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PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA R
SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banska Bystrica 15. 11. 2022
POZ 1172-2022/7-318-2022

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej zndmky POZ 1172-2022 z 2.6.2022 prihlasovatela FINGO.SK s. r. 0., Vajnorska 100/B, Bratislava-
Nové Mesto, ktorého v konani zastupuje Advokatska kancelaria S-lawyers s. r. 0., Maréthyho 6 , Bratislava-Staré Mesto,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na §
5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odoévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatelovi
s prislusSnym od6vodnenim z 25.8.2022 ozndmené, Ze prihldsené oznacenie nie je spdsobilé na zapis do registra
ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov,
pretoZe podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannt znamku nemozno uznat oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost.

Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej ,irad“) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti z 25.8.2022
uviedol, Ze vylucne slovné oznacenie v beznom pisme, bez akychkolvek grafickych prvkov , Porovnajte.Vybavime*
prihlasované pre tovary ,Elektronické publikdcie (stahovatelné); stahovatelné pocitacové programy; pocitacové
softvérové aplikdcie (stahovatelné); platformy pocitacového softvéru, nahrané alebo na stiahnutie” v triede 9, sluzby
,Poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; komercné informacné kanceldrie; sprostredkovatelne
prdce; rozsirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky); prieskum trhu; reklamné
agentury; poradenské sluzby pri riadeni obchodnej Cinnosti; marketingovy prieskum; zbieranie tudajov do pocitacovych
databdz; sluZby porovndvania cien; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych kontaktnych informdcii;
vyjedndvanie a uzatvdranie obchodnych transakcii pre tretie osoby; zostavovanie zoznamov informdcii na obchodné
alebo reklamné ucely; obchodné sprostredkovatelské sluZzby v oblasti priradovania potencidlnych sukromnych
investorov k podnikatelom, ktori Ziadaju o financovanie; dohodovanie obchodnych zmluv pre tretie osoby; cieleny
marketing” v triede 35, ,Urazové poistenie; platenie spldtok; aktudrske sluzby (poistno-matematické); prendjom
nehnutelnosti; sprostredkovanie (maklérstvo); realitné kanceldrie; sprostredkovanie nehnutelnosti; sprostredkovanie
poistenia; poistovnictvo;, bankovnictvo; oceriovanie nehnutelnosti; zriadovanie fondov; kapitdlové investicie; péZicky
(financné uvery); financné odhady a oceriovanie (poistovnictvo, bankovnictvo, nehnutelnosti); financovanie (sluzby);
sprava nehnutelnosti; uzatvdranie poistiek proti poZiaru; prendjom bytov; zdravotné poistenie; bankové hypotéky;
financny lizing; financny lizing (financny prendjom s moZnostou kupy); obchodovanie na burze s cennymi papiermi;
Zivotné poistenie; finanéné analyzy; financné poradenstvo; konzultacné sluzby v oblasti poistovnictva; financéné
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informdcie; informdcie o poisteni; bankové sluzby priamo k zdkaznikom (homebanking); sprostredkovanie na burze
cennych papierov; poradenstvo v oblasti spldcania dlhov; poskytovanie financnych informdcii prostrednictvom
webovych strdnok; investovanie do fondov; sprostredkovanie obchodu s akciami a obligdciami; prendjom zdielanych
kanceldrskych priestorov” v triede 36, , Telefonickd komunikdcia; elektronické zobrazovacie tabule (telekomunikacné
sluzby); poskytovanie pristupu do databdz; poskytovanie diskusnych for online” v triede 38 ,Skolenia“ v triede
41 a ,Poskytovanie softvéru prostrednictvom internetu (SaaS); poskytovanie pocitacovej platformy prostrednictvom
internetu (PaaS)“ v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej ,, prihldsené oznacenie”), nie je v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok.

Urad kongtatoval, ze predmetné oznacenie ako celok nespifia podmienky na zapis do registra ochrannych znamok pod!a
§ 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, pretoze oznaceniu chyba rozliSovacia spdsobilost.

Uvedené vyplynulo zo sémantickej analyzy oznacenia, ktoré je tvorené slovnym prvkom ,Porovnajte” vo vyzname
porovnat - zistit zhodné al. rozdielne vlastnosti dvoch al. viacerych oséb, veci al. javov (In.: Slovnik slovenského jazyka.
lIl. P — R. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1963) a slovhym prvkom ,Vybavime“ vo vyzname
vybavit - postarat sa o ziskanie al. uskutocnenie nieCoho ; uviest do poriadku isté veci (In.: Kratky slovnik slovenského
jazyka. Red. J. Kacala — M. Pisarcikova — M. Povazaj. 4. dopl. a upr. vyd. Bratislava: Veda 2003), ktoré su oddelené
interpunkénym znamienkom (.) ,,bodkou”. Na zaklade sémantickej analyzy predmetného oznacenia urad konstatoval,
Ze takéto oznadenie predstavuje pre relevantni spotrebitelskd verejnost, iba jednoducht informéciu o prihlasenych
sluzbach, ktora vsak nie je ni¢im origindlna a nedokaze zabezpedit odliSenie narokovanych sluzieb prihlasovatela v
triedach 35, 36 a 38, ktoré mozno hromadne oznacit ako sluzby v oblasti reklamy a obchodu, poistovnictva, financné,
bankové sluzby a sluzby s nehnutelnostami, telekomunikacné sluzby a s nimi spojené sluzby Skolenia v triede 41,
poskytovania softvéru a pocitacovej platformy v triede 42, ako aj tovary pocitacového softvéru prihlasované v triede
9. Relevantna spotrebitelskad verejnost, ktori v tomto pripade tvori Sirokd verejnost, ako aj odborna verejnost
zamerana na oblast obchodného sprostredkovania sluzieb, finan¢nych, poistnych sluzieb a sluzieb s nehnutelnostami,
telekomunikacénych sluzieb, bude slovné prvky predmetného oznacenia v suvislosti s prihlasenymi sluzbami priamo a
bez rozsiahlejsej analytickej Gvahy vnimat iba ako odkaz na obsahové zameranie poskytovanych sluzieb na porovnavanie
réznych ponuk tovarov a sluZieb v danych oblastiach (predovsetkym v oblasti reklamnych, obchodnych, financnych,
poistnych a telekomunikacnych sluzieb) a vSetky s tym suvisiace aktivity ako su sluzby obchodného sprostredkovania
sluzieb v danych oblastiach, vzdelavanie a poskytovanie softvéru, ¢i softvér samotny a nasledné vybavenie v oblastiach
prihlasovanych sluzieb. Urad zastdva ndazor, 7e spotrebitelskd verejnost bude prihlasované oznaéenie vnimat iba
ako informaciu o poskytovani sluZzieb porovndvania zhodnosti alebo rozdielnosti vlastnosti tovarov, alebo sluzieb a
naslednom vybavovani, postarani sa, uskuto¢neni obchodného, reklamného, finanéného, poistného sprostredkovania
prihlasovanych sluZieb. Oznacenie tak neobsahuje ziadny distinktivny prvok, ktory by mu bol schopny zabezpecit
dostatocnu mieru rozliSovacej sposobilosti, kedZe okrem slovnych prvkov odkazujlcich na bezné obchodné postupy
obsahuje uZ iba interpunkéné znamienko (.) ,bodku”, ktord oznaceniu rozliSovaciu spdsobilost nedodava ani svojou
funkciou, ani umiestnenim.

Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze prihlasené oznacenie ako celok nie je svojim vyjadrenim originalne do takej
miery, aby bolo schopné individualizovat vy$$ie vymenované kategorie sluzieb a aby bol spotrebitel na jeho zaklade
schopny identifikovat osobu, ktora tieto sluzby poskytuje, resp. rozlisit sluzby jednej osoby od sluZieb inej osoby. Urad
zastava nazor, Ze spotrebitelia na zaklade prihlasovaného oznacenia nebudu schopni identifikovat osobu poskytovatela,
ale bude ho vnimat iba ako jednoduchd informéaciu o poskytovanych sluzbéch, alebo postupe pri poskytovani tychto
sluzieb.

Vzhladom na uvedené urad konstatuje, Ze predmetné oznacenie ako celok je vo vztahu k prihldsenym tovarom a
sluzbam oznacenim bez rozliSovacej spOsobilosti. RozliSovacia spbsobilost oznacenia je pritom jednou zo zékladnych
hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost rozliSovacej sp6sobilosti je podmienena
predovsetkym originalitou oznacéenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od
roznych os6b. To znamena, Ze oznadenie musi svojou formou a obsahom umoznit spotrebitelovi rozlisit tovary alebo
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sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby, ¢o predmetné oznacdenie nie je schopné plnit, a preto s
poukazom na § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach nemoze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi doru¢eny na obozndmenie. PretoZe prihlasovatel v stanovenej lehote do
25.10.2022 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zakona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zdkona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny dcinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sidom na zadklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru

Doruéit:
Advokatska kanceldria S-lawyers s. r. 0., Mardthyho 6, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
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