URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA e ey
SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banska Bystrica 15. 11. 2022
POZ 3055-2021/7-314-2022

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 3055-2021 z 30.11.2021 prihlasovatela spoloc¢nosti FABKA s.r.0., Dohnanyho 10,
Bratislava-Ruzinov, ktorého v konani zastupuje spolo¢nost MG LEGAL s.r.o., Hlavna 6, Kosice-Staré Mesto,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov nadvaznosti na § 5
ods. 1 pism. b), c) citovaného zdkona.

Odévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatelovi
s prislusnym odévodnenim zo 6.12.2021 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spOsobilé na zapis do registra
ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov,
pretoZe podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannt znamku nemozno uznat oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na uréenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Skumané oznacenie

TOP SERVICE

je prihlasené pre tovary v triedach 6, 14, 16, 20 a pre sluzby v triedach 35, 37 a 40 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Vo vyssie spomenutom oddvodneni z 3.12.2021 Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej arad alebo UPV SR)
prihlasovatelovi oznamil, Ze prihldsené obrazové oznacenie ,,TOP SERVICE” je tvorené dvomi slovnymi prvkami. Prvy
slovny prvok ,,TOP“ v anglickom jazyku znamena ,vrchol, Spicka, vrcholny, najvyssi, najvyznamnejsi, Spickovy, vrchol,
$picka”. Podobne aj ,Velky slovnik cudzich slov (Samo Saling, Méria Ivanova-Salingovd, Zuzana Manikova)“ uvadza
pojem ,,TOP“ vo vyzname , popredny, spickovy, prvotriedny, vynikajuci“. Druhy slovny prvok ,SERVICE” v anglickom
jazyku znamena ,sluzba, servis, obsluhovat, obsluha, udrzba”. Oznacenie ako celok z vyznamového hladiska je mozné
prelozit ako ,Spickovd, vynikajtica, prvotriedna sluZba ¢i servis”.
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Vychadzajlc z vyssie uvedenej analyzy drad jednoznaéne vyvodil, Ze vo vztahu ku vietkym sluzbam prihlasenym v
triedach 35, 37 a 40, ako aj vo vztahu k stvisiacim (komplementarnym) tovarom v triedach 6, 14, 16 a 20 ide o opisné
oznacenie, pretoze uzivatelovi prihldasenych tovarov a sluzieb iba poskytuje informdciu resp. udaj o tom, Ze takto
oznacené tovary a sluzby maju nadpriemernu kvalitativnu Uroven. Predmetné oznacenie je teda tvorené udajom, ktory
v obchodnom styku méze sluzit na uréenie kvality prihlasenych tovarov a sluzieb, ¢im je naplnené ustanovenie § 5 ods.
1 pism. c) citovaného zakona.

Pokial ide o grafickl upravu predmetného dvojslovného oznacenia, Urad ju vyhodnotil ako minimalnu a bez
distinktivneho prvku, pretoZe oznacenie ako celok pozostdva iba z bezného velkého c¢erveného zlepeného pisma v
pripade prvého slovného prvku a v pripade druhého slovného prvku iba z mierne modifikovaného ¢ierneho pisma,
pricom dané slovné spojenie je z vrchnej aj spodnej Casti ohranicené jednoduchymi ¢ervenymi ¢iarami. Vzhladom na to,
Ze takyto spbsob Upravy oznaceni dnes uplatfiuje mnoho subjektov, a tiez vzhladom na jednoznacny vyznam slovnych
prvkov prihlaseného oznacenia, je zrejmé, Zze dana Gprava mu nezabezpecuje rozliSovaciu spdsobilost, a preto vo vztahu
k prihldasenym tovarom a sluzbam predmetné oznacenie predstavuje z titulu ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona zapisnu prekazku.

Urad k tomu este doplnil, Ze absenciu rozlidovacej sposobilosti skimaného oznacenia poddiarkuje aj skuto¢nost, 7e
prihlasené oznacenie je zaroven aj oznacenim laudatérnym (pochvalnym). Prostrednictvom slovného prvku , TOP“ sa
takto oznacenym sluzbam a sdvisiacim tovarom pripisuje urcitd pochvala, resp. hodnota vyssej kvality v porovnani s
ostatnymi poskytovatel'mi rovnakych tovarov a sluzieb a spotrebitela ¢i uZivatela tak navadza k dsudku, Ze prihlasované
tovary a sluzby su nadstandardné a tym toto oznacenie zvyhodnuje prihlasovatela oproti inym poskytovatelom takychto
tovarov a sluZieb. Laudatdrne oznacenia bez dopliujucich distinktivnych prvkov sa v zndmkovej praxi povaZuju za
oznacenia bez rozliSovacej sposobilosti.

V zévere prieskumu urad eSte uviedol, Ze rozliSovacia spdsobilost oznaéenia je jednou zo zékladnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost rozliSovacej spdsobilosti je predovsetkym podmienend originalitou
oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych oséb. To znamen3, ze
oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitelovi umoznit rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov
alebo sluzieb inej osoby. KedZe skimané oznacenie tuto funkciu neplni, urad uzavrel svoj prieskum konstatovanim, Ze
ho nie je mozné zapisat do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel zareagoval na vyssie uvedeny prieskum svojou odpovedou uvedenou v liste doru¢enom uradu dia
13.1.2022. V nom zaujal nesuhlasné stanovisko s vysledkom daného prieskumu.

V uvode svojich argumentdcii poukazal na to, Ze si prihlasuje ochrannd zndmku na Uzemi Slovenskej republiky kde je
dradnym jazykom slovencina, a to prostrednictvom Uradu priemyselného vlastnictva SR, pricom pripadne zapisana
ochranna znamka sa ma pouzivat vyluéne na Uzemi Slovenskej republiky. Preto prihlasovatel povazuje od6vodnenie
zistenych zapisnych prekazok zo strany Uradu z dévodu, Ze predmetné oznacenie pozostava z dvoch opisnych anglickych
vyrazov v zneni ,top” a ,service”, za irelevantné.

Urad, vychéadzajuc z prvej poznamky prihlasovatela, Ze si prihlasuje ochrannt zndmku na Uzemi Slovenskej republiky
kde je Uradnym jazykom slovencina, a to prostrednictvom Uradu priemyselného vlastnictva SR, pricom pripadne
zapisané predmetné oznacenie sa ma pouzivat vyluéne na Uzemi Slovenskej republiky, ma za potrebné uviest, Ze
v zndmkovej praxi Uradu priemyselného vlastnictva SR zdaleka nejde o prvy pripad prihlasky ochrannej znamky s
vyluéne slovnym opisnym oznadenim v anglickej verzii, ktora bola zamietnuta. Urad toti? uz dlhodobejsie vykonava
prieskum sémantického obsahu slovnych prvkov prihlasovanych oznaceni nielen v idradnom (slovenskom) jazyku, ale aj
vo svetovych jazykoch, predovsetkym v anglickom, nemeckom ¢i francizskom jazyku, samozrejme pokial ide o beznejsie
pojmy v rdmci tychto jazykov. Niet pochyb, Ze vyrazy ,top“ a ,service” patria k tym beznym pojmom.
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Vtomto ohlade je potrebné tiez uviest, Ze relevantna cast slovenskej verejnosti je v sicasnosti uz do takej miery vzdelana
v oblasti najvyznamnejsieho svetového jazyka, akym je angli¢tina, Zze s vyznamového hladiska je schopna rozpoznat
spojenie beznych anglickych pojmov (,top” - ,,popredny, spickovy, prvotriedny, vynikajuci” a ,service” — ,sluzba, servis,
obsluhovat, obsluha, udrzba”).

Okrem toho, na zéklade prieskumu internetovej databazy je mozné zo strany Uradu konstatovat, ze po zadani slovného
spojenia ,top service” do vyhladdvaca, bola zistena existencia pomerne velkého poctu subjektov na Uzemi Slovenskej
republiky, ktoré pouZivaju toto slovné spojenie pre pomenovanie svojich spolocnosti, ¢o taktiez prakticky vylucuje
originalnost takéhoto slovného obsahu.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze domnienka prihlasovatela ohladom toho, Ze by opisné oznacenie
,TOP SERVICE” malo byt vo vztahu k predmetnym tovarom sluzbdm na Uzemi Slovenskej republiky dostatocne
originalne, resp. distinktivne pre jeho zapisnu spdsobilost iba z toho titulu, Ze ma anglické znenie, nie je opodstatnena.
Inak povedané, jeho poukazovanie v danej suvislosti na to, Ze si cudzojazy¢né oznacenie prihlasuje ako ochrannu
znamku na Uzemi Slovenskej republiky, kde je iradnym jazykom slovencina, je irelevantné. Preto je mozné konstatovat,
Ze v prvej Casti svojich argumentdcii prihlasovatel nijako nevyvratil dradom vytykané zapisné prekdazky prihldseného
oznacenia.

Prihlasovatel sa v ostatnej Casti listu z 13.1.2022 snazil obhajit zapisni spdsobilost prihldseného oznacenia ,TOP
SERVICE“ poukazanim na nasledovné zapisané ochranné znamky, ¢ uz Uradom priemyselného vlastnictva SR alebo
Uradom Eurépskej Unie pre dusevné vlastnictvo (dalej len ako ,EUIPO”), ktoré dava do analégie s predmetnym
pripadom:

- Obrazovd ochrannd zndmka ,,TOP SERVICE PREKLADY A TLMOCENIE“ &. POZ 463-2015 registrovand
UPV SR,

- Obrazovd ochrannd zndmka ,,TOP SERVICE* &. POZ 84-2000 registrovand UPV SR,

- Obrazovd ochrannd zndmka ,,TOP SERVICE” &. POZ 88-99 registrovand UPV SR,

- Obrazovd ochrannd zndmka ,,TOP SERVICE TEAM*“ ¢. 001114883, registrovand EUIPO-m,

- Obrazovd ochrannd znamka ,,TOP SERVICE” ¢. 013970471, registrovand EUIPO-m

Na margo tychto prikladov prihlasovatel uviedol, Ze je zrejmé, 7e ani EUIPO, ako ani Urad priemyselného vlastnictva
SR, nemali v minulosti vyhrady vodi registracii viacerych obrazovych ochrannych zndmok, kde dominantnym prvkom
bol pojem TOP SERVICE, bez dalSich vyraznych rozliSovacich prvkov, pricom anglicky jazyk je navyse jednym z Gradnym
jazykov v ramci EU (¢o neplati pre anglicky jazyk na izemi Slovenskej republiky). Preto je podla prihlasovatela dostato¢ne
preukazané, ze slovné spojenie ,TOP SERVICE” v danej Gprave ma rozliSovaciu spdsobilost.

Svoj list prihlasovatel uzavrel tym, Ze mu je zrejmé, Ze kazdé prihlasované oznacenie je posudzované individudlne, avsak
v rozhodovacej praxi Uradu priemyselného vlastnictva SR by nemali bezdévodne vznikat rozpory a nezrovnalosti. M4
vraj za to, Ze ak Urad v minulosti zaregistroval vyssie uvedené obrazové ochranné znamky, nie je dévod na to, aby tak
neurobil aj v tomto pripade. Ak v minulosti nemal trad voci tomuto oznaéeniu vyhrady (resp. ak ich nema EUIPO), ma za
to, Ze by tak tomu nemalo byt ani v tomto pripade, nakolko takymto postupom dochéadza k neodévodnenym rozdielom
v pristupe a rozhodovacej praxi Uradu priemyselného vlastnictva SR.

Urad preskumal vyssie uvedené priklady ochrannych zndmok, pricom skér nez uvedie vyhodnotenie ich porovnania s
predmetnym pripadom, je potrebné uviest, Ze v oblasti znamkového prava je analdgia pripustna vyluéne v identickych
pripadoch. Avsak vzhladom na odliSnosti konani vo veciach ochrannych zndmok, ktoré st dané hlavne charaktermi,
druhmi oznaceni a prihlasovanymi tovarmi a sluzbami, tzn. inym skutkovym stavom sa nemozno odvolavat na odlisnost
konania. Existujuce zapisy ochrannych zndmok nevedu ani samy o sebe, ani v spojeni so zadsadou rovnosti zaobchadzania
k naroku na zapis oznagenia, ktoré nespifia podmienky zakona.
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Prva prikladom uvedend obrazova ochranna zndmka v zneni ,TOP SERVICE PREKLADY A TLMOCENIE pochadzajuca
z prihlagky &. POZ 463-2015, registrovana v UPV SR, ma napadité a dostato¢ne fantazijné grafické stvarnenie, kedze
okrem slovného obsahu pozostava z viacerych obdiZnikovych ¢ervenych karti¢iek odstupfiovanych farebnou intenzitou
aZ do stratena, ktoré su okolo ¢erveného kridzku usporiadané do kruhového tvaru v podobe kvetu. Ide o zdsadnu
odlisnost v grafickom stvarneni prikladom poukazanej ochrannej znamky v porovnani s predmetnym oznacenim. Z toho
je zrejmé, Ze konanie o ochrannej zndmke pochéadzajicej z prihlasky &. POZ 463-2015, registrovanej v UPV SR, nie je
mozné povazovat za skutkovo identicky pripad s predmetnym pripadom.

Dalsi priklad obrazovej ochrannej zndmky v zneni ,TOP SERVICE“, pochadzajicej z prihlasky ¢ POZ 84-2000,
registrovanej v UPV SR, predstavuje grafické zobrazenie, v ktorom je fantazijnym spésobom vlozeny slovny prvok
,SERVICE” z bielych pismen do zvislej nozictky ¢erveného pismena ,P“. K tomu je potrebné dodat, Zze posudzovanie
prikladom uvedeného oznacenia, zapisaného do registra ochrannych znamok, bolo uskutocnené zhruba pred
dvadsiatimi rokmi, ked' kritérid pre posudzovanie oznaceni eSte neboli tak prisne. V neposlednom rade je potrebné
uviest, Ze aj napriek vyssie uvedenému, bolo toto oznacenie zo strany Uradu namietnuté, a az po reakcii prihlasovatela
na vysledok vecného prieskumu bola preukazana rozliSovacia spdsobilost tohto prikladom uvedeného oznacdenia. Aj v
tomto pripade ide o zasadnu odlisnost v grafickom stvarneni prikladom poukazanej ochrannej znamky v porovnani s
predmetnym oznacenim. A tiezZ je tak zrejmé, Ze konanie o ochrannej znamke pochadzajucej z prihlasky ¢. POZ 84-2000,
registrovanej v UPV SR, nie je moiné povazovat za skutkovo identicky pripad s predmetnym pripadom.

Pokial ide o priklad obrazovej ochrannej znamky v zneni ,TOP SERVICE”, pochadzajucej z prihlasky ¢. POZ 88-99,
registrovanej UPV SR, tento v podstate predstavuje to isté oznacenie, ako vo vy$sie uvedenom druhom priklade, ked
opat ide o vloZenie bieleho slovného prvku do noZicky éerveného pismena, avsak celad tato kompozicia je este vlozend
do &erneho 3estuholnikového ordmovania, spolu s obdiZnikovym ordmovanim, do ktorého je duplikovane vlozené
to isté slovné spojenie ,TOP SERVICE“. Cize ide o este va&siu odlidnost v grafickom stvarneni prikladom poukazanej
ochrannej zndmky v porovnani s predmetnym oznacéenim, nez je tomu v druhom vyssie uvedenom priklade. Taktiez aj
toto prikladom uvedené oznacenie bolo posudzované pred dvadsiatimi rokmi. Z vyssSie uvedeného tak vyplyva, Ze aj
konanie o ochrannej zndmke pochdadzajlcej z prihlasky €. POZ 88-99, registrovanej UPV SR, nie je mozné povaZovat za
skutkovo identicky pripad s predmetnym pripadom.

Dal$i priklad obrazovej ochrannej zndmky v zneni ,TOP SERVICE TEAM*, ¢ 001114883, v tomto pripade registrovanej
EUIPO-m, predstavuje grafické zobrazenie, v ktorom je fantazijnym spésobom vytvorené pismeno ,V“ v podobe tzv.
,odsuhlasujucej fajky”. Okrem toho bol opét pouzity priklad vySe dvadsat rokov starej ochrannej znamky, ¢o uz samo
o sebe vyluéuje identickost daného pripadu s tym predmetnym. Preto aj konanie o ochrannej zndmke ¢. 001114883
(EUIPO), nie je mozné povazovat za skutkovo identicky pripad s predmetnym pripadom.

Posledny priklad obrazovej ochrannej znamky v zneni ,TOP SERVICE“, ¢. 013970471, registrovanej EUIPO-m, predstavuje
grafické zobrazenie, v ktorom je okrem slovného obsahu umiestneny graficky distinktivny obrazok v podobe dvoch bust,
umiestnenych vo vnutri dvoch serpentin, pricom celkovd kompozicia tohto obrazku s bielymi kontdrami je vloZzena do
Cerveného kruhu pred slovné prvky. Ide o lahko zapamatatelny graficky prvok pre konkrétny subjekt. Jednoznacne tak
ide o odlisné grafické stvarnenie tejto prikladom poukazanej ochrannej zndmky v porovnani s predmetnym oznacenim.
Z toho je zrejmé, Ze konanie o ochrannej znamke ¢. 013970471, registrovanej EUIPO-m, nie je moZné povaZovat za
skutkovo identicky pripad s predmetnym pripadom.

Na zéklade analyzy vSetkych vyssie uvedenych prikladov ochrannych zndmok je mozné konstatovat, Ze ani jeden z
nich nepredstavuje identicky pripad s predmetnym konanim. Z toho je nasledne zrejmé, Ze porovnanie predmetného
pripadu s pripadmi prikladom uvedenych ochrannych zndmok poukazuje na iny skutkovy stav v aktudlnom konani.
Preto prihlasovatelom uvedend analdgia s predmetnym pripadom je nepripustnd a neopodstatnena a rovnako je
neopodstatnend aj vycitka prihlasovatela na adresu Uradu, Ze by v predmetnom konani nemali bezdévodne vznikat
rozpory a nezrovnalosti, a Ze takymto postupom vraj dochddza k neodévodnenym rozdielom v pristupe a rozhodovacej
praxi Uradu.
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Z uvedeného vyplyva, Ze ani v druhej, zaverecnej €asti svojich argumentdcii, viazicich sa na uvedené priklady inych
ochrannych znamok, prihlasovatel neodévodnil zapisnu spdsobilost predmetného oznacenia ,TOP SERVICE” vo vztahu k
prihlasenym tovarom a sluzbam, resp. nijako tymito argumentmi neprispel k prekonaniu Uradom vyvodenych zapisnych
prekazok predmetného oznacenia.

Zo vsetkych vyssSie uvedenych skutocnosti vyplyva, zZe prihlasované oznacenie ,TOP SERVICE” nie je mozné v zmysle §

5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona zapisat do registra ochrannych znamok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zakona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sidom na zadklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru

Dorucit:
MG LEGAL s.r.0.,
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