URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA R
SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banska Bystrica 4. 11. 2022
POZ 2331-2021/7-301-2022

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej zndmky POZ 2331-2021 z 9.9.2021 prihlasovatela spolo¢nosti ProClienta Smart, s. r. 0., Fadruszova
725/21, Bratislava-Karlova Ves, Slovenska republika, ktorého v konani zastupuje spolo¢nost MG LEGAL s.r.o0., Hlavna 6,
KoSice-Staré Mesto,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich v nadvaznosti na § 5 ods. 1
pism. b), c) citovaného zakona.

Odévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spbésobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatelovi
s prisluSnym odovodnenim z 24.9.2021 ozndmené, Ze prihldsené oznacenie nie je spOsobilé na zapis do registra
ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov,
pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zédkona, za ochrannd zndmku nemozno uznat oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na uréenie druhu, kvality,
mnoistva, Ucelu, hodnoty, zemepisného pdévodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Skimané oznacenie ,,ProClienta Smart“ je prihlasené pre tovary v triede 9 a sluzby v triedach 35 a 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Vo vyssie spomenutom odévodneni z 24.9.2021 drad prihlasovatelovi oznamil, Ze vyluéne slovné oznacenie ,,ProClienta
Smart“ je tvorené tromi vSeobecnymi slovnymi prvkami. Pritom vynechanie medzery medzi slovnymi prvkami ,Pro“ a
,Clienta” z pohladu zndmkovej praxe, ako aj z pohladu relevantného uZivatela nie podstatné.

Prvy slovny prvok , pro“ predstavuje predlozku, ktora vo viacerych jazykoch (anglictina, nemcina, francuzstina, ¢estina
atd’.) znamena okrem iného aj ,pre”. Druhy slovny prvok ,clienta” bude relevantny uZivatel jednoznacne vnimat ako
anglicky, ¢i francuzsky pojem ,,client”, resp. nemecky pojem ,der Client”, predstavujuci okrem iného aj vyznam v zneni
,20kaznik”, resp. ,klient”. Pridané pismeno ,,a“ na konci slova ,client bude brat do Gvahy len ako pravopisnt chybu
nemeniacu opisnu povahu oznacenia, ¢o vyplyva aj z Usmernenia pre prieskum ochrannych zndmok Eurdpskej unie
na Urade Eurdpskej Unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO). Cize slovné spojenie ,,ProClienta” bude relevantny uzivatel
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jednoznacéne vnimat ako nedistinktivne a nefantazijné slovné spojenie v zneni ,pre zékaznika“, ,pre klienta”. Pokial'ide o
treti slovny prvok ,,smart” ten v anglickom jazyku znamena , rychly, pohotovy, moderny, bystry, inteligentny, elegantny”.

Vychadzajuc z vysSie uvedenej analyzy uUrad jednoznacne vyvodil, Ze oznacenie ,ProClienta Smart” ako celok len
jednoducho opisuje kvalitu a charakter (iné vlastnosti) vSetkych prihlasenych tovarov a sluzieb.

Preto je oznacenie ,,ProClienta Smart” vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam oznacenim opisnym v zmysle § 5
ods. 1 pism. c) citovaného zakona, ktoré ako celok poskytuje relevantnym uzivatefom predmetnych tovarov a sluzieb,
ktorymi si v tomto pripade beZni obc¢ania SR, riadne informovani a primerane pozorni a obozretni, len jednoduchu a
samozrejmu informaciu o tom, Ze dané tovary a sluzby su urcené zdkaznikom (CiZe ide o nedistinktivny obsah vyplyvajuci
z prvej dvojice slovného spojenia ,,ProClienta”), pricom treti slovny prvok ,smart” opisnym spésobom deklaruje kvalitu
ateda aj charakter (iné vlastnosti) uvedenych tovarov a sluzieb, ked'z jeho vyznamového obsahu vyplyva, Ze ide o tovary
a sluzby zalozené na ich rychlom, pohotovom, modernom ¢i inteligentnom charaktere.

Urad k tomu este doplnil, Ze ide o vylu¢ne slovné oznadenie, ktoré bez akychkolvek dalgich distinktivnych prvkov nie
je spbsobilé rozlisit tovary a sluzby prihlasovatela od rovnakych tovarov a sluzieb inych osbb ¢i subjektov. Zapisanim
prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok by bolo upreté pravo inym subjektom s rovnakym alebo
podobnym zameranim pouzivat toto vseobecné slovné oznacenie. Z tychto skutoénosti vyplyva absencia rozliSovacej
spOsobilosti prihldseného oznacenia vo vztahu k predmetnym tovarom a sluzbam v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného
zadkona.

V zavere prieskumu Urad este uviedol, Ze rozliSovacia spbsobilost oznacenia je jednou zo zdkladnych hmotnopravnych
podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost rozliSovacej spbsobilosti je podmienend predovsetkym
originalitou oznacenia v miere umoznujuce] individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych osob.
KedZe skimané oznacenie tuto funkciu neplni, Urad uzavrel svoj prieskum konstatovanim, Ze ho nie je mozné zapisat
do registra ochrannych zndmok.

Prihlasovatel' zareagoval na vyssSie uvedeny prieskum svojou odpovedou uvedenou v liste doru¢enom uradu dna
30.11.2021. V nom zaujal nesuhlasné stanovisko s vysledkom daného prieskumu.

V Uvode svojich argumentdcii poukazal na to, Ze si prihlasuje ochrannd zndmku na Uzemi Slovenskej republiky kde je
dradnym jazykom slovencina, a to prostrednictvom Uradu priemyselného vlastnictva SR, pricom pripadne zapisana
ochranna znamka sa ma pouzivat vyluéne na Uzemi Slovenskej republiky. Preto prihlasovatel povazuje od6vodnenie
zistenych zapisnych prekdzok zo strany uradu z dévodu, Ze predmetné oznacenie pozostava z anglickych slov, za
irelevantné. Svoju domnienku o tejto irelevantnosti sa snazi podéiarknut aj konstatovanim, Ze slovnikovy portal
Jazykovedného ustavu L. Stira Slovenskej akadémie vied nepozna vyraz ,,ProClienta”, a ani vyraz ,Smart“. A tiez, 7e v
slovenskom jazyku nie je slovom ,,ProClienta Smart“ oznacovany tovar ani sluzba.

K tomu prihlasovatel eSte dodal, Ze Urad sa obmedzuje len na anglicky preklad slova ,,ProClienta Smart“ z anglictiny do
slovenciny, a Ze zaroven argumentuje tym, Ze relevantny uZivatel v SR rozumie tomuto hovorovému vyrazu zauzivanému
v anglicky hovoriacich krajinach, ¢o povaZuje za ni¢im nepodlozZeny subjektivny nazor uradu.

Urad, vychddzajuc z prvej poznamky prihlasovatela, Ze si prihlasuje ochrannt zndmku na Uzemi Slovenskej republiky
kde je Uradnym jazykom slovencina, a to prostrednictvom Uradu priemyselného vlastnictva SR, pricom pripadne
zapisané predmetné oznacenie sa md pouzivat vylu¢ne na Uzemi Slovenskej republiky, ma za potrebné uviest, ze
v znadmkovej praxi Uradu priemyselného vlastnictva SR zdaleka nejde o prvy pripad prihlagky ochrannej zndmky s
vyluéne slovnym opisnym oznacenim v anglickej verzii, ktord bola zamietnuta. Urad toti? uz dlhodobejsie vykonava
prieskum sémantického obsahu slovnych prvkov prihlasovanych oznaceni nielen v dradnom (slovenskom) jazyku, ale aj
vo svetovych jazykoch, predovsetkym v anglickom, nemeckom ¢i francizskom jazyku, samozrejme pokial ide o beznejsie
pojmy v ramci tychto jazykov. Niet pochyb, Ze vyrazy ,pro” ,clienta” a ,smart” patria v ramci anglictiny, ¢i ostatnych
vyssie spomenutych jazykov k tym beznym pojmom. Nehovoriac o skutoc¢nosti, Ze foneticka podoba slovného spojenia

64017



,ProClienta” jednoznacne evokuje u relevantného uzivatela jemu blizke ceské slovné spojenie v zneni ,pro klienta“,
alebo aj priamo v slovenskom jazyku ,pre klienta” ¢i , pre zakaznika”. Prirodzene, Ze aj pojem ,,smart” (rychly, pohotovy,
moderny, bystry, inteligentny, elegantny) je v slovenskych obchodnych zvyklostiach v sicasnosti uz masivne zauzivanym

pojmom, ¢o nepochybne preukazuje jeho masivny vyskyt v internetovej databaze.

Vtomto ohlade je potrebné tiez uviest, Ze relevantna ¢ast slovenskej verejnosti je v sicasnosti uz do takej miery vzdelana
v oblasti najvyznamnejsieho svetového jazyka, akym je angli¢tina, Ze s vyznamového hladiska je schopna rozpoznat

‘

spojenie beznych anglickych pojmov ,pro“ ,client” (s gramatickou chybou ,clienta®) a ,smart”.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze domnienka prihlasovatela ohladom toho, Ze by opisné vylucne
slovné oznacenie ,ProClienta Smart” malo byt vo vztahu k predmetnym tovarom a sluzbam na Gzemi Slovenskej
republiky dostatocne originalne, resp. distinktivne pre jeho zapisnu spésobilost iba z toho titulu, Ze ma anglické
znenie, nie je opodstatnena. Inak povedané, jeho poukazovanie v danej suvislosti na to, Ze si cudzojazy¢né oznacenie
prihlasuje ako ochrannid znadmku na Uzemi Slovenskej republiky, kde je dradnym jazykom slovencina, je irelevantné.
Z toho nadvazne vyplyva, Ze rovnako irelevantny je aj prihlasovatelov argument ohladom konstatovania skutocnosti,
e oznacenie ,ProClienta Smart“ nie je obsiahnuté v slovnikovom portali Jazykovedného ustavu L. Stara Slovenskej
akadémie vied. Preto je mozné konstatovat, Ze v rdmci prvej Casti svojich argumentdcii prihlasovatel nijako nevyvratil
uradom vytykané zapisné prekazky prihlaseného oznacenia.

Prihlasovatel sa v ostatnej ¢asti listu 2 30.11.2021 snazi obhajit zapisnu spbsobilost prihlaseného oznacdenia ,,ProClienta
Smart“ poukazanim na to, ze od roku 2019 vykondva podnikatelskd ¢innost pod obchodnym nazvom ProClienta Smart,
s.r.o., pricom pod tymto obchodnym menom ponuka svoje sluzby a vystupuje vo vztahu k zdkaznikom a obchodnym
partnerom. K tomu dodal, Ze pod takymto obchodnym menom, ani pod inym podobnym, ¢i zamenitelnym obchodnym
menom, v zmysle vypisu z obchodného registra, nevystupuje (s vynimkou spriaznenej spolo¢nosti prihlasovatela
ProClienta Group, s.r.0.) ziadny iny subjekt. Z toho v zavere listu z 30.11.2021 vyvodil, Ze aj s ohladom na tito skuto¢nost
je zrejmé, ze prihlasované oznacenie ma v ramci Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost, a Ze prihlasovatel a jeho
tovary ¢i sluzby, st s tymto pojmom dlhodobo spojené, a Ze relevantna verejnost vnima tento pojem v suvislosti s
prihlasovatelom.

Urad, na margo vysie uvedenych zavereénych argumentacii zo strany prihlasovatela, predovietkym md za potrebné
uviest, ze vzhladom na to, Ze prihlasovatel (aj ked to priamo neuviedol) sa uvedenymi argumentmi zjavne snazi
preukazat nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného oznacenia ,,ProClienta Smart“ vo vztahu k prihlasenym
tovarom a sluzbam v zmysle § 5 ods. 2 zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni: ,,Oznacenie uvedené
v odseku 1 pism. b) aZ d) sa zapise do registra, ak prihlasovatel preukdZe, Ze oznacenie nadobudlo pred driom podania
prihldsky, na zdklade jeho pouZivania na uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k tzemiu Slovenskej republiky,
rozliSovaciu spésobilost k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je prihldsené”.

Eurdpsky sudny dvor zaroven spresfiuje sposob posudenia nadobudnutia rozliSovacej spOsobilosti oznaceni pre zapis
do registra ochrannych znamok stanovenim kritérii pre doklady preukazujice rozliSovaciu spdsobilost vyplyvajicich z
jeho rozhodnuti ECJ 108/97 a 109/97. Jedna sa o posudenie stavu pred podanim predmetnej prihlasky na Gzemi Statu,
v ktorom bola prihlaska podana. Ide o nasledovné kritéria:

-pouZivanie oznacenia vo vztahu k relevantnej Casti verejnosti

-percentudlny podiel na trhu

-intenzita pouZivania oznacenia

-Casovd dizka pouZivania oznacenia

-mnoZstvo vynaloZenych investicii na reklamu

-v kaZdom jednotlivom pripade je posudenie rozliSovacej spésobilosti individudine

Na zaklade vyssie uvedenych kritérii je zrejmé, Ze na hodnoverné preukazanie nadobudnutia rozliSovace]j sposobilosti
prihlaseného oznacenia pred podanim prihlasky ochrannejznamky nepostacuje iba zadeklarovat v liste, Ze prihlasovatel
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od ddtumu pred podanim predmetnej prihlasky ochrannej znamky p6sobi na trhu Slovenskej republiky s tym, ze pod
prihlasenym oznacenim ponuka dotknuté tovary a sluzby. K tomu slazia hlavne faktury ¢i dodacie listy, ktoré okrem
datovania poskytovania predmetnych tovarov a sluzieb (pred podanim prihlasky) poskytuju aj Udaje o zemepisnych
miestach, v ktorych su predmetné tovary a sluzby poskytované. Okrem faktur a dodacich listov na dany ucel sluzia
aj rozne letaky, ponukové listy, katalégy a pod., v ktorych je uvedené obchodné meno prihlasovatela ako aj samotné
prihldsené vyluéne slovné oznacenie , ProClienta Smart”. KedZe takéto materialy prihlasovatel k predmetnej odpovedi
neposkytol, bez ich doloZenia nie je mozné akceptovat jeho tvrdenie o tom, Ze by predmetné vyluéne slovné oznacenie
voslo do povedomia relevantnej uzivatelskej verejnosti naprie¢ celym Uzemim Slovenske] republiky, a tym nadobudlo
pre prihlasovatela rozliSovaciu spdsobilost.

Na zaklade vy$sie uvedeného je moziné konstatovat, Ze ani zaveretné argumentdcie zo strany prihlasovatela v liste
z 30.11.2021, tykajuce sa jeho snahy preukazat nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia,
neprispeli k prekonaniu vytykanych nedostatkov prihlasky.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze prihlasené oznacenie ,ProClienta Smart“ nie je mozné v zmysle

§ 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona zapisat do registra ochrannych znamok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zakona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sidom na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru

Dorucit:
MG LEGAL s.r.0., Hlavna 6, 040 01 KoSice-Staré Mesto, Slovenska republika
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