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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 22. marca 2020
prihlasovatel'om Robertom Mac¢dkom AQUATERM, s. r. o., Zimna 405/6, 059 01 Spisska Bela, v konani
zastipenym Mgr. Be. Rébertom GaSparovicom, Martinéekova 785/24, 821 09 Bratislava — RuZinov (d’alej
,.prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 2523-
2018/N-10-2020 z 21. februara 2020 o vyhoveni namietkam proti zapisu obrazového oznacenia, €. spisu
POZ 2523-2018, do registra ochrannych znamok, podanym namietatelom Sto SE & Co. KGaA,
Ehrenbachstrasse 1, D-79780 Stihlingen, Nemecko, v konani zastipenym advokatom JUDr. Davidom
Strosom, AK Stros & Kusak, Panenska 29, 811 03 Bratislava (d’alej ,,namietatel*), a 0 zamietnuti
predmetnej prihlasky ochrannej znamky, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 2523-2018/N-10-2020 z 21. februara 2020
sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. POZ 2523-2018/N-10-2020 z 21. februdra 2020 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté

rozhodnutie”) bolo v zmysle § 31 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach®) vyhovené namietkam a prihlaska obrazovej
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ochrannej znadmky ,, — “, ¢.spisuPOZ 2523-2018 (d’alej ,,prihlasené
oznaCenie®“ alebo ,,napadnuta prihlaska ochrannej znamky*), bola zamietnuta pre vSetky narokované tovary
v triedach 11, 19 a 20 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Namietatel’ si namietky, ktoré sa tykali
vSetkych prihlasenych tovarov, uplatnil podla § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov. Ich podanie oddvodnil tym, Ze je majitel'om starSej slovnej ochrannej zndmky
EU ¢&. 15289275 ,LOTUSAN“ (dalej ,starSia ochranni znamka®), pri¢om zastal nazor, ze v pripade
prihlaseného oznaCenia astarSej ochrannej znamky existuje pravdepodobnost’ zameny, Vratane
pravdepodobnosti asociacie.
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Dovodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze v predmetnom pripade existuje pravdepodobnost’
zameny prihlasené¢ho oznacenia so starSou ochrannou znamkou vo vztahu ku vSetkym narokovanym
tovarom, ktoré boli postdené ako zhodné, podobné alebo podobné v niZz8ej miere s tovarmi starSej ochrannej
znamky. Uvedené vyplynulo z podrobného porovnania prihlaseného oznacenia a star$ej ochrannej znamky
z jednotlivych hladisk, priCom prvostupniovy organ dospel k zaveru o ich vizualnej podobnosti a vysokej
fonetickej podobnosti. Pokial’ ide o sémantické hl'adisko, zastal nazor, Ze toto bud’ neovplyvni postdenie
podobnosti porovnavanych oznaéeni, ked’ze spotrebitelia im nemusia prvotne pripisat’ Ziadny vyznam, alebo
porovnavané oznaCenia modzu sémanticky zhodne poukazovat' na kvet lotosu indického. V slvislosti
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s vizualnou podobnostou konstatoval, Ze slovny prvok prihliseného oznaéenia ma rovnaki dizku ako slovny
prvok starSej ochrannej znamky, ked’ze obidve slova pozostavaju zo siedmich pismen, z ktorych Sest’ pismen
(L/O/TI-ISIAIN) je zhodnych aumiestnenych na rovnakych poziciach aodliSuju sa len prostrednymi
pismenami ,,0“ vs. ,,U". V sQvislosti s farebnou tpravou a obrazovym prvkom prihlaseného oznacenia
v podobe kvetu lotosu umiestneného v kruhu prvostupiiovy organ uviedol, Ze tento bude zo strany
spotrebitel'a najpravdepodobnej$iec vnimany ako doplnenie samotného slovného prvku ,LOTOSAN®.
Zaroven poznamenal, Ze spotrebitel’ sa pri vizualnom vneme obrazovych oznaceni orientuje prednostne na
slovné prvky, prostrednictvom ktorych moze spitne na oznalenie odkazat. Pokial’ ide o porovnanie
koliznych oznaceni z fonetického hl'adiska, konStatoval, Ze pri reprodukcii slovnych prvkov dotknutych
oznaceni zazneju tri slabiky, a to v ich tvode zhodna slabika ,,10-“, za fiou ve'mi podobna slabika ,,-to-“ vs.
»-tu-“, liSiaca sa len v samohléske ,,0* vs. ,,u“, a koncova zhodna slabika ,,-san*, pricom ich celkovy rytmus,
intonacia a dizka reprodukcie su rovnaké. Prvostupiiovy organ tiez konstatoval, Ze spotrebitel’ nema vzdy
moznost’ bezprostredného porovnania koliznych oznaceni vedla seba, a preto ani pri vy33ej pozornosti pri
vybere dotknutych tovarov nie je mozné ich zamenu vylicit’.

V suvislosti s argumentom prihlasovatel’a, Ze prihlasené oznacenie pouZzival ako nezapisané oznacenie skor
ako si namietatel’ podal prihlasku starSej ochrannej znamky, prvostupiiovy organ uviedol, Ze pre uspesné
uplatnenie namietok v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach je (okrem zhodnosti alebo
podobnosti porovnavanych ozna¢eni a zhodnosti alebo podobnosti koliznych tovarov a sluZieb)
rozhodujucou skutocnost’, ¢i star§ia ochranna zndmka, na ktorej st podané namietky zalozené, ma skorsie
pravo prednosti ako prihlaska ochrannej znamky, proti ktorej namietky smeruju. Pokial’ prava namietatel’a
k starSej ochrannej znamke predchadzaju z Casového hladiska podaniu prihlasky ochrannej znamky, ma
starSia ochranna znamka skorsie pravo prednosti ako prihlasené oznacenie. Prvostupiiovy organ zdoraznil, Ze
z hladiska postudenia uplatneného namietkového dévodu je teda v predmetnom konani irelevantné, Ze
prihlasovatel’ pouzival prihlasené oznacenie uz pred podanim prihlasky ochrannej znamky, resp. uz pred
vznikom prava prednosti starSej ochrannej zndmky.

Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatela, Ze slovny prvok prihldseného oznacenia je napisany tuénym vyraznym
pismom vel'kej abecedy, priCom namietatel pouziva starSiu ochranni znamku vo verzii pozostavajlcej
Z nevyraznych pismen, prvostupiiovy organ poukazal na skutoénost, ze kolizne oznaenia sa v pripade
namietok uplatnenych v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach porovnavaju v takej
podobe, vakej st prihlasené, resp. zapisané do registra anie v podobe, vakej sa na trhu pouZivaju.
Prvostupniovy orgéan taktiez odmietol argument prihlasovatela, Ze namietatel’ je odbornikom na fasadne
a zatepl'ovacie systémy, pretoze pri rozhodovani o predmetnych ndmietkach sa porovnavaju len tovary
a sluzby, pre ktoré su kolizne oznacenia zapisané, resp. prihlasené v registri ochrannych zndmok.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v odovodneni ktorého nesuhlasil so zavermi prvostupiiového organu. Uviedol, ze
prvostupiiové rozhodnutie je zalozené na nespravnom postdeni a vyhodnoteni skutkového aj pravneho stavu
a nie je dostato¢ne odévodnené.

Prihlasovatel’ sa nestotoznil so zdverom prvostupnového organu, Ze narokované tovary ,,vane; vane na
sedacie kupele, inStalacny materidal na vane; kipelinové armatury; bidety, radiatorové uzavery; vykurovacie
zariadenia, vyhrievacie zariadenia; zariadenia na teplovodné kdrenie; radiatory Ustredného karenia;
vyhrievacie telesa; toalety (WC); sprchy; elektrické radiatory; umyvadla; radiatory (na kdrenie); kohutiky;
sanitadrne (toaletné) pristroje a zariadenia; toaletné (z&chodové) misy; zachodové sedadla; zmieSavacie
batérie na vodovodné potrubia; kupelove vane; saunovacie zariadenia; sprchovacie kabiny; pisodre;
pristroje na hydromasaZzne kupele* v triede 11 medzinarodného triedenia tovarov asluZieb su priamo
stvisiace amaju doplnkovy charakter k vSeobecne definovanym tovarom starSej ochrannej zndmky
,.-nekovové stavebné materidly** vtriede 19, a to vzhladom na to, Ze vSetky su urené na pouZitie
v stavebnictve pri vystavbe a rekonStrukcii domov, bytov a inych obydli. Argumentoval, Ze Kratky slovnik
slovenského jazyka definuje materialy ako ,,latky, suroviny, z ktorych sa nie¢o vyraba®, a preto za materialy
je potrebné povazovat’ latky a suroviny, z ktorych su vyrabané iné veci, predmety a tovary, nie samotné veci,
predmety a tovary. Za nekovové stavebné materidly je podla prihlasovatela potrebné povazovat, napr.
drevo, piesok, hlinu, sklo, cement, akryl, silikon, betdn, sadru, plasty, minerdlnu vlnu a rozne dalSie,
z ktorych su nasledne zhotovované konkrétne tovary. S prihliadnutim na uvedené konstatoval, Ze narokované
tovary vtriede 11 nie s stavebnymi materialmi, z ktorych st nasledne vyrabané dalSie tovary. Prave
naopak, ide o samostatne vyuziteI'né tovary, ktoré st zhotovené spracovanim r6znych materialov vyrabanych
Specifickymi postupmi a procesmi. V tejto stvislosti poznamenal, Ze materidlom na vyrobu vane je napr.



akrylat, plast, plech, smalt; materidlom na vyrobu kupelfiovych armatir je napr. plast a zliatina mosadze;
materialom na vyrobu bidetu je napr. il, zmes pieskov ¢i hlina vypalené v peci; materidlom na vyrobu
saunovacich zariadeni je drevo a podobne. Zaroven uviedol, Ze vacSina tovarov narokovanych v triede 11 je
vyréband z kovovych materidlov, a preto tieto nie s podobné ani len v niZSej miere stovarmi starSej
ochrannej znamky ,,nekovové stavebné materialy*‘.

Z rovnakych dovodov prihlasovatel' povazoval za nesprdvny a neoddvodneny tiez zaver prvostupiiového
organu, Ze narokované tovary ,,stavebné obkladové materialy (nekovové); dlazby (nekovové); dlazdice,
obkladacky pre stavebnictvo (nekovové)“ v triede 19 mozno aj bez podrobnej analyzy povazovat za zhodné
stovarmi starSej ochrannej znamky ,,nekovové stavebné materidly** v rovnakej triede. Podla nazoru
prihlasovatel’a tieto porovnavané tovary nie st ani zhodné ani podobné.

Prihlasovatel” taktiez odmietol tvrdenie prvostupiiového organu, ze narokované tovary ,,nabytok; nekovové
haciky na vesiaky; davkovace utierok (nekovové, upevnené); police (samostatne stojaci nabytok); skrinky
sumyvadlom (nabytok); zrkadla; stojany na uteraky (nabytok)* v triede 20 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb slizia na rovnaky, resp. podobny el ako tovary starSej ochrannej znamky ,,koberce,
predlozky, rohoZe, rohozky, linoleum a iné podlahové krytiny* v triede 27, a preto ide o tovary podobné.
Konstatoval, Ze predmetné tovary starSej ochrannej znamky majd ochranny akryci charakter, pricom
poukazal na vysvetlenie k triede 27 v Medzinarodnom triedniku tovarov a sluzieb, podl'a ktorého ,, Trieda 27
zahiia hlavne vyrobky urCené na zakrytie alebo oblozenie dlazok a stien pri zariad’ovani“. Podl'a nazoru
prihlasovatel’a tieto tovary primarne nesltizia na dekoraciu, ucelom ich pouzitia nie je primarne skrasl'ovat’.
Néarokované tovary vtriede 20 slOZia v porovnani stovarmi starSej ochrannej znamky v triede 27
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb na rozdielne ucely, a to na odkladanie, zavesenie, davkovanie
utierok ¢i na skrasl'ovanie oséb (zrkadld). Pokial’ ide o tvrdenie prvostupiiového organu ohl'adom rovnakych
distribuénych kanalov (predajne nabytku) arovnakého okruhu spotrebitelov, prihlasovatel' uviedol, Ze
predajne nabytku zriedka predavaju linoleum ¢i podlahové krytiny, a ak predavaju koberce, rohoze,
predlozky a pod. st tieto len doplnkovym tovarom, zvd¢Sa umiestnenym v rozdielnej sekcii predajne.
Rovnako ,,davkovace utierok (nekovové, upevnené); skrinky s umyvadlom (ndbytok), zrkadla; stojany na
uterdky (ndbytok)* nie st podla prihlasovatela zvd¢Sa predavané v obchodoch s nabytkom, ale
v §pecializovanych predajniach s kupelfiovym vybavenim, resp. ak st predavané v obchodoch s ndbytkom,
sU umiestnené v samostatnej oddelenej sekcii, a preto ani okruh spotrebitel'ov nie je v pripade uvedenych
porovnavanych tovarov rovnaky. Podobne aj vradmci e-shopov sU zaradené tieto tovary v rozdielnych
zalozkach a sekciach.

S ohl'adom na uvedené argumenty prihlasovatel’ rovnako nesthlasil s konstatovanim prvostupniového organu
0 podobnosti narokovanych tovarov ,,lampy; stropné svietidla*“ v triede 11 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb s tovarmi starSej ochrannej znamky ,,koberce, predlozky, rohoZe, rohozky, linoleum a iné
podlahové krytiny** v triede 27. Zastal nazor, Ze ide o Uplne rozdielne tovary z hladiska ucelu pouzitia,
vyznamu a charakteru, rozdielne su aj ich predajné miesta, ako aj distribu¢né siete. Spotrebitel’, ktory ma
zaujem o koberec, rohoz ¢i linoleum, nebude tieto hl'adat v predajni svietidiel, a to ani, keby ich mal
v zaujme zladit. Rovnako tak vyrobca ani distributor zaoberajici sa svietidlami nevyraba ani nedistribuuje
koberce, linoleum ¢i rohoze, ked’ze technoldgie vyroby st uplne odlisné z hladiska materidlov, strojov
potrebnych na vyrobu, potrebnej kvalifikécie pracovnikov a podobne.

Prihlasovatel’ napokon zddraznil, ze prvostupfiovy organ pri posudeni podobnosti koliznych tovarov
nezohladnil skuto¢nost’, Ze porovnavané tovary su aj vo velkych multifunkénych predajniach ¢i e-shopoch
(OBI, IKEA, HORNBACH, BONAMI apod.) ponukané oddelene, samostatne, v odliSnych sekciach,
v ktorych je personal Specificky vyskoleny na dany typ tovaru, pri¢om kolizne tovary maju rozdielnych
vyrobcov a distributorov.

Pokial' ide o porovnanie prihlaseného oznacenia so starSou ochrannou znamkou z vizualneho hl'adiska,
prihlasovatel’ zastal nazor, Ze prvostupniovy organ nespravne obmedzil Svoje posudenie na porovnanie
slovnych prvkov koliznych oznaceni, resp. slovnym prvkom nespravne prisudil najvyssiu mieru relevantnosti
a nespravne posudil celkovy vizualny dojem, ktory porovnavané oznacenia zanechavaju. Prihlasovatel
poukazal na Specificku farebnu kombinaciu a unikatne vyobrazenie kvetu lotosu v kruhu, ktoré je umiestnené
pred slovnym prvkom prihlaseného oznacenia. Podla jeho nazoru spotrebitel’, vd’aka grafickému zobrazeniu
prihlaseného oznacenia, kolizne tovary od seba jednoznacne odlisi a nebude ich povazovat’ za pochadzajice
od rovnakého vyrobcu. Zdéraznil, Ze graficky prvok v prihlasenom oznaceni je umiestneny pred slovnym



prvkom, a teda v smere Citania textu zlava doprava ho bude spotrebitel’ prednostne vnimat’, a preto kolizne
oznacenia zanechajl u spotrebitela odlisny vizualny dojem.

Co sa tyka fonetického hl'adiska, prihlasovatel’ zastal nazor, Ze relevantni spotrebitelia si uvedomia foneticku
rozdielnost’ porovnavanych oznaceni. Zaroveit odmietol zaver prvostupiiového organu o vysokej podobnosti
koliznych oznafeni zo sémantického hladiska. V tejto sdvislosti zdéraznil, Ze slovo ,lotus* nie je
v anglickom jazyku ani v inych jazykoch beznym slovom a ani spotrebitelia s vy$Sou troviiou anglického
jazyka nepoznaju jeho spravny vyznam. Okrem toho prvostupiiovy organ nevzal do uvahy skuto¢nost’, Ze
spotrebitelia si budu asociovat’ tento vyraz so znamym oznacenim ,,Lotus® pouzivanym pre $portové auta.
Uviedol, ze oznacenie ,,Lotus“ je natol’ko zname, Zze moze pouzivat status tzv. ,,well-known* oznacenia
a spotrebitelia si ho budll asociovat’ bez ohl'adu na tovary alebo sluzby, ktoré chrani. Tato skutocnost’ je
podl'a prihlasovatela zrejma aj zo zoznamu tovarov starSej ochrannej zndmky, ktory obsahuje dodatok
,.-..5 vynimkou pouZitia vSetkych uvedenych tovarov v spojeni s automobilmi““, prave z dévodu, aby sa tovary
starSej ochrannej znamky odlisili od tovarov automobilovej znacky ,,Lotus®.

V ramci posudenia podobnosti koliznych oznaceni z jednotlivych hladisk prihlasovatel” taktiez poukazal na
skutoCnost, Ze prvostupiiovy organ nespravne aplikoval, resp. vObec neaplikoval ustdlentl judikatiru
Sudneho dvora EU, na zéklade ktorej mozu koncepéné rozdiely medzi oznadeniami potladit’ ich vizualnu
a foneticktl podobnost’, ak aspoii jedno z porovnavanych oznaceni ma pre prislusnt skupinu verejnosti jasny
a urcity vyznam (rozsudky VSeobecného sudu vo veci T-292/01 zo 14. oktdbra 2003, ,,BASS*, bod 54, a vo
veci T-35/08 z 23. novembra 2010 ,,ARTESA NAPA VALLEY*, bod 51, dalej ,,rozsudky VSeobecného
stdu vo veciach T-292/01 a T-35/08").

Co sa tyka celkového zhodnotenia pravdepodobnosti zameny, prihlasovatel' zopakoval, Ze prvostupiiovy
organ pri posudzovani podobnosti tovarov nespravne posudil vyznam pojmu ,,nekovové stavebné materialy“
a na zaklade toho vyvodil nespravne zavery vo vztahu k néarokovanym tovarom v triedach 11 a 19
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré navySe vobec neodévodnil alebo neoddvodnil dostatocne.
Podrla prihlasovatel'a prvostupiiovy organ dospel k nespravnym zdverom, ktoré dostatocne neodovodnil, aj
vo vzt'ahu k tovarom narokovanym v triede 20 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navyse prvostupiiovy organ podl'a prihlasovatel'a nespravne aplikoval kompenzacny princip, ked’ze kolizne
tovary st jednoznaéne rozdielne a porovnavané oznacenia nie st z vizualneho, fonetického ani sémantického
hladiska vysoko podobné. Vyjadril presvedCenie, Ze prvostuptiovy orgin nepostupoval v sUlade
s rozhodovacou praxou samotného uradu, pricom tvrdenie, ze kazdy pripad je potrebné posudit’ individualne,
nemdze podla prihlasovatela v spravnom konani obstat’, nakol’ko postup tradu musi byt predvidatelny
a urad nemoéze v skutkovo podobnych pripadoch rozhodovat rozdielne.

Na zéklade uvedenych skutocnosti prihlasovatel’ poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade prvostupiiové
rozhodnutie zrusil a namietky podané proti zapisu prihlaseného oznacenia do registra zamietol.

Namietatel’ sa vo svojom vyjadreni o rozklade doruc¢enom tradu 24. juna 2020 stotoznil s napadnutym
rozhodnutim a uviedol, Ze ho povaZuje za spravne.

V slvislosti s tvrdenim prihlasovatela, Ze stavebné materialy ako vyrobné suroviny nie st zhodné ani
podobné s koncovymi vyrobkami, ktoré sa z nich vyrabaji, namietatel’ uviedol, Ze je nespravne povazovat’
za stavebné nekovové materidly len material na vyrobu vyrobkov. Za material je mozné povazovat
akukol'vek surovinu ¢i predmet, ktory sluzi na d’alSie spracovanie ¢i pouzitie, a to nielen vyrobnej povahy.
Materialom je cokol'vek, ¢o v stavebnictve sluzi k vytvoreniu celku, ¢i to je rekonStrukcia, konstrukcia,
vystavba alebo len instalovanie umyvadla a vane v kiipelni. Poukazal na to, Ze podobnost’ tovarov a sluzieb
sa posudzuje s ohl'adom na vsetky relevantné okolnosti, ktorymi sii povaha tovarov, urCenie a ucel ich
pouzivania, distribu¢né kanaly, ako aj konkuren¢ny ¢i doplnujici charakter, a to vSetko z pohladu
relevantného spotrebitel’a.

Namietatel’ konstatoval, Ze v triede 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb s narokované vyrobky,
ktoré predstavuju vybavenie sanitarnych zariadeni (napr. vane, sprchy, radiatory ¢i bidety), ¢i jednotlivé
komponenty slizZiace na vybavenie (batérie, kohutiky). V savislosti s nekovovymi stavebnymi materialmi
v triede 19 uviedol, Ze ide o tovary, ako napriklad $parovacia hmota, omietka, lepidla, tesnenia ¢i izolacie,
vodovodné potrubia, dlazky, dverové prahy, zarubne, dlazdice, obkladacky a pod., teda vSetko materialy,
ktoré sa nakupuju a pouzivaji spolo¢ne s vyrobkami zatriedenymi v triede 11 medzinarodného triedenia



tovarov a sluzieb. Spadaju sem teda tiez materidly, ktoré sa pouzivaju napr. pri rekonstrukcii kiipelne,
vybudovani sanitarneho zariadenia a pod., a nepochybne st tak doplnkové vo vztahu k tovarom v triede 11.
Dal§imi v rade takychto vyrobkov vyuzivanych v stavebnictve pre ten isty ucel su tiez stavebné obkladové
materidly (nekovové), dlazby (nekovové), dlazdice, obkladacky pre stavebnictvo (nekovové) taktiez
prihlasené v triede 19 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel’ poukazal na skutoc¢nost’, Ze vSetky predmetné tovary su urc¢ené pre pouZzitie v stavebnictve, maju
rovnaké distribu¢né kanaly, teda predajne so stavebninami, s vybavenim stavieb a interiérov, a ich existencia
a pouzitie st navzajom nevyhnutné. Ako priemerni spotrebitelia, tak profesionali v odbore tieto tovary
nakupuju spoloéne, pricom pre zjednodusenie tak ¢asto robia na jednom mieste a kupuju ich od jedného
predavajuceho. Namietatel preto zastal ndzor, ze prvostupniovy organ rozhodol spravne, ked’ uviedol, Ze
narokované tovary v triede 11 a 19 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb su uréené pre pouZitie
v rovnakom segmente stavebnictva, pre rovnak skupinu spotrebitelov a su ponukané na tych istych
predajnych miestach ako tovary starSej ochrannej znamky ,,nekovové stavebné materialy* v triede 19
medzinarodného triedenia tovarov, a teda predmetné tovary mozno oznacit’ za zhodné a podobné.

V savislosti s porovnanim narokovanych tovarov ,, ndbytok; nekovové haciky na vesiaky, ddvkovace utierok
(nekovové, upevnené); police (samostatne stojaci nabytok); skrinky s umyvadlom (nabytok); zrkadla; stojany
na uteraky (nabytok)* v triede 20 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb s tovarmi, pre ktoré je starSia
ochrannd zndmka zapisana v triede 27, namietatel’ konStatoval, Ze tieto st uréené pre rovnaka skupinu
spotrebitel'ov, ktori vnimaju tieto vyrobky ako dodavané na trh rovnakymi distribuénymi kandlmi. Zastal
nazor, ze ak spotrebitel’ v obchode narazi na ponuku podlahovych krytin (kobercov ¢i linolea) ozna¢enych
starSou ochrannou znamkou a nasledne na ponuku nabytku ¢i zrkadiel oznacenych prihlasenym oznacenim,
s ohl'adom na nedokonalu predstavu koliznych oznaceni ulozenu v pamiti si méze tieto vyrobky a oznaCenia
spojit a domnievat’ sa, ze ide o ponuku toho istého vyrobcu. V tejto suvislosti namietatel’ poukazal na
rozsudok V3eobecného sudu vo veci T-395/12 z 11. februara 2015 ,,Solidfloor The professional’s choice®
avo veci T-387/18 z13.februara 2020 ,,DELTA SPORT“. Uviedol, Ze VSeobecny sGd v druhom
spomenutom rozsudku dospel k zaveru, Ze ramy obrazov a stoly patria do kategdrie interiérového vybavenia,
a teda su uréené na rovnaky ucel (zariadit’ a vyzdobit’ interiér), resp. minimalne sa ich u¢el méze prekryvat.
Tieto vyrobky taktiez mdézu byt preddvané spolocne v obchodoch Specializovanych na zariadovanie
interiérov, kde je moznad koordinovana kupa vsetkych potrebnych objektov tak, aby spolo¢ne ladili
Vv interiéri. Rovnaky zaver plati podl'a namietatel’a aj pre kolizne tovary v preskimavanom pripade, ktoré tiez
sl0zia pre zariadenie interiéru a majt tak rovnaky, resp. prekryvajaci sa Gcel a Casto st kupované spolo¢ne.
Namietatel’ preto konStatoval, ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne, ked’Zze povazoval uvedené kolizne
tovary za identické alebo podobné vzhl'adom na ich rovnaky ucel, distribuéné kanaly a komplementarny
charakter.

Namietatel’ suhlasil s napadnutym rozhodnutim aj €o sa tyka porovnania prihldseného oznacenia so starSou
ochrannou znadmkou z jednotlivych hladisk. V stvislosti s tvrdenim prihlasovatel’a, ze slovensky spotrebitel
slovo ,,lotus* nebude vnimat’ vo vyzname kvet lotosu, ale ako znacku automobilov ,,Lotus®, uviedol, ze
S tymto argumentom sa prvostupfiovy organ v napadnutom rozhodnuti vysporiadal. Podla namietatel’a
prvostupiiovy organ spravne rozhodol, ze aj ked’ urcita Cast’ spotrebitelov moze poznat’ znacku automobilov
»Lotus“, nebude ju spajat skoliznymi tovarmi, kedZe ide o Uplne odliSny segment trhu. Slovenski
spotrebitelia tak budi vnimat’ vyznam cCasti slovného prvku starSej ochrannej znamky ,,lotus“ ako oznacenie
kvetu alebo buda vnimat’ star§iu ochranni zndmku ako fantazijnu, pricom sémantické hl'adisko sa v takomto
pripade pri postideni celkového dojmu zohl'adiiovat’ nebude.

Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatela, ze prvostupnovy organ nezohladnil pritomnost’ obrazového prvku
a jeho vplyv na vizualne odli$enie prihlaseného oznacenia od starSej ochrannej znamky, namietatel’ poukazal
na rozhodovaciu prax Uradu Eurdpskej unie pre duSevné vlastnictvo (d'alej ,,EUIPO®). Uviedol, Ze
v metodickych pokynoch EUIPO sa uvadza, Ze pri vizudlnom porovnani slovnej ochrannej zndmky
a obrazovej ochrannej znamky so slovnym prvkom je rozhodujuce, ¢i maji oznacenia zhodnu podstatnii Cast’
pismen v rovnakej pozicii a ¢i je slovny prvok obrazového oznacenia vysoko Stylizovany. Argumentoval, ze
v preskiimavanom pripade je slovny prvok prihlaseného oznacenia takmer identicky so starSou ochrannou
znamkou, a preto nemozno spochybiiovat’ ich vysoku podobnost’. Samotné slovo nie je nijak $tylizované
a obrazovy prvok nie je dostato¢ne vyrazny a dominantny na to, aby dal prihlasenému oznaceniu vlastny
celkovy dojem a poprel tak pritomnost’ takmer identického slova v Koliznych oznaéeniach. Namietatel
zdoraznil, Ze aj ked je obrazovy prvok umiestneny na lavej strane slovného prvku, ktoré sa Cita zlava
doprava, pri vnimani kombinacie slovného aobrazového prvku je rozhodujici prave slovny prvok,



v predmetnom pripade pomerne dlhé slovo, ktoré spotrebitel’ verbalizuje a uchovava vo svojej paméti tak,
ako ho pouziva, ked’ si tovar vybera a objednava.

Co sa tyka fonetického hl'adiska, namietatel' konstatoval, Ze porovnavané oznaGenia su takmer identické.
Odmietol tieZ tvrdenie prihlasovatela, Ze prvostupiiovy orgin nespravne uplatnil kompenzaény princip.
Zastal nazor, Ze porovnavané oznacenia su foneticky a vizualne vel'mi podobné a rovnaky zaver je mozny aj
z vyznamového hladiska. Aj niz§i stupen podobnosti tovarov by teda stadil pre celkovy zaver
0 pravdepodobnosti ich zameny. Prvostupnovy organ vsSak spravne rozhodol, Ze kolizne oznadenia sa
vzt'ahuju na tovary, ktoré st tiez vel'mi podobné a riziko zameny takto oznacenych tovarov je vel'mi vysoké.

Namietatel s ohladom na uvedené skutoCnosti konstatoval, ze napadnuté rozhodnutie je spravne,
a preto poziadal, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad zamietol a prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujtice skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a postudil dovody uvaddzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849, 850, §59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli ti¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokoncia podl'a tohto zakona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad méa odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti€astnikov konania na jednej strane.

Podla § 31 ods. 4 zdkona o ochrannych zndmkach ak urad v konani o namietkach zisti, ze zapisu oznacenia
do registra brani niektory z dévodov uplatnenych podla § 7, prihlaSku zamietne. Ak sa dovody na
zamietnutie prihlasky tykaji len urcitej Casti tovarov alebo sluzieb, Grad prihlasku zamietne len pre tieto
tovary alebo sluzby.

Podl'a § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach [ktory s Gi¢innost'ou od 14. januara 2019 nahradil
8 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky]
oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok proti zapisu oznac¢enia do registra podanych podla
8 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou
ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia
ochrannad znamka vzt'ahujl, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’
zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 2523-2018, proti ktorej ndmietky smeruju, bola podana
26. novembra 2018 prihlasovatelom Roébertom Macakom AQUATERM, s. r. o., Zimna 405/6, 059 01
Spisska Bela, a zverejnena vo vestniku Uradu 8. januara 2019 pre tovary ,,vane; vane na sedacie kupele;
instalacny material na vane; kupelfiové armatury; lampy,; bidety; radiatorové uzavery;, vykurovacie
zariadenia, vyhrievacie zariadenia; zariadenia na teplovodné karenie; radiatory Ustredného kurenia;
vyhrievacie telesa; toalety (WC); sprchy; stropné svietidla; elektrické radiatory; umyvadla; radiatory (na
karenie); kohultiky; sanitarne (toaletné) pristroje a zariadenia; toaletné (zachodové) misy; zachodové



sedadla; zmieSavacie batérie na vodovodné potrubia; kupelové vane; saunovacie zariadenia; sprchovacie
kabiny; pisoare; pristroje na hydromasazne kupele* v triede 11, ,,stavebné obkladové materialy (nekovové);
dlazby (nekovové); dlazdice, obkladacky pre stavebnictvo (nekovové) v triede 19 a,,ndbytok; nekovové
haciky na vesiaky, davkovace utierok (nekovové, upevnené); police (samostatne stojaci nabytok); skrinky
s umyvadlom (ndbytok); zrkadla; stojany na uteraky (ndbytok)*“ v triede 20 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:
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V zmysle § 1a ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykonava zékon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujica neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, ze
prihlasené oznacCenie bolo povodne prihlasené ako kombinovand ochrannd znamka, v stlade s citovanym
ustanovenim sa povaZzuje za obrazovd ochrannl znamku.

Namietatel’ Sto SE & Co. KGaA, Ehrenbachstrasse 1, D-79780 Stiihlingen, Nemecko, je majitelom slovne;j
ochrannej znamky EU &. 15289275 ,,LOTUSAN* s pravom prednosti od 30. marca 2016, zapisanej pre
tovary ,,chemicals for use in industry or science; chemicals for coating materials of all kinds; artificial
resins, silicones, water glass, all the aforesaid goods other than for use in connection with automobiles*
(chemikalie pouzivané na priemyselné alebo vedecké ucely; chemické vyrobky na nanaSanie materidlov
vsetkych druhov; umelé Zivice, silikon, vodné sklo, vSetky tieto tovary nie su ur¢ené na pouzitic v spojeni
s automobilmi) v triede 1, ,,paints, varnishes, lacquers; paints, primers, all the aforesaid goods except
liquid, non-pigmented and unfilled coating materials and not for use in connection with automobiles* (farby,
fermeZe, laky; farebné natery, podkladové farby, vSetky tieto tovary s vynimkou tekutych,
nepigmentovanych a neplnenych nanaSacich latok a nie su uréené na pouzitie v spojeni s automobilmi)
v triede 2, ,,bleaching preparations and other substances for laundry use; cleaning, polishing, scouring and
abrasive preparations, cloths for cleaning impregnated with cleaning preparations; all the aforesaid goods
not for use in connection with automobiles* (bieliace a iné pripravky na pranie a Cistenie bielizne; pripravky
na Cistenie, leStenie, odmast’ovanie a brusenie, handry na Cistenie napustené pripravkami na Cistenie; vsetky
tieto tovary nie st urené na pouzitie v spojeni s automobilmi) v triede 3, ,,insulating paints, artificial resin
dispersions; all the aforesaid goods not for use in connection with automobiles* (izola¢né natery, disperzie
umelej zivice; vSetky tieto tovary nie s urené na pouzitie v spojeni s automobilmi) v triede 17, ,,building
materials (non-metallic); mortar, pargets, lime, cement; spackling compound; all the aforesaid goods not for
use in connection with automobiles* (nekovové stavebné materialy; malta, natery, vapno, cement; tmeliace
zmesi; vSetky uvedené tovary nie si ur€ené na pouzitie v spojeni s automobilmi) v triede 19, ,,textiles and
textile goods, including coated goods, not included in other classes; all the aforesaid goods not for use in
connection with automobiles* (tkaniny a textilné tovary, aj povrstvené, nezahrnuté do inych tried; vsetky
tieto tovary nie su uréené na pouzitie v spojeni s automobilmi) v triede 24, ,,carpets, rugs, mats and matting,
linoleum and other materials for covering existing floors; wall hangings (non-textile); all the aforesaid
goods not for use in connection with automobiles* (koberce, predloZky, rohoZe, rohozky, linoleum a iné
podlahové krytiny; tapety okrem textilnych; vSetky tieto tovary nie si uréené na pouZitie v spojeni
s automobilmi) v triede 27 medzin&rodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil prvostupfiovym organom vykonané postdenie
pravdepodobnosti zdmeny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, a to jednak s ohl'adom na
posudenie podobnosti porovnavanych oznaceni, ako aj s ohl'adom na porovnanie koliznych tovarov.

Orgéan rozhodujuci o rozklade tvodom konstatuje, Ze pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach znamena riziko, Ze relevantny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznacené
koliznymi oznaceniami v obchode priamo zameni, pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo
sluzby oznacené prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou pochadzaju od toho istého alebo



ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny musia byt oznacenia najskor
hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hl'adiska. Nasledne musi byt’ pravdepodobnost’ zameny
preskiimana z hl'adiska celkového dojmu, ktory oznacenia vytvaraju u relevantného spotrebitel’a, pricom sa
musia vziat' do uvahy ich dominantné a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantnu
verejnost’ a v neposlednom rade je potrebné zobrat' do tivahy zhodnost’ alebo podobnost’ porovnavanych
tovarov a sluzieb a tieZ vzajomnu previazanost medzi zhodnostou alebo podobnostou koliznych oznaceni
a zhodnost'ou alebo podobnost'ou takto oznaCovanych tovarov alebo sluzieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny je taktieZ potrebné brat’ zretel’ na skuto¢nost’, Ze priemerny
spotrebitel’ nema vzdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych znamok a v zédsade nema
¢as podrobne sa venovat’ ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spolahnut’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamiti. Takisto je potrebné zohladnit’, Ze Groven pozornosti priemerného spotrebitel'a sa meni
v zavislosti od kategérie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti tovarov prihlaseného oznacenia s tovarmi starSej
ochrannej znamky organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov alebo sluzieb
predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktord musi byt splnend pre tuspesné uplatnenie namietok
podanych podl'a § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov a sluzieb prihlaseného oznacenia s tovarmi
star§ej ochrannej znamky prvostupniovy organ zohladnil okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi nimi,
predovsetkym ich povahu, urcenie, GCel pouzivania, distribuéné kanaly, konkurenény alebo dopliujuci
charakter danych tovarov a sluzieb, ako aj kritérium konecného spotrebitel'a, ktorému su takto oznacené
tovary urené. Na zaklade uvedeného dospel k nasledujucim zaverom.

Narokované tovary ,,vane; vane na sedacie kupele; insStalacny materidl na vane; kipeliové armatiry;
bidety; radiatorové uzavery; vykurovacie zariadenia, vyhrievacie zariadenia; zariadenia na teplovodné
karenie; radiatory Ustredného kuarenia; vyhrievacie telesa; toalety (WC); sprchy; elektrické radiatory;
umyvadld; radiatory (na karenie); kohutiky; sanitarne (toaletné) pristroje a zariadenia; toaletné (zachodové)
misy; zachodové sedadla; zmieSavacie batérie na vodovodné potrubia; kupelové vane; saunovacie
zariadenia; sprchovacie kabiny; pisoare; pristroje na hydromasazne kipele* v triede 11 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb povazoval za tovary priamo suvisiace a majuce doplnkovy charakter k vSeobecne
definovanym tovarom starSej ochrannej znamky ,,nekovoveé stavebné materialy* v triede 19, a to vzhl'adom
na skutoénost’, ze vSetky s uréené na pouzitie v stavebnictve pri vystavbe a rekonStrukcii domov, bytov
a inych obydli. Konstatoval, Ze uvedené porovnavané tovary maju rovnaké distribu¢né kanaly, su uréené
rovnakému okruhu spotrebitel'ov a mézu mat’ aj rovnaké predajné miesta (stavebniny), a preto ide o tovary
podobné, aj ked’ v nizSej miere.

Néarokované tovary ,,stavebné obkladové materialy (nekovoveé); dlazby (nekovové); dlazdice, obkiadacky pre
stavebnictvo (nekovové)“ v triede 19 prvostupiiovy organ povazoval za zhodné s tovarmi ,,nekovové
stavebné materialy, pre ktoré je zapisana starSia ochrannd zndmka v rovnakej triede. Uvedené odévodnil
tym, Ze tovary starSej ochrannej zndmky ,,nekovové stavebné materidly* st uvedené vSeobecnym pojmom,
pod ktory mozno zahrnut' vsetky konkrétne Specifikované druhy stavebnych nekovovych materidlov, pre
ktoré je narokované prihlasené onacenie.

Pokial' ide o n&rokované tovary , ndabytok; nekovové hdciky na vesiaky; ddavkovace utierok (nekovové,
upevnené); police (samostatne stojaci nabytok); skrinky s umyvadlom (nabytok); zrkadla; stojany na uteraky
(ndbytok)“ v triede 20 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, prvostupiiovy organ konstatoval, Ze tieto
sluzia na rovnaky, resp. podobny ucel ako tovary starSej ochrannej znamky ,,koberce, predlozky, rohoZze,
rohozky, linoleum a iné podlahové krytiny** v triede 27, a preto ide o tovary podobné. Uvedené vyplynulo
z toho, ze predmetné kolizne tovary st ur¢ené na zariadenie domov a bytov tak, aby boli vhodné na byvanie
alebo na ich dekoraciu, maju rovnaké distribu¢né kandly, rovnaky okruh spotrebitelov a mézu mat’ aj
rovnaké predajné miesta (predajne nabytku).

Néarokované tovary ,,lampy; stropné svietidla* v triede 11 medzinarodného triedenia tovarov asluZieb
posudil prvostuptiovy organ ako doplnkové k tovarom starSej ochrannej zndmky ,,koberce, predlozky,
rohoZe, rohozky, linoleum a iné podlahové krytiny* v triede 27, ked’Ze rovnako slizia na dekoraciu domov
a bytov. Uviedol, ze svietidla a koberce do domacnosti st zvyCajne vyberané spotrebitelmi tak, aby sa
navzajom k sebe hodili, resp. spolu tvorili jeden ladiaci celok, mézu byt dostupné na rovnakych predajnych



miestach a aj ked nie ich vyrobca, minimalne ich distributor je zvycajne rovnaky, a preto ich vyhodnotil ako
podobné.

V suvislosti s porovnanim koliznych tovarov organ rozhodujtci o rozklade na zaciatok uvadza, Ze na ucely
posudenia podobnosti tovarov alebo sluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, nie je
rozhodné formalne zatriedenie tovarov alebo sluZieb do konkrétnej triedy, ale pri tomto porovnani je
potrebné zohl'adnit’ vSetky rozhodujiuce okolnosti, ktorymi sa vyznacuje vztah medzi nimi. Zatriedenie
tovarov a sluzieb podl'a medzinarodného triedenia slizi vyhradne na administrativne ucely, a preto tovary
a sluzby nemézu byt oznacené ako podobné len na zaklade toho, Ze sa nachadzaji v rovnakej triede
anaopak, nemozno vylacit' podobnost’ tovarov alebo sluzieb len z toho dovodu, Ze su zatriedené do
odlisnych tried.

Orgén rozhodujdci o rozklade konstatuje, Ze narokované tovary ,,vane; vane na sedacie kiipele; instalacny
material na vane; kupeliové armatury, bidety; radiatorové uzavery; vykurovacie zariadenia, vyhrievacie
zariadenia; zariadenia na teplovodné kurenie; radiatory Ustredného karenia; vyhrievacie telesa; toalety
(WC); sprchy; elektrické radiatory; umyvadla; radiatory (na kdrenie); kohutiky; sanitarne (toaletné)
pristroje a zariadenia; toaletné (zachodové) misy; zachodové sedadla; zmieSavacie batérie na vodovodné
potrubia; kupelové vane; saunovacie zariadenia; sprchovacie kabiny; pisoare; pristroje na hydromasdzne
kupele** v triede 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb mozno sthrnne definovat’ ako sanitarne
(toaletné) pristroje a zariadenia, pripadne vykurovacie zariadenia asauny, ktoré sa pri vystavbe alebo
zariad'ovani prislusnych priestorov pouzivaji sucasne so Siroko definovanou skupinou tovarov starSej
ochrannej znamky ,,nekovové stavebné materidly* v triede 19, pod ktoré mozno zahrnat' napr. stavebnt
maltu, $trk, omietky, vapno, betdn, drevené dyhy, drevené dosky, dlazby, dlazdice, obkladacky a pod. Hoci
mozno suhlasit’ s tvrdenim prihlasovatela, ze uvedené narokované tovary v triede 11 sO samostatne
vyuzitené na rozdiel od tovarov ,,nekovové stavebné materidly* v triede 19, z ktorych sa vyrabaju d’alSie
tovary, pri posudeni podobnosti tovarov je potrebné zobrat’ do tivahy aj d’al$ie rozhodujuce skuto¢nosti, resp.
faktory ovplyviiujuce posudenie podobnosti koliznych tovarov. V predmetnom pripade sa uvedené
porovnavané tovary navzajom dopliiuju, ked’ze napr. pri zabudovani radiatoru alebo sprchovacej kabiny
Vv interiéri sa mbze pouZit' napr. vapno, cement, beton, malta, omietky, mramor a pod., ateda relevantna
verejnost’, ktorej st predmetné tovary uréené (odborna alebo bezni koncovi spotrebitelia) mdze byt rovnaka,
pricom kolizne tovary je mozné zakupit' spolocne na jednom mieste v stavebninach. Z uvedenych
skutocnosti vyplyva, Ze porovnavané tovary maju spoloc¢né atriblity (relevantna verejnost’, predajné miesta,
doplnujuci charakter), ktoré podmieniuju ich podobnost’, aj ked’ v nizSej miere. Vzhl'adom na uvedené tento
zaver neovplyvni ani prihlasovatelom tvrdena skutoCnost, Ze sanitarne zariadenia sa nevyrabaju
z nekovovych stavebnych materiélov.

Pokial’ ide o narokované tovary ,,stavebné obkladové materialy (nekovové); dlazby (nekovové); dlazdice,
obkladacky pre stavebnictvo (nekovové)™ v triede 19 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, tieto
mozZno zahrnit' pod Siroko definovanti skupinu tovarov starSej ochrannej znamky ,,nekovové stavebné
materialy* v triede 19, a preto organ rozhodujuci o rozklade rovnako ako prvostupiiovy organ konstatuje, ze
ide o tovary zhodné.

V suvislosti s porovnanim narokovanych tovarov ,, nabytok, nekovové haciky na vesiaky, davkovace utierok
(nekovové, upevnené); police (samostatne stojaci ndbytok); skrinky s umyvadlom (nabytok); zrkadla; stojany
na uteraky (ndbytok)* v triede 20 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb stovarmi starSej ochrannej
zndmky ,,koberce, predlozky, rohoZe, rohozky, linoleum a iné podlahové krytiny* v triede 27 je potrebné
uviest, Ze tieto kolizne tovary maju spolo¢ny ucel, ktorym je zariadenie, ako aj dekoracia interiérov.
Rovnaky je aj relevantny spotrebitel’, ktory vybera a nakupuje predmetné kolizne tovary tak, aby sa k sebe
hodili a vytvarali tak spolo¢ne zladeny priestor. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nédzor, Ze nemozno
vylugit’ ani rovnaké predajné miesta predmetnych porovnavanych tovarov. Beruc do Uvahy uvedené orgén
rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze ide o tovary podobné, resp. podobné v nizsej miere.

Rovnako aj v pripade porovnania narokovanych tovarov ,lampy; stropné svietidld“ v triede 11
medzinarodného triedenia tovarov a sluzZieb s tovarmi starSej ochrannej znamky ,,koberce, predlozky, rohoze,
rohoZky, linoleum a iné podlahové krytiny* v triede 27 mozno konstatovat’, Ze lampy a svietidla maju okrem
svojej technickej funkcie (osvetlovanie) aj dekoracnu funkciu a su sucastou zariadenia interiéru tak, ako aj
rozne podlahové krytiny. Kolizne tovary maja rovnakého spotrebitel’a, ktory vybera vSetky sucasti zariadenia
tak, aby sa navzajom k sebe hodili a moze ich zakupit' aj na rovnakych predajnych miestach v obchodoch
Specializovanych na interiérové zariadenie alebo v obchodoch s nabytkom, kde mézu byt ponukané



v rovnakych alebo susednych oddeleniach. Vzhl'adom na uvedené, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje
niZsiu mieru podobnosti uvedenych porovnavanych tovarov.

Na zaklade uvedeného porovnania orgdn rozhodujlci o rozklade konStatuje, Ze vSetky narokované tovary
prihlaseného oznaCenia v triedach 11, 19 a20 medzindrodného triedenia tovarov asluZieb si zhodné,
podobné alebo podobné v niZ8ej miere s tovarmi starSej ochrannej zndmky zapisanymi v triedach 19 a 27
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

V suvislosti s postdenim d’alSej podmienky uplatneného namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach, podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych oznaceni, organ rozhodujuci
0 rozklade uvadza, ze porovnanim prihlasené¢ho oznacenia a starSej ochrannej znamky prvostupnovy organ
dospel k zaveru o ich podobnosti z vizudlneho hl'adiska a ich vysokej podobnosti z fonetického hladiska.
Pokial’ ide o sémantické hl'adisko, uviedol, Ze v pripade, ak spotrebitel’ bude spajat’ porovnavané oznacenia
s vyznamom kvetu lotosu indického, nemozno vylucit ich vysokii podobnost az zhodu, v pripade, Ze
spotrebitelia nepriradia porovnavanym slovnym prvkom Ziadny vyznam, sémantické hl'adisko ako také
podl’a prvostupiiového organu nebude mat’ vplyv na vnimanie porovnavanych oznaceni spotrebitelom, a teda
nebude mat’ vplyv na postudenie ich podobnosti.

Vzhl'adom na to, Ze prihlasovatel’ v podanom rozklade nesuhlasil s uvedenymi zavermi prvostupnového
organu, organ rozhodujuci o rozklade posudi podobnost prihlaseného oznalenia so starSou ochrannou
zndmkou z jednotlivych hladisk.

Pred samotnym porovnanim koliznych oznaceni povazuje organ rozhodujuci o rozklade za potrebné
poukézat’ na ich opis. Predmetom porovnania je prihlasené obrazové oznacenie, ktoré je tvorené slovnym
prvkom ,,LOTOSAN®“ vyobrazenym tu¢nymi pismenami velkej tlaenej abecedy fialovej farby. Pred
slovaym prvkom je umiestneny obrazovy prvok znazornujuci kvet lotosu v kruhu v rovnakej fialovej farbe
s vynimkou dvoch lupienkov, ktoré st ruzové. StarSia ochrannd znamka predstavuje vylucne slovnu
ochrannu zndmku pozostavajicu zo slovného prvku ,,LOTUSAN®. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na
to, ze v pripade Cisto slovnych oznaéeni je predmetom ochrany slovo ako také, nie jeho graficka uprava,
a preto je irelevantné, ¢i je slovny prvok zndzorneny velkymi tlaCenymi pismenami alebo st pouzité malé
tlacené pismena (rozsudok Vseobecného sudu vo veci T-254/06 z 22. maja 2008, ,,RadioCom*, bod 43).

V pripade porovnania prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky z vizualneho hl'adiska je zrejmé, ze
slovné prvky ,,LOTOSAN* vs. ,,LOTUSAN* pozostavaju rovnako zo siedmich pismen, z ktorych Sest’ je
zhodnych a umiestnenych na rovnakych poziciach. Slovné prvky porovnavanych oznaceni sa odliSuji len
Vjednom pismene ,,0“ vs. ,,U* uprostred. Prihlasené oznacenie je okrem slovného prvku tvorené aj
obrazovym prvkom kvetu umiestnenym na jeho zaciatku. Organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
napriek tomu, ze spotrebitel’ bude prihlasené oznacenie vnimat ako celok, pritomnost’ obrazového prvku
v prihlasenom oznaceni nedokaze potlacit’ vysoku vizudlnu podobnost’ slovnych prvkov posudzovanych
oznaceni, ktoré sa odliSuju len v jednej samohlaske uprostred slovnych prvkov. S ohl'adom na uvedené je
potrebné sthlasit’ so zdverom prvostupiiového organu o vizudlnej podobnosti prihldseného oznacenia
a starSej ochrannej znamky.

Pokial’ ide o fonetické porovnanie prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky, organ rozhodujdci
0 rozklade konStatuje, Ze porovnavané oznacenia budi reprodukované na zaklade ich slovnych prvkov.
Orgéan rozhodujuci o rozklade sa stotozituje s podobami reprodukcie koliznych oznaceni uvedenymi
v napadnutom rozhodnuti, a to Ze prihlasené oznacenie bude zvukovo realizované ako ,,lo-to-san” a starsia
ochrannad znamka ako ,,lo-tu-san“. Z uvedeného je zrejmé, Ze porovnavané fonetické podoby sa zhoduju
Vv pocte slabik, pricom prva a tretia slabika st zhodné a strednd slabika sa odliSuje v samohlaske ,,0“ vs. ,,u”.
Pri vyslovnosti porovnavanych oznaceni sa vzhladom na rovnaku foneticku Struktaru uplatiuje rovnaky
rytmus a rovnaka intonédcia. Beric do Uvahy uvedené organ rozhodujlci o rozklade obdobne ako
prvostupniovy organ zastava nazor, ze celkovy foneticky vnem porovnavanych oznaceni je vysoko podobny.

V suvislosti s porovnanim prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej znamky zo sémantického hladiska,
organ rozhodujuci o rozklade konStatuje, ze pri sémantickom vnimani ozna¢eni spotrebitelom je dolezité, ¢i
prvky tvoriace porovnavané oznacenia maju pre neho konkrétny vyznam. V pripade koliznych oznaceni
orgadn rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze sice slovné prvky ,,LOTOSAN* vs. ,,LOTUSAN* budl pre
spotrebitel'a predstavovat’ fantazijné slova, teda slova bez konkrétneho vyznamu, avsak v pripade slovného
prvku ,,LOTOSAN® spotrebitel méze vnimat’ slovo slovenského jazyka ,,lotos, ktoré je zahrnuté v tomto

10



prvku. Zaroven nemozno opomenut’, ze prihlasené oznacenie okrem slovného prvku obsahuje aj obrazovy
prvok, pri¢om tento rovnako evokuje lotosovy kvet. Vzhladom na uvedené je zrejmé, ze spotrebitel’
prihlasené oznacenie bude vnimat’ v tomto vyzname. Na zaklade uvedeného organ rozhodujici o rozklade
kolizne oznacenia na rozdiel od prvostupiiového organu povazuje za sémanticky nepodobné.

Co sa tyka argumentu prihlasovatela, Ze spotrebitel si bude star§iu ochranni zniamku asociovat’ so
znamym oznaCenim ,,Lotus® pouZivanym pre Sportové autd, organ rozhodujici o rozklade uvadza, Ze
vzhl'adom na odli$ny segment tovarov, na ktory sa predmetné oznacenia vzt'ahuju, nie je dovodné takuto
asociaciu predpokladat’. NavySe pri posudzovani podobnosti oznaCeni zo sémantického hladiska je pri
slovnych oznaCeniach predmetom posudenia jazykovy vyznam slov, resp. vyrazov znamy priemernému
spotrebitel'ovi, pricom za jazykovy vyznam slovného prvku predstavujuceho starSiu ochrannti znamku
nemozno povazovat’ skuto¢nost, Ze tento zahfiia zname oznacenie automobilov.

V ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zdmeny je potrebné tiez zohl'adnit’ rozliSovaciu sposobilost’
posudzovanych oznaceni. Vo v§eobecnosti totiz plati, ze distinktivnym prvkom spotrebitelia venuju vacsiu
pozornost’ ako opisnym prvkom bez rozliSovacej sposobilosti alebo prvkom, ktoré maji nizsiu rozliSovaciu
sposobilost’. Organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze porovnavané oznacenia vnimané spotrebitel'om
ako celky maju priemernt rozliSovaciu spdsobilost’.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zimeny prihlaseného oznacenia a starSej ochrannej zndmky
je potrebné d’alej vyhodnotit’ relevantnu spotrebitel'ski verejnost’ s ohl'adom na charakter koliznych tovarov,
pricom, ako bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat’ za riadne
informovaného a primerane pozorného a obozretného. Miera pozornosti relevantného spotrebitel’a sa viak
mdbze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

Pokial’ ide o relevantnu spotrebitel'sku verejnost’ koliznych tovarov, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze
Vv posudzovanom pripade nie je sporné, Ze tuto tvoria dve skupiny, a to jednak odborna verejnost
reprezentovana staviteImi, architektami, remeselnikmi a jednak Siroka spotrebitel'ska verejnost, ktort
predstavuju koncovi uZivatelia koliznych tovarov v triedach 11, 19 a 20 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Vzhl'adom na to, Ze nejde o tovary dennej spotreby, ale o finanéne naro¢nejsie tovary, ktoré vybera
spotrebitel’ na Casovo dlhSie obdobie, je potrebné uvazovat' s priemernym az vyS$im stupfiom pozornosti,
ktoru venuje spotrebitel’ tymto tovarom pri ich vybere. Organ rozhodujuci o rozklade poznamenava, Ze
prihlasovatel’ tuto skuto¢nost’ v podanom rozklade nespochybnil.

Co sa tyka celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznalenia a starSej ochrannej
zndmky, organ rozhodujuci o rozklade v zhode s nazorom prvostupfiového organu konstatuje, Zze
pravdepodobnost’ ich zameny je na strane spotrebitel'a, a to aj pri vy33ej pozornosti redlna. VV prospech
uvedeného sved¢i skutoCnost, Ze porovnavané oznaCenia boli vyhodnotené ako vizudlne podobné
a foneticky podobné vo vysokej miere, a to vzhladom na vysoka podobnost’ ich slovnych prvkov
»LOTOSAN vs. ,,LOTUSAN*. Zaroven tovary prihlaseného oznacenia boli postidené ako zhodné, podobné
a podobné v niZ3ej miere s tovarmi starSej ochrannej znamky. Pravdepodobnost’ zameny v danom pripade
nedokaze vylucit' len skutocnost’, Ze porovnavané oznacenia nie st zo sémantického hl'adiska podobné.
Rozdiel spocivajuci v tom, ze jedno oznacCenie si spotrebitel’ spoji s uritym vyznamom, zatial ¢o druhé
nebude mat’ pre neho Ziaden vyznam, v predmetnom pripade nepostacuje na vyltéenie pravdepodobnosti
zameny, ked’ze podobnost’ porovnavanych oznaéeni z vizudlneho a fonetického hl'adiska je vel'mi vysoka.

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti dospel organ rozhodujuci o rozklade, napriek urcitym odliSnostiam
V porovnani tovarov a v sémantickom porovnani koliznych oznaéeni, k rovnakému zaveru ako prvostupriovy
organ, a to Ze medzi prihlasenym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou existuje pravdepodobnost’
zameny vo vztahu ku vsetkym narokovanym tovarom prihlaseného oznacenia v triedach 11, 19 a 20
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli posiudené ako zhodné, podobné alebo podobné
V NniZS8ej miere stovarmi starSej ochrannej znamky, ¢im boli splnené podmienky potrebné pre uspesné
uplatnenie namietok podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

Vzhl'adom na uvedené organ rozhodujuici o rozklade po preskiimani prvostupfiového rozhodnutia v rozsahu
podaného rozkladu a posideni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit'.
Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podl’a § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

Mgr. Be. Robert Gasparovic
Martinéekova 785/24

821 09 Bratislava — Ruzinov

.

JUDr. David Stros
AK Stros & Kusak
Panenska 29

811 03 Bratislava
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