URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA R
SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banska Bystrica 28. 10. 2022
POZ 43-2021/7-293-2022

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 43-2021 zo 6.1.2021 prihlasovatela Jana Hlavatého, Wolf-Huber-StralRe 2, Linz,
Rakusko,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na §
5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odoévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatelovi
s prislusSnym odévodnenim z 20. 5. 2022 ozndmené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé na zapis do registra
ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov,
pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zdkona za ochranni znamku nemozno uznat oznacenie, ktoré nema rozliSovaciu
spbsobilost a ktoré je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na uréenie
druhu, kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb,
alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,urad“) v sprave o Vysledku prieskumu zapisnej
spOsobilosti zo 6. 4. 2021 uviedol, Ze prihlasené slovné oznacenie ,Generator technickych sprav” vo vztahu k

sluzbam prihlasenym v triede 42 (ako su ,studie technickych projektov; inZinierska ¢innost; pocitacové programovanie;
tvorba pocitacového softvéru; analyzy pocitacovych systémov; expertizy (inZinierske prdce); ndvrh pocitacovych
systémov; zhotovovanie kopii pocitaCovych programov; prevod udajov alebo dokumentov z fyzickych médii na
elektronické médid; tvorba a udrZiavanie webovych stranok (pre tretie osoby); hostovanie na pocitacovych strankach
(webovych strankach); prevod (konverzia) pocitacovych programov alebo udajov (nie fyzicky); digitalizacia dokumentov
(skenovanie); uchovdvanie elektronickych tdajov; technologické poradenstvo, technické pisanie; tvorba a navrhovanie
zoznamov informdcii z webovych stranok pre tretie osoby (informacnotechnologické sluzby); kédovanie udajov; vyvoj
softvéru na softvérové publikdcie; vyvoj pocitacovych platforiem; vyskum v oblasti pozemnych stavieb,; vyskum v oblasti
telekomunikacnych technoldgii; autentifikdcia pouZivatelov technolégiami pre transakcie elektronického obchodu”) a
suvisiacim (podpornym a doplnkovym) sluzbam v triedach 35 (obchodno-reklamné sluzby) a 38 (sluzby vzdjomnej
komunikdcie a prenosu tdajov) nema bez dalSieho rozlisujiceho prvku ako celok rozlisSovaciu spdsobilost podla § 5 ods.
1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach, pretoze podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach pozostava
vyluéne z udajov, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na uréenie Ucelu, obsahu a zamerania prihlasovanych sluzieb.
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Urad k uvedenému vysledku prieskumu dospel na zéklade sémantickej analyzy slovnych prvkov tvoriacich oznadenie,
ktoré posudzoval vo vyzname ,0soby alebo veci (softvér, aplikdcia), ktord/é generuje, vytvdra dokumenty (rézneho
druhu a formdtu), ktorych obsahom st informdcie, vysledky, postupy alebo stav problému, technického alebo vedeckého
vyskumu, resp. mézu obsahovat odporucania a zdvery, teda predmetné slovné spojenie predstavuje priamy odkaz na
ucel, zameranie a charakter prihlasovanych sluZieb.”

Dalej urad posudzoval ozna&enie vo vztahu k prihlasovanym sluibdm a uviedol, Ze: , Prihldsené oznacenie konkrétne
poskytuje relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ktoru predstavuje odbornd verejnost, projektanti, zhotovitelia
technickych sprdv, informdciu, Ze pod tymto oznacenim budu poskytované sluzby zamerané na vytvdranie, zhotovovanie
technickych sprav.”

V zévere vysledku Urad uviedol, Ze “rozlisovacia spbésobilost oznacenia je jednou zo zdkladnych podmienok vyplyvajtcich
z funkcie ochrannej znamky. Danost rozliSovacej spésobilosti je predovsetkym podmienend originalitou oznacenia v
miere umoZnujucej individualizdciu tovarov alebo sluZieb pochddzajucich od réznych oséb. To znamend, Ze oznacenie
svojou formou a obsahom musi spotrebitelovi umoznit rozIisit tovary alebo sluZby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb
inej osoby ...”

Prihlasovatel dia 10. 6. 2021 zaslal uradu vyjadrenie k vysledku prieskumu, v ktorom sa odvolava na Smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) Ne 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximdcii prdvnych predpisov &lenskych
§tdtov v oblasti ochrannych zndmok, z ktorej cituje €ast z Cldnku 3 - Oznacenia, ktoré mézu tvorit ochrannd znamku.

V tejto suvislosti prihlasovatel dalej uviedol, Ze v rdmci pravnej istoty v rdmci celej Eurépskej unie mozno dévodne
oCakavat, Ze k zapisu rovnakej ochrannej zndmky budud jednotlivé Urady clenskych sStatov pristupovat rovnako a
jednotne.

Prihlasovatel nesuhlasi s tvrdenim udradu, Ze prihlasené oznadenie nema rozliSovaciu spdsobilost, a to z dévodu,
Ze ,Generator technickych sprav” je oznacenim pre unikatnu aplikaciu na generovanie odbornych technickych sprav
(odbornej verejnosti je dostupna od roku 2019 na adrese www.proelektroprojektanty.cz/gtz), ktord vyvinul v ramci
svojej podnikatelskej ¢innosti a ktord nevyvinul a neuviedol na trh Ziaden iny podnikatel'sky subjekt, a preto su jeho
sluzby Uplne jednoznacne odlisné od sluzieb akychkolvek inych podnikov.

Prihlasovatel uviedol, Ze ma zamer svoje podnikanie v oblasti generovanie technickych sprav rozsirit i na Slovensko,
pretoze disponuje potrebnym know-how, a to si chce predmetnym oznacenim ,,Generator technickych sprav” ochranit.

Prihlasovatel dalej uviedol, Ze Urad vo svojom prieskume Uplne opomenul existenciu prakticky identickej ochranne;j
znamky ,Generator technickych zprav* ktort Urad priemyselného vlastnictva CR zapisal do registra dria 10. 7. 2019,
&. zapisu 552754. Uviedol, 7e Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky neodévodnil a nevysvetlil, pre¢o
predmetné oznacdenie podla neho Gdajne nema rozliSovaciu spdsobilost, ked' prakticky rovnaké oznacenie ,,Generator
technickych zprav” podla Uradu iného $tatu Eurdpskej unie rozlisovaciu spdsobilost ma, kedze st obidve prakticky
identické oznacenia prihlasované v rdmci jednotnych pravidiel podla uvedenej smernice.

Na zaklade uvedenych argumentov je prihlasovatel nazoru, Zze predmetné oznacenie , Generator technickych sprav”
nepochybne ma rozliSovaciu spdsobilost.

Zaverecné stanovisko uradu

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky sa zaoberal vietkymi argumentmi, ktoré prihlasovatel predloZil
v Odpovedi na spravu Uradu dnia 10. 6. 202, a dfia 20. 5. 2022 zaslal prihlasovatelovi druhd Spravu o prieskume zapisnej
spobsobilosti, v ktorej sa vyjadril ku vSetkym argumentom prihlasovatela. V tejto sprave Urad taktiez uviedol, Ze prekazku
zapisnej spdsobilosti podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach ma prihlasovatel moznost prekonat

na zaklade § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach, ak preukaze, Ze prihlasované oznacenie nadobudlo pred driom
podania prihlasky ochrannej znamky, na zdklade jeho pouzivania na Uzemi Slovenske]j republiky alebo vo vztahu k
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Gzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu sposobilost pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je prihlasované a pre ktoré
sa ziada zapisat ako ochranna znamka (pricom urad uviedol konkrétne kritéria pre doklady preukazujuce rozliSovaciu
spbsobilost). V zavere Urad opatovne vyzval prihlasovatela na vyjadrenie sa k vysledku prieskumu.

Urad v Sprave o prieskume zapisnej sposobilosti zo diia 20. 5. 2022 k odvolavke prihlasovatela na Smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) Ne 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v
oblasti ochrannych zndmok uviedol, Ze ide o harmoniza¢nu smernicu Eurdpskej Unie, ktorej ciefom je zosuladenie
podmienok ziskania a udrzania zapisanej ochrannej znamky vo vsetkych ¢lenskych statoch a ktord bola jednotlivymi
Clenskymi statmi transponovana do narodnych legislativ, pozri Zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v
zneni neskorsich predpisov. Uvedeny zakon stanovuje podmienky pre tzv. zapisnu spdsobilost ochrannej znamky. V
§ 5 citovaného zdkona su zadefinované absolutne dévody na zamietnutie, t. j. dévody, ktoré bez vynimky brania
zapisaniu ozna&enia ako ochrannej zndmky do registra. Urad pri prieskume zapisnej spdsobilosti oznagenia ,Generator

technickych sprav” vychddzal z platného pravneho predpisu, a prihlasovatela uz v sprave o Vysledku prieskumu zapisnej

sposobilosti zo 6. 4. 2021 oboznamil, Ze ,predmetné oznacenie bez dalSieho rozlisujuceho prvku nemd ako celok
rozlisovaciu spésobilost podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, pretoZe podla § 5 ods. 1 pism.
¢) zdkona o ochrannych zndmkach pozostdva vylucne z udajov, ktoré v obchodnom styku mézZu sluZit na urcenie
ucelu, obsahu a zamerania prihlasovanych sluZieb. Relevantnd spotrebitelskd verejnost, ktoru predstavuje odbornd
verejnost (projektanti, inZinieri, zhotovitelia technickych sprdv), dostdva priamu informdciu, Ze pod tymto oznacenim
budu poskytované sluZzby zamerané na vytvdranie, zhotovovanie technickych sprdv, a teda ide o oznacenie opisné,
o0 oznacenie s nedostatocnou mierou rozlisovacej spésobilosti.” Urad preto nesuhlasi s argumentom prihlasovatela, v
ktorom tvrdi, Ze Grad neodbvodnil a nevysvetlil, pre¢o predmetné oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost.

Urad k argumentu prihlasovatela, 7e ,Generator technickych sprav” je oznacenim pre unikatnu aplikaciu na generovanie
odbornych technickych sprav, ktord vyvinul v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a ktord nevyvinul a neuviedol na
trh ziaden iny podnikatelsky subjekt, a preto su jeho sluzby Uplne jednoznacne odlisné od sluzieb akychkolvek inych
podnikov, uvadza nasledovné. Absencia pouzivania ur¢itého oznacenia inymi subjektmi automaticky neznamena, Ze
toto oznadenie ma rozliSovaciu sposobilost a mdze mu byt priznana pravna ochrana v zmysle zdkona o ochrannych
znamkach. RozliSovacia spbsobilost oznacenia sa posudzuje na zéklade toho, ¢i relevantna verejnost bezprostredne
vnima toto oznacenie ako distinktivne s ohfadom na narokované tovary alebo sluzby, t. j. ako oznacenie ich obchodného
povodu, pricom absencia pouzivania inymi subjektmi nevyhnutne nepredstavuje dokaz o takomto vnimani. Pokial je
posudzované oznacenie opisnym oznacenim bez rozliSovacej sposobilosti v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o
ochrannych zndmkach, predmetné zapisné vyluky sa nedaju odstranit argumentom, Ze prihlasovatel je jedinou osobou,
ktord v sticasnosti takto oznacené tovary alebo sluzby poskytuje. Prihlasovatel sém vo svojej odpovedi potvrdil Gradom
vznesené namietky o chybajlcej rozliSovacej spbésobilosti predmetného oznacenia, ked uviedol, Ze ide o unikatnu
aplikaciu na generovanie odbornych technickych sprav. Prihlasovatel predlozenymi argumentmi nevyvratil stanovisko
uradu, Ze oznacenie ,,Generator technickych sprav” je opisné.

Urad k argumentu prihlasovatela, Ze pldnuje svoje podnikanie v oblasti generovania technickych sprav rozsirit aj na
Slovensko, pretozZe disponuje potrebnym know-how, ktoré si chce ochranit prihldsenim ochrannej znamky ,Generator
technickych sprav®, uvadza nasledovné. Know-how (v preklade ,vediet ako“) je vo svojej podstate nehmotny majetok,
tvoria ho poznatky, informacie, pripadne skusenosti a vedomosti z ré6znych oblasti vyroby, obchodu, sluzieb alebo
ekonomiky. Know-how ma podstatny vyznam a musi byt uzitony pre jeho pouzivatela a nie je, resp. nesmie
byt vSeobecne zname. Know-how nie je chranené predmetmi priemyselného prava (patentom, Uzitkovym vzorom
¢i ochranou zndmkou). Urad k predlozenému argumentu uvddza, 7e ho nepovaZuje za relevantny, pretoZe jeho
predloZenim prihlasovatel neprekonal zapisné vyluky podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych zndmkach.

Urad k poukazu prihlasovatela tykajucemu sa existencie identickej ochrannej znamky , Generator technickych zprav*,
ktord Urad priemyselného vlastnictva CR zapisal do registra diia 10. 7. 2019 (¢. zapisu 552754) uvadza, e zndmkové
pravo je vo vietkych $tatoch harmonizované. Urad sa pri posudeni zapisnej spdsobilosti oznacenia prihlaseného na
zapis do registra riadi zdkonom o ochrannych znamkach (vid'link uvedeny v texte), pricom rozhodnutiami uradov inych
$tatov nie je viazany. Zapisy ochrannych znamok zahraniénymi narodnymi Gradmi nemozno samé osebe povaZovat za
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rozhodujlce pre posudenie zapisnej sposobilosti oznadenia prihldseného na zapis do registra ochrannych znamok. Je
na spravnej Uvahe toho ktorého uUradu, aby vyhodnotil okolnosti daného pripadu a vo veci nélezite rozhodol.

Vzhladom na skutoénost, ze prihlasovatel argumentmi predlozenymi v Odpovedi na spravu Uradu zo dna 10. 6. 2021
nevyvratil stanovisko Uradu o tom, Ze prihlasenému oznaceniu chyba rozliSovacia spdsobilost vo vztahu k narokovanym
sluzbdm a prostrednictvom predloZzenych dokladov nepreukazal taky stav, z ktorého by vyplyvalo, Ze prihlasované
oznacenie nadobudlo rozliSovaciu spdsobilost k sluzbam, pre ktoré je prihldsené, ako aj skutoénost, ze na Spravu o
prieskume zapisnej sposobilosti zo dna 20. 5. 2022, ktord mu bola dorucend dna 25. 5. 2022, nereagoval a v stanovene;j
lehote do 20. 7. 2022 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zakona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru

Doruéit:
Hlavaty Jan, Wolf-Huber-StraRe 2, 4040 Linz, Rakuska republika
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