U RAD Svermova 1394/43

PRIEMYSELNEHO VLASTNI{CTVA 97404 Banska Bystrica
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Banska Bystrica 9. 11. 2022
0Z 193005/1-28-2022

ROZHODNUTIE

Vo veci ndvrhu navrhovatela VINA VINICOLA SK, s. r. 0., NabreZie mladeie 553/19, 949 01 Nitra, zastipeného v konanf
spolo¢nostou Advokatska kancelaria Patajova Pataj s. r. 0., J. Chalupku 8, 9740 01 Banska Bystrica (dalej navrhovatel)
na zruenie ochrannej znamky ¢. 193005 ,,PREDIUM* majitela PREDIUM, spol. s r. o., Celakovského 1387/1, 811 03
Bratislava-Staré Mesto, zastUpeného v konani advokatom Mgr. Milanom Petrasom, Einsteinova 23, 851 01 Bratislava
(dalej majitel), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej urad) podla § 34 ods. 1 pism. a)
zédkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov takto:

ochranna znamka ¢. 193005 sa zrusuje.

Zrusenie ochrannej znamky je podla § 34 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov ucinné od 7.7.2021.

Kaucia sa podla § 37 ods. 9 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov vracia
navrhovatelovi.

Odoévodnenie:

Uradu bol 7.7.2021 doruéeny navrh na zrugenie slovnej ochrannej znamky ¢. 193005 ,,PREDIUM* (dalej napadnuta
ochranna znamka) podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov (dalej zakon o ochrannych znamkach), ktory sa tykal vSetkych zapisanych tovarov a sluzieb v triedach 32, 33
a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze majitel napadnutd ochranni zndmku skuto¢ne nepouZival na Uzemi Slovenskej
republiky v spojeni so zapisanymi tovarmi a sluzbami pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich po sebe iducich
rokov predchadzajucich podaniu navrhu.

Na zdklade uvedeného navrhovatel navrhol, aby urad zrusil napadnutu ochrannd zndmku pre vetky tovary a sluzby,
pre ktoré je zapisana.

Listom Udradu z 27.7.2021 bol predmetny ndvrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel bol pouceny, Ze ak sa v
stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, urad vo veci rozhodne podla obsahu spisu.

Majitel vo vyjadreni doruc¢enom uradu 3.6.2022 uviedol, Ze je majitefom napadnutej ochrannej znamky, ktora bola
zapisana do registra 16.11.2000, od roku 2014, ked ju nadobudol prevodom od spoloénosti SVV, a. s. Dalej uviedol, ze
jeho spoloénost v januari 2021 zmenila spolo¢nikov a jedinym spoloénikom sa stala spolo¢nost MOVINO, spol. s . o.,
¢im sa zmenili majetkové pomery aj personalne vedenie spolo¢nosti.
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Majitel poukazal na to, ze navrh na zrusenie v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach musi obsahovat
odoévodnenie, inak Urad podla § 37 ods. 3 citovaného zdkona konanie o navrhu zastavi. Majitel vyslovil presvedcenie,
%e navrh na zru$enie nespliia nalezitosti podla § 37 ods. 1 zékona o ochrannych znamkach z dévodu absencie riadneho
oddvodnenia a Urad mal navrh zastavit.

Majitel' uviedol, Ze napadnutd ochrannd znamka je pouzivanad predovsetkym pre oznacenie vin rézneho druhu,
konsStatoval, Ze p6sobi v Specifickom segmente tovarov, ktorym je vyroba a predaj vina z hrozna a ostatnych vyrobkov
z hrozna, predovsetkym mustu. Poukazal na to, ze relevantny trh s vinom vo vztahu ku koneénému spotrebitelovi je
$pecificky a okrem distriblcie k spotrebitelovi cez vaésie obchodné retazce, ktord je typicka pre obmedzeny pocet
vindarstiev, je trh s vinom postaveny najma na lokalnych vinarstvach, ktoré predavaju hrozno réznym spracovatelom,
pricom z uvedeného vyplyvaju aj Specifické distribucné kandly, ktorymi sa produkty dostavaju k spotrebitelovi.

Uviedol, Ze jeho spolocnost sa zameriava na pestovanie vinia, produkuje privlastkové vina, ktoré distribuuje ku
malospotrebitelom. Konstatoval, Ze pre trh privlastkovych vin je charakteristickd kvalita oproti kvantite, preto podla
neho nie je mozné zohladrovat kvantitativne hladisko, pricom predaj vin kone¢nému spotrebitelovi prebieha ¢asto
prostrednictvom verejnych a sikromnych ochutndvok a obchodnych zastupcov v teréne. Konstatoval, Zze dlhodobo
spolupracoval so spolo¢nostou MOVINO, spol. sr. 0., ako vyznamnym producentom v segmente, vyuZzival jej distribu¢né
moznosti, pri€om vzajomna spoluprdca vyustila aZ do vstupu spolo¢nosti MOVINO, spol. s r. 0. zaciatkom roka 2021 do
spolo¢nosti PREDIUM, spol. s r. 0. Majitel zd6raznil, Ze produkty s oznacenim napadnutej ochrannejzndmky sa tak mohli
dostavat k spotrebitelovi cez spolo¢nost MOVINO, spol. sr. 0., ktora produkty s ochrannou znamkou PREDIUM predavala
spotrebitefom, a to najma v rdmci komisionadlneho predaja alebo ndakupom a predajom ako distribu¢ny medziclanok.

Dalej majitel poukazal na znenie ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zédkona o ochrannych zndmkach a uviedol, e navrh
na zrusenie napadnutej ochrannej znamky bol podany 6.7.2021 a majitel sa o ndvrhu na zrusenie ochrannej znamky,
resp. o skutocnosti, Ze takyto navrh moze byt podany, dozvedel az doru¢enim vyzvy Uradu na vyjadrenie k navrhu na
zrusenie ochrannej znamky 29.7.2021. S ohlfadom na uvedené majitel predlozil dokazy, Ze v ¢ase viac ako 3 mesiace
pred podanim navrhu pouzival napadnutt ochrannt zndmku na svojich produktoch (dékazy: fotodokumentacia vin
s napadnutou ochrannou znamkou, faktiry o predaji kone¢nym spotrebitefom, oficidlny cennik spolo¢nosti MOVINO
platny od 20. 6. 2020).

Vzhladom na skutoénost, Ze u majitela doslo v januari 2021 k zmene majetkovych pomerov a zmenam v obchodnom
vedeni spoloc¢nosti, pricom podstatnd ¢ast tohto obdobia bola ovplyvnend pandémiou ochorenia Covid-19, majitel
uviedol, Ze nedisponuje kompletnym Uctovnictvom spolocnosti spred roka 2021, ktoré sa nachddza u pévodnych
spolocnikov a si¢asnému vedeniu sa nepodarilo toto Uétovnictvo doteraz ziskat. Podla majitela by sa prave z tohto
Gcétovnictva malo preukazat pouzivanie ochrannej znamky predovsetkym k mustom, preto poziadal o poskytnutie lehoty
na predloZenie tychto dokazov.

Listom dradu z 8.6.2022 bol majitel v stlade s jeho poZiadavkou vyzvany na doplnenie dokazov o pouZivani napadnutej
ochrannej znamky. Majitel bol pouceny, Ze ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, urad vo veci rozhodne podla
obsahu spisu.

Vyzva bola majitelovi preukdzatelne dorucena 21.6.2022. Majitel sa k podanému navrhu v stanovenej lehote do
8.7.2022 nevyjadril ani neurobil Zziadne podanie v danej veci.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré
boli t¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach Urad na néavrh tretej osoby zrusi ochrannt znamku, ak na
uzemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne pouZivand v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, pre ktoré je zapisana,
pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel ochrannej zndmky nepreukdaze opak alebo nemad na jej
nepouZzivanie opravnené dévody, plati, Ze ochranna znamka sa na izemi Slovenskej republiky nepouZzivala pocas piatich
po sebe iducich rokov. Urad ochrannit zndmku nezrusi, ak sa ochranna zndmka medzi uplynutim tohto patroé¢ného
obdobia a podanim navrhu na jej zrusenie zacdala skutoéne pouzivat alebo sa jej pouzivanie obnovilo; na pouzivanie
ochrannej znamky, ktoré sa zacalo alebo obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zrusenie ochrannej

6511l



znamky, pri¢om tato lehota zacala plynut az po uplynuti nepretrzitého patroéného obdobia nepouzivania, sa viak
neprihliada, ak pripravy na toto pouzivanie zacali az potom, ako sa majitel ochrannej znamky dozvedel, ze méze byt
podany navrh na jej zrusenie.

V konani o navrhu na zruSenie ochrannej znamky ¢. 193005 ,PREDIUM“ bolo zistené, Ze napadnutd ochranna
znamka majitela PREDIUM spol. s r. o., Celakovského 1387/1, 811 03 Bratislava-Staré Mesto, s pravom prednosti od
15.3.1999 bola 16.11.2000 zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary , citronddy, hroznovy must nekvaseny,
pripravky na vyrobu minerdlnych véd, musty, nealkoholické ndpoje, pripravky na vyrobu ndpojov, nealkoholické stavy,
nealkoholické vytaZky z ovocia, ovocné stavy, nealkoholické ovocné Stavy, paradajkovd stava, prdsky na pripravu
sumivych ndpojov, prichuti na vyrobu ndpojov, sirupy na pripravu ndpojov, sirupy na pripravu malinoviek, séda,
stolové vody, pripravky na vyrobu sytenej vody, sladené ovocné ndpoje, Serbety, pastilky na vyrobu sumivych ovocnych
ndpojov, zeleninové stavy, hruskovy must, jablcné musty” v triede 32, pre tovary ,aperitivy, arak, brandy, vinovica,
destilované ndpoje, digestiva, likéry a pdlenky, dzin, griotky, koktaily, liehové esencie, liehové vytazky, liehoviny,
medovina, alkoholické ndpoje obsahujice ovocie, saké, vina stolové, vina Sumivé, vino vodndr, alkoholické vytaZzky z
ovocia, pripravky na vyrobu likérov” v triede 33 a pre sluzby , poradenstvo v oblasti alkoholickych a nealkoholickych
ndpojov”v tried 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrh na zrusenie napadnutej ochrannej znamky bol podany 7.7.2021. Z uvedeného vyplyva, Ze od zapisu napadnutej
ochrannej znamky na Gzemi Slovenskej republiky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac ako péat rokov.

V pripade uplatneného ndvrhu je rozhodnym obdobim na preukazanie skuto¢ného pouzivania napadnutej ochrannej
znamky obdobie piatich rokov predchadzajucich podaniu navrhu na zrusenie, teda ide o ¢asovy usek od 7.7.2016 az
do podania navrhu, t. j. 6.7.2021.

Pri uplatneni navrhu na zrusenie ochrannej zndmky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach je
bremeno dokazovania pouZivania napadnutej ochrannej znamky na majitelovi. V pripade jej nepouzivania na Guzemi
Slovenskej republiky mu uvedené zakonné ustanovenie umoziiuje odbévodnit jej nepouzivanie a v pripade, Ze ma na
jej nepouzivanie opravnené doévody, Grad ochrannd zndmku nezrudi. Co sa tyka posudenia preukdzania skutoéného
pouzivania ochrannej znamky, je potrebné preskimat rozsah a charakter jej pouzivania. Pokial ide o rozsah pouzivania,
je potrebné preskimat dosiahnuty obchodny objem, dizku pouZivania a jeho frekvenciu. St¢astou postidenia je miera
vzajomnej zavislosti medzi uvedenymi faktormi. Skutoc¢nost, Ze obchodny objem dosiahnuty pri pouzivani ochrannej
znamky nie je vysoky, moze prevysit skutoénost, Ze pouzivanie ochrannej znamky je rozsiahle a velmi pravidelné, a
naopak. Na naplnenie uvedenych kritérii vplyva povaha tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je ochranna znamka zapisana,
a s nou suvisiaca charakteristika prislusného trhu.

Vyraz ,charakter pouzivania“ zahffia pouzivanie ochrannej znamky v sulade s jej funkciou, ktorou je zarudit identitu
povodu tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je zapisand a v podobe, v akej je zapisana (pripadne v sulade s § 7c ods. 2
pism. a) citovaného zdkona v podobe, ktord sa od podoby, v ktorej bola ochranna zndmka zapisana, odlisuje len v
prvkoch, ktoré nemenia jej rozliSovaciu spdsobilost), a v spojitosti s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana. Skuto¢né
pouZivanie nezahfna poutzitie symbolické, ale vyZaduje, aby ochranna zndmka bola pouZivana verejne a navonok a v
zmysle Gzemného principu, teda pouzivanie musi byt viazané na Uzemie Slovenskej republiky.

Majitel vo svojom vyjadreni k ndvrhu poukazal na to, Ze navrh na zrusenie neobsahoval odévodnenie v zmysle § 37 ods.
1 zdkona o ochrannych znamkach a trad mal konanie zastavit. K uvedenému mozno len podotknut, Ze uz zo samotného
znenia § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach vyplyva, Ze dékazné bremeno v konani podla uvedeného
ustanovenia nesie majitel napadnutej ochrannej znamky. Majitel musi predlozit dokazné prostriedky svedc¢iace o tom,
Ze ochrannt zndmku v rozhodnom patro¢nom obdobi pouZival alebo poskytol sthlas na jej pouZivanie tretej osobe. Nie
je totiz mozné dokazovat nepouzivanie ochrannej zndmky, ale len jej pouZivanie. Podanie navrhovatela vzhladom na
charakter podaného navrhu splitia zakonné kritéria uplatneného ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach a predmetny argument majitela mozno povazovat za bezdévodny.

Majitel na preukazanie skuto¢ného pouzivania napadnutej ochrannej znamky predlofil:

- dve nedatované fotografie, na ktorych su zobrazené tri flase vina (Rulandské modré, Sauvignon, Veltlinske zelené)
oznacené etiketou, na ktorej je umiestnené oznacenie ,,PREDIUM D.S.C.*,
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- tri faktdry vystavené spolocnostou MOVINO, spol. s r. 0. z 15.1.2021, 25.1.2021 a 19.2.2021 pre tretie osoby
z Bratislavy, Martina a Zvolena za tovar oznaceny ako PREDIUM Sauvignon, 0,75l, PREDIUM Rulandské modré, 0,75I,
PREDIUM Rulandské sedé, 0,751, PREDIUM Veltlinske zelené, 0,75l, v celkovom mnoZstve spolu 42 ks flias v hodnote
250,50 eur,

- cennik vyrobkov MOVINOQ, spol. sr. 0., na ktorom je uvedené, ze je platny od 20.6.2020, v ¢asti ponuky akostné
vina a vina ostatné su v ponuke pod nazvom vyrobku PREDIUM druhy vin, Sauvignon Veltlinske zelené, Rulandské Sedé,
Alibernet rosé, Rulandské modré, Cabernet Sauvignon, vsetky ro¢nik 2019.

Majitelom predlozené faktury a cennik st datované v rozhodnom obdobi. PredloZené fotografie nie su sice datované,
avsak v spojeni s predlozenymi fakttirami z nich mozno usudzovat, ze zobrazuju vyrobky, ktoré boli podla faktir dodané
tretim osobam. Mozno ich teda povaZovat za dokazy preukazujice formu pouzivania, a preto je mozné ich zohladnit pri
celkovom hodnoteni dokazov vo vzajomnych suvislostiach. Dalej mozno konstatovat, Ze predlozené faktury sa tykaju
Uzemia Slovenskej republiky.

Dékazy boli vystavené spolo¢nostou MOVINO spol. sr. 0., s ktorou majitel podla vyjadrenia dlhodobo spolupracoval, ich
vzajomna spolupraca vyustila zaciatkom roka 2021 vstupom spolo¢nosti MOVINO spol. s r. 0. do spoloc¢nosti majitela.
Zakon o ochrannych zndmkach v ustanoveni § 7c ods. 3 stanovuje, Ze pouZivanie ochrannejznamky so sihlasom majitela
sa povaZzuje za pouzivanie majitelom. MozZno preto akceptovat, Ze predloZené dbkazy pochadzajlice od spolocnosti
MOVINO spol. s . 0. napliiaju podmienky pouZivania so sihlasom majitela.

Z predlozenych dbkazov vyplyva, ze spolo¢nost MOVINO spol. s r. 0. v januari a februari 2021 predala tovar oznaceny
napadnutou ochrannou zndmkou v mnoZstve 42 kusov flias vina, celkovo trom odberatelom na Slovensku v hodnote
250,50 eur. Na predloZenych nedatovanych fotografidch je znazornené, akym sp6sobom bola napadnuta ochranna
znamka umiestnend na vyrobku, t. j ,PREDIUM D.S.C.”. Podla predloZeného cennika vyrobkov spolo¢nosti MOVINO spol.
s r. 0. platného od 20.6.2020 by bolo mozné usudzovat, Ze vyrobky oznadené napadnutou ochrannou znamkou boli
v ponuke, av$ak stcasne je nutné zddraznit, Ze len zo samotného cennika nevyplyva pouZivanie napadnutej ochrannej
znamky navonok a verejne. Navyse nie je ani mozné overit, ¢i predloZeny cennik je autenticky, odkedy a akym spésobom
bol zverejneny alebo distribuovany spotrebiteflom a v akom rozsahu. Samotny fakt, Ze vyrobky boli v ponuke bez dalSich
dokazov nie je dostatocny na preukdzanie, Ze v iom ponukané vyrobky boli dostupné na trhu spotrebitelom a uvedené
na trh.

Po preskimani dékaznych materidlov jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti je nutné konstatovat, Zze ddkazy
tykajuce sa predaja 42 kusov flias vina oznacenych napadnutou ochrannou zndmkou pocas obdobia dvoch mesiacov
v roku 2021 trom odberatelom a cennik ponukanych vyrobkov, nemozno povaZovat za dostatocné na preukazanie jej
skutoéného pouZivania pre vina rozneho druhu, a uz vébec nie vo vztahu k ostatnym zapisanym tovarom a sluzbam
v triedach 32, 33 a 42. Dokazy preukazuju predaj vina vo velmi malom kvantitativnom rozsahu pocas obdobia 2
mesiacov. Napriek tvrdeniu majitela, Ze sa zameriava na kvalitu, nie kvantitu, podla faktur neslo o drahy tovar, ale o vina
v beznej cenovej reldcii, ktoré su uréené Sirokej dospelej Casti spotrebitelskej verejnosti. S prihliadnutim na uvedené je
predané mnozstvo vina prilis malé na to, aby vytvorilo alebo zachovalo odbyt pre tovar vino, ktory je pre priemerného
slovenského spotrebitefa dostupnym a oblubenym alkoholickym napojom. Preukdzany rozsah pouzivania nemozno
povazovat za svedéiaci o obchodnej aktivite majitela, ktorej ciefom bolo realne vytvorenie zisku.

Majitel poukazal na to, Ze pdsobi v Specifickom segmente tovarov, ktorym je vyroba a predaj vina z hrozna a mustu,
na Specifikd trhu s vinom, a to predovsetkym Specifické distribucné kanaly, ktorymi sa tieto produkty dostavaju
k spotrebitelovi. Taktiez upozornil, Ze spolo¢nost MOVINO spol. s r. 0. vyrobky oznacené napadnutou ochrannou
znamkou predavala spotrebiteflom, a to najma v rdmci komisiondlneho predaja alebo nakupom a predajom ako
distribuény medzi¢lanok. Tovary, pre ktoré je napadnutd ochrannd znamka zapisana, su na trhu Slovenskej republiky
bezne dostupné v obchodnej sieti, ich predaj nie je nijako obmedzeny co sa tyka miesta ich predaja, v pripade
alkoholickych napojov je ich predaj limitovany len vekom spotrebitelov. Ak vyrobky oznacené napadnutou ochrannou
znamkou boli predavané opisovanym sp6sobom, majitel mal tuto skuto€nost preukazat. Ako uz bolo uvedené, dokazné
bremeno na preukdzanie skuto¢ného pouzivania napadnutej ochrannej znamky je na strane majitela, z predlozenych
dokazov vsak vyplynulo jedine pouZivanie napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k vinam, aj to v nedostato¢nom
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rozsahu. Dalej véak z dokazov nevyplyva, Ze by sa s tovarmi a sluzbami ozna¢enymi napadnutou ochrannou zndmkou
obchodovalo na relevantnom trhu.

Majitel tieZz v ndvrhu uviedol, Ze sa o navrhu dozvedel aZ doru¢enim vyzvy Uradu 29.7.2021 a uviedol, Ze v ¢ase viac ako
tri mesiace pred podanim navrhu pouZival napadnutu ochrannu znamku na svojich produktoch. V zmysle uplatneného
ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach plati, Ze Urad ochrannt znamku nezrusi, ak sa medzi
uplynutim patrocného obdobia jej nepouzivania a podanim navrhu na jej zrusenie zacdala skuto¢ne pouzivat alebo sa
jej pouzivanie obnovilo a v takomto pripade sa neprihliada na pouzivanie, ktoré sa zacalo alebo obnovilo v lehote troch
mesiacov pred podanim navrhu na zruSenie ochrannej znamky. Predpokladom nezrusenia ochrannej znamky v zmysle
uvedeného je teda preukazanie skuto¢ného pouzivania, resp. obnovenia skuto¢ného pouzivania ochrannej znamky.
V tomto konani vSak z dékazov nevyplyva, Ze by napadnuta ochranna znamka bola predmetom skuto¢ného pouZzivania,
a to napriek tomu, Ze predloZené dbkazy su z obdobia viac ako troch mesiacov pred tym, ako sa majitel dozvedel o
podanom navrhu. Majitel tak znasa procesnu zodpovednost za to, Ze Urad nemal moznost urobit zistenie svedciace pre
zachovanie jeho ochrannej zndmky, pretozZe ak nepredlozil v konani dékazy o skuto¢nom pouZzivani ochrannej znamky;,
resp. nepreukazal, Ze existovali opravnené dovody na jej nepouzivanie, nie je tym popreta hypotéza pravnej normy
uvedend v ustanoveni § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach a ochranna zndmka bude zrusena.

Majitel upozornil, Ze v jeho spolo€nosti doslo v januari 2021 k zmene majetkovych pomerov, k zmenam v obchodnom
vedeni spolocnosti, pricom podstatnad cast tohto obdobia bola ovplyvnena pandémiou ochorenia Covid-19, preto
nedisponuje kompletnym uctovnictvom spoloénosti spred roka 2021, pricom prdve z tohto Uctovnictva by sa malo
preukazat pouzivanie ochrannej znamky predovsetkym k mustom.

Mozno uviest, ze majitelovi bola poskytnutd dostato¢ne dlha lehota na predlozenie dékazov o pouzivani napadnutej
ochrannej zndmky, dokonca mu bola poskytnutd aj dodatocna lehota na doplnenie jeho vyjadrenia, na ktord vsak
nereagoval.

Dalej je nutné konstatovat, 7e okolnosti, na ktoré poukdzal majitel, je potrebné povazovat za situdcie stvisiace
s prevadzkovanim obchodnych spoloc¢nosti, ktoré podnikatelia zaZivaju a s ktorymi musia poditat, tieto druhy tazkosti
sU prirodzenou sucastou podnikania, nemozno ich vSak povaZovat za opravnené dévody na nepouzivanie ochrannej
znamky. Pojem opravnené dbévody sa musi chapat ako tykajuci sa okolnosti, ktoré vznikli nezavisle od vble majitela
a ktoré mu znemoznuju vyuzivat ochrannl znamku alebo spdsobuju, Ze jej vyuZivanie je nezmyselné, nie okolnosti
suvisiace s uréitymi obchodnymi tazkostami, ktoré zaziva. Zmeny v spolocnosti, na ktoré poukazal majitel, nie su
dovodmi, ktoré by vznikli nezavisle od jeho vole, kedZe sa priamo tykali zmien pomerov v jeho spolocnosti. Napriek
tomu, Ze k uvedenym zmenam dochdadzalo v obdobi ovplyvnenom pandémiou ochorenia Covid-19, s prihliadnutim na
to, Ze v sucasnosti sprava spolocnosti prebieha uz vacsinou v elektronickej podobe a s ohladom na tovary oznacované
ochrannou zndmkou, ktoré bolo mozné predavat a uvadzat na trh aj pocas pandémie, a tiez poskytovat zapisané sluzby,
ani tuto okolnost nie je mozné v tomto pripade vziat do Uvahy ako opravneny dévod na nepouzivanie napadnute;j
ochrannej znamky vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam.

Na zdklade uvedeného a predloZzenych dékazov nemozno povaZovat za preukazané skutocné pouZivanie napadnutej
ochrannej znamky v obchodnom styku v suvislosti so zapisanymi tovarmi a sluzbami. Je nutné konstatovat, Ze majitel
neuniesol dékazné bremeno a relevantnym spdsobom nepreukdzal, Ze napadnutd ochranna znamka bola predmetom
skutoéného pouZivania vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam v triedach 32, 33 a 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach. Majitel napadnutej
ochrannej znamky predlozenymi dokladmi nepreukazal ani Ziadne opravnené dévody jej nepouzivania.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto

rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorudenia. V¢as podany rozklad ma odkladny Géinok. Podla
§ 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie
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mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej
podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Marek Samos
podpredseda Uradu
Doruéit:

Advokatska kancelaria Patajova Pataj s.r.o., J. Chalupku 8,974 01 Banska Bystrica, Slovenska republika
Mgr. Milan Petras, advokat, Einsteinova 23, 851 01 Bratislava, Slovenska republika
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