URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA R
SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banska Bystrica 27. 10. 2022
POZ 2667-2021/7-286-2022

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 2667-2021 z 19.10.2021 prihlasovatela Evenness s.r.0., Komenského 848/81, Snina 1,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na §
5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zakona.

Odévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spbsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatelovi
s prislusnym odbévodnenim zo 4.8.2022 (dalej len "vysledok prieskumu") ozndmené, Ze prihlasené oznacenie nie je
spbsobilé na zapis do registra ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v
zneni neskorsich predpisov, pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zédkona, za ochranni znamku nemozno uznat oznacenie,
ktoré:

b) nema rozliSovaciu spésobilost,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sldzit na uréenie druhu, kvality,
mnoiZstva, Ucelu, hodnoty, zemepisného pdévodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len "trad") vo vysledku prieskumu uviedol nasledovné
skutocnosti:

Predmetom prihlasky ochrannej zndmky je slovné oznacenie ,HRANOLKOMAT" prihldsené pre tovary ,predajné
automaty” v triede 7 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Predmetné oznacenie je tvorené vylucne slovnym prvkom ,HRANOLKOMAT” v beZznom type pisma, ktoré vzniklo
spojenim vyrazu ,,HRANOLKO” odvodeného od podstatného mena ,hranolky” s vyznamom ,vysmaZzané kusky zemiakov
v charakteristickom tvare, poddvané obycajne ako priloha k jedlu, hranoléeky (In.: Slovnik si¢asného slovenského jazyka
A—-G,H-L,M—-Nzr. 2006, 2011, 2015.) a koncovky ,, mat”, ktora predstavuje skratend formu vyrazu ,, automat”, bezne
pouzivanu na oznacenie zariadeni, ktoré samocinne vykonavaju urcené ukony (napr. kdvomat, bankomat, tankomat,
a pod). Predmetné oznacenie je tak moZné interpretovat ako zariadenie na pripravu a vydavanie Cerstvych hranoliek.
Prieskumom Urad zistil, Ze predmetné ozna&enie nesplfia podmienky na zapis do registra ochrannych znamok podla § 5
ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach, pretoZe pozostava vylu¢ne z Udajov, ktoré opisuju druh, zameranie,
Gcéel a charakter takto oznacovanych tovarov. Uvedené vyplyva z toho, Ze predmetné oznacenie vo vztahu k predajnym
automatom narokovanym v triede 7, predstavuje pre relevantnu spotrebitelskd verejnost iba jednoduchi informaciu
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o vlastnostiach prihlasenych tovarov, ktora vsak nie je ni¢im originalna a nedokaze zabezpecit odliSenie narokovanych
tovarov prihlasovatela od rovnakych tovarov inych oséb. Relevantnd spotrebitelska verejnost, ktord v tomto pripade
tvori vSeobecna verejnost bude predmetné oznacenie v suvislosti s uvedenymi tovarmi priamo a bez rozsiahlejsej
analytickej Gvahy vnimat iba ako jednoduchu informdciu o tom, Ze ide o zariadenie na pripravu a vydavanie Cerstvych
hranoliek. Na zdklade uvedeného je dévodné povaZovat prihldsené oznadenie vo vztahu k ,,predajnym automatom” za
oznacenie bez rozliSovacej spésobilosti, poskytujuce relevantnému spotrebitelovi informdciu o druhu, zamerani, Ucele
a charakter tychto tovarov.

Rozlisovacia spOsobilost oznacenia je pritom jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajdcich z funkcie
ochrannej zndmky. Danost rozliSovacej sposobilosti je podmienend predovsetkym originalitou oznacenia v miere
umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od réznych osob. To znamena, Ze oznacenie svojou
formou a obsahom musi spotrebitelovi umoznit rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej
osoby, ¢o uvedené oznacenie nie je schopné plnit, a preto s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych
znamkach nemoze byt zapisané do registra ochrannych znamok pre tovary ,predajné automaty*.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi doru¢eny na oboznamenie. PretoZe prihlasovatel v stanovenej lehote do

4.10.2022 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam uradu, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zdkona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Vcas podany rozklad ma odkladny Gcinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sidom na zadklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru

Doruéit:
Evenness s.r.o., Komenského 848/81, 069 01 Snina, Slovenska republika
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