URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA R
SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banska Bystrica 21. 10. 2022
POZ 257-2022/7-281-2022

ROZHODNUTIE

Prihlagka ochrannej zndamky POZ 257-2022 z 8.2.2022 prihlasovatela USOVSKO SK, s.r.o., Sibirska 1329, Holi¢ 1, ktorého
v konani zastupuje BEATOW PARTNERS s. r. 0., Panenska 23, Bratislava-Staré Mesto,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na §
5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odoévodnenie:

Na zdklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatelovi
s prislusnym odévodnenim z 11.3.2022 ozndmené, Ze prihldsené oznacenie nie je spdsobilé na zdpis do registra
ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov,
pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannt znamku nemozno uznat oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit na uréenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluZieb,

Predmetom prihlasky ochrannej zndmky POZ 257-2022 je vylucne slovné oznacenie ,,Dobré DOBRUCHA” prihlasené
pre tovary ,susienky, keksy; pripravky z obilnin; cukrovinky; ovsené potraviny; ovsené vlocky; obilninové viocky; miisli;
obilninové chutovky; ceredlne tycinky.” v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, (dalej ,prihlasované
oznacenie” alebo ,predmetné oznacenie®).

Spravou Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) z 11.3.2022 bolo prihlasovatelovi
oznamené, ze vo vztahu k prihldsenym tovarom ", susienky, keksy; pripravky z obilnin; cukrovinky; ovsené potraviny;
ovsené vlocky; obilninové vlocky; miisli; obilninové chutovky; ceredlne tycinky" nema takéto vyluéne slovné oznacenie
rozliSovaciu spodsobilost podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, pretoZe podla § 5 ods. 1 pism. c)
uvedeného zakona opisuje kvalitu, charakter a ucel pouZitia prihlasenych tovarov.

Uvedené vyplynulo z vyznamu prihlasovaného slovného oznacenia ,Dobré DOBRUCHA" ako celku, ktoré je tvorené

dvomi slovnymi prvkami. Slovny prvok ,,dobré" vo vyzname podla Slovnika si¢asného slovenského jazyka A-G, SAV
r. 2006 ako ,to, Co je prospesné, osozné ludom". Slovny prvok ,DOBRUCHA” je v podstate podstatné meno , brucho"
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ako ,,dolnd prednd cast trupu" (In: Slovnik sucasného slovenského jazyka A-G, SAV r. 2006) uvedené v druhom
pade jednotného Cisla s predlozkou "do" a napisané spolu bez medzery. Pojem ,do brucha” moéze oznacovat napr.
potraviny, ktoré su urcené na konzumaciu. V spojitosti s prihlasovanymi tovarmi poskytuje predmetné oznacenie
spotrebitelskej verejnosti iba jednoducht a priamu informaciu o tom, Ze prihlasené tovary (susienky, keksy, pripravky
z obilnin, cukrovinky...) st po konzumacii prospesné pre spotrebitela.

Priemernym spotrebitelom je v tomto pripade bezny obcan Slovenskej republiky, riadne informovany a primerane
pozorny a obozretny a relevantnou skupinou spotrebitelov je Siroka verejnost, ktord je mozné oznacit za koncovych
spotrebitelov prihlasovanych tovarov. Relevantnou skupinou mozu byt aj vyrobcovia, predajcovia pripadne distributéri
danych tovarov. Vsetkym uvedenym skupinam spotrebitelov bude vyznam prihlaseného oznacenia zrejmy na prvy
pohlad.

NavySe pouzitim slovného prvku ,dobré” v predmetnom oznaceni vznika zo znamkovo-pravneho hladiska tzv.
laudatdrne (pochvalné) oznacenie, ktoré ma za nasledok to, Ze prihlasovanym tovarom sa pripisuje urcitd pochvala,
resp. hodnota vyssej kvality, ¢o spotrebitela navadza k usudku, Ze prihlasené tovary su kvalitnejsie, vyhodnejsie
v porovnani s konkurenciou. Takéto oznacenie by v pripade jeho registracie zvyhodriovalo prihlasovatela oproti
konkurencii.

Predmetné oznacenie je vyluéne slovné, ktoré bez akychkolvek dalsich distinktivnych prvkov nie je spOsobilé rozlisit
tovary prihlasovatela od tovarov inych subjektov. Zapisanim prihlaseného oznacenia do registra ochrannych znamok
by bolo upreté pravo inym subjektom s rovnakym alebo podobnym zameranim pouzivat toto vSeobecné opisné slovné
oznacenie. Urad preto skonstatoval, 7e sa jedna o oznaéenie opisné, s nedostato¢nou mierou rozlisovacej sposobilosti.

RozliSovacia sposobilost oznacenia je jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajicich z funkcie
ochrannej znamky. Danost rozliSovacej spodsobilosti je podmienena predovsetkym originalitou oznadenia v miere
umoziujucej individualiziciu tovarov alebo sluZieb pochddzajucich od réznych oséb. Skimané oznacenie nie je schopné
tuto funkciu plnit, a preto ho nie je mozné zapisat do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel zaslal dna 26.4.2022 svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze slovny prvok "Dobré" neodkazuje na
mimoriadnu kvalitu prislusnych tovarov a nevyzdvihuje ich oproti tovarom konkurencie. Zaroven v spojeni s druhym
slovnym prvkom "DOBRUCHA" ide o kreativnu slovnu rymovu hracku, a to tak z vizudlneho ako aj fonetického hladiska,
kedZe oba prvky za¢inaju slabikou "Do". Dalej doplnil, ze Urad v minulosti zapisal ochranné znamky pre tovary v triede
30 medzinarodného triedenia, ktoré obsahuju slovny prvok "dobré", a to konkrétne:

- "Dobre&Dobré", ¢. zapisu 252905

- "Dobry Hostinec", ¢. zapisu 211706

- "DOBRY ZIVOT", ¢&. zapisu 185780

ako aj pre iné triedy medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb suvisiace s jedlom, potravinami ¢i ndpojmi napr. "Dobré

chuti", ¢ zapisu 216272 pre triedy 29,35 a 40 alebo "Dobré casy", €. zapisu 243382 pre triedy 32,33,43 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

K slovnému prvku "DOBRUCHA" prihlasovatel doplnil, Ze priamym, zamyslanym ucelom pouZzitia prihlasenych tovarov
je jedenie/konzumacia. Slovo "brucho" resp. "do brucha" moze opisovat dané tovary len vzdialene, nepriamo, ako
druhotny nasledok konzumacie. Podla ndzoru prihlasovatela opis charakteru a Ucelu pouzitia prihlasenych tovarov su
skor pojmy ako "usta", "jedenie", jedalen" alebo "chut".

Dalej uviedol, 7e slovo "DOBRUCHA" nevyjadruje oznacenie, ktoré by stratilo akukolvek spdsobilost rozlisit tovary a
sluzby kvéli ¢astému pouzivaniu. Nie je obvyklé, Ze pre prihlasené tovary sa dané oznacenie pouZiva ¢i uz v spisovhom
jazyku alebo slangovej reci. Danym vyjadrenim nebyvaju oznacené potraviny ani jedld, ¢o vyplyva aj z doloZenych
vysledkov vyhladavania v prehliadaci Google na slovné spojenie "do brucha" a "dobrucha".

Prihlasovatel tieZ uviedol, Ze slovny prvok "DOBRUCHA" obsahuje pravopisnu chybu, ktorou je vynechanie medzery
medzi pismenami "o0" a "b", ¢im sa zmenilo oznacenie z vizudlneho aj fonetického hladiska, kedZe bude vyobrazené
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aj vyslovované spolu bez medzery ako jedno slovo "dobrucha". Zaroven dané oznacenie pri ¢itani a vyslovovani strati
vyznam predlozky "do" a slova "brucho", a preto dané oznacenie znie ako fantazijné slovo, ktoré sa nenachdadza v
Ziadnom znamom slovniku. Prihlasovatel je preto toho ndzoru, Ze predmetné oznacenie v spisovnej rec¢i nema ziadny
vyznam a nebude implikovat potraviny, jedlo, ktoré sa maju zjest a po konzumacii smerovat do brucha.

Zaroven dodal, Ze namietka Uradu, Ze predmetné oznacenie nema rozliSovaciu spdsobilost, je neopodstatnend, kedZe
urad v minulosti zapisal ochranné znamky, ktoré priamo opisuju tovary alebo sluzby, pre ktoré su dané zndmky
zaregistrované, a to konkrétne:

"Staromestské kurca", ¢. zapisu 237149,

"Zlaty tabak", €. zapisu 235000

"Horlca hruska", ¢. zapisu 229878

"Horuca brusnica" €. zapisu 229879

"Sloboda maskrtenia"”, €. zapisu 233386

V zavere prihlasovatel poZiadal, aby Urad vyhovel Ziadosti o zapis ochrannej zndmky do registra.

Zaverecné zhodnotenie uradu

Urad prihldsené oznadenie opatovne preskimal, pricom zobral do Uvahy vietky vyjadrenia prihlasovatela, ako aj
predlozené doklady. Stanovisko Uradu vsak napriek tomu zostava nezmenené, a to, Ze vylucne slovné oznacenie
,Dobré DOBRUCHA" nema v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zédkona vo vztahu k prihlasenym
tovarom  "susienky, keksy, pripravky z obilnin; cukrovinky; ovsené potraviny;, ovsené vlocky; obilninové viocky;
miisli; obilninové chutovky; ceredlne tycinky." v triede 30 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb rozliSovaciu
spo6sobilost.

S ohladom na relevantni spotrebitelskd verejnost, ktord tvori  Sirokd verejnost ako koncovi spotrebitelia danych
vyrobkov, ako aj odborna verejnost ako su predavaci v obchodnej sieti a tiez pracovnici distribu¢nych spolo¢nosti
danych tovarov urad opakovane uvadza, Zze predmetné oznacenie poskytuje tejto casti verejnosti jednoznacnu,
zrozumitelnu a priamu informaciu, Ze prihlasené tovary ako napr. susienky, keksy, cukrovinky, obilninové chutovky alebo
ceredlne tycinky, ktoré budul oznacené prihlasenym oznacenim "Dobré DOBRUCHA" su prospesné pre spotrebitela
alebo tieZ, Ze st vhodné na jedenie/konzumaciu pripadne. Prihlasované oznacenie neobsahuje Ziadny dalsi rozliSovaci
prvok, ktory by umoznil spotrebitelovi identifikovat poskytovatela uvedenych tovarov.

Ak ma urcité oznacenie sluzit ako ochranna znamka musi byt toto oznacenie samo o sebe origindlne do takej miery,
aby spotrebitelovi umoznilo rozligit tovary alebo sluzby na trhu. Urad je presvedéeny o tom, 7e predmetné oznacenie
ako celok pozostava vylucne z Gdajov, ktoré su vo vztahu k prihldsenym tovarom vyjadrenim ich ucelu poufZitia.

K argumentu prihlasovatela, Ze nie je obvyklé oznacovanie prihlasenych tovarov ani potravin alebo jedal predmetnym
oznacenim, Urad povaZuje za potrebné uviest, Ze zmyslom prieskumu zapisnej sposobilosti oznacenia je zistit ¢i dané
oznacenie ma dostato¢nu rozlisovaciu spdsobilost vo vztahu k prihlasenym tovarom a vyrobcovi alebo poskytovatelovi
danych tovarov. Zakladnym kritériom posudenia rozliSovacej spésobilosti oznacenia je jeho vyznam teda informacia,
ktoru v sebe nesie prihlasené oznacenie. Posudzuje sa vyznam oznacenia ako taky, ¢i uz v priamom alebo prenesenom
vyzname pripadne vo vyzname nejakého zauzivaného frazeologizmu a vidy vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam.

Urad nesuhlasi s nazorom prihlasovatela, 7e slovny prvok "Dobré" neodkazuje na mimoriadnu kvalitu prislusnych
tovarov a nevyzdvihuje ich oproti tovarom konkurencie. Slovny prvok ,dobré" podla Slovnika sucasného slovenského
jazyka A-G, SAV r. 2006 okrem vyznamu ,to, o je prospesné, osozné ludom", ktory urad uviedol vo vysledku prieskumu
uvadza okrem mnozstva inych vyznamov tohto pridavného mena aj vyznamy ako "vyhovujici istym kvalitém, splfiajuci
isté poZiadavky, poriadny, hodnotny, vhodny: d. obed; d. vzduch; dobrd voda" alebo tiez "ktory prindsa radost, potesenie,
prijemny: dobrd novina; d. pocit; dobry defi; dobru chut". Na zaklade uvedenych vyznamov k slovnému prvku "dobré"
mobZeme s urcitostou povedat, Ze tento slovny prvok ma jednoznacny laudatérny charakter, ktory je rovnako preneseny
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aj do pochvalného vyznamu prihlaseného oznacenia ako celku, ktory v spojitosti s tovarmi, na ktorych by bol uvedeny
jednoznacne odkazuje na kvalitu danych tovarov.

Rovnako tak tvrdenie, Ze slovny prvok "Dobré" v spojeni s druhym slovnym prvkom "DOBRUCHA" vytvdra slovnu rymovu
hracku, a to tak z vizualneho ako aj fonetického hladiska, kedZe oba prvky zacinaju slabikou "Do" nie je celkom spravne.
Urad suhlasi s tym, Ze oba slovné prvky za¢inaji zhodnou slabikou "do", aviak tito zhodu nie je mozné povazovat za rym
ani rymovu hracku, pretoZze podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka 4, r. 2003 rym je “zvukovd zhoda v zakonceni
2 al. viacerych versov".

K naslednému uvedeniu starSich zapisanych ochrannych zndmok, ktoré obsahuju slovny prvok "dobré" a ktoré uviedol
prihlasovatel, Urad povazuje za potrebné uviest, ze ochrannad znamka "Dobre&Dobré" (POZ 1082-2018, ¢. zapisu
252905) zapisana pre tovary a sluzby v triedach 30, 35, 36, 37, 41, 43 a 45 medzinarodného triedenia bola zapisana az
po predloZeni relevantnych dokladov na zaklade, ktory prihlasovatel preukdzal nadobudnutie rozliSovacej spésobilosti
tohto oznacenia vo vztahu ku vSetkym prihlasenym tovarom a sluzbam na zaklade jeho intenzivneho a dlhodobého
pouZivania na trhu pred podanim prihlasky ochrannej znamky.

Ochrannd zndmku "Dobry Hostinec" (P0OZ2021-2004, ¢. zapisu 211706) zapisanu pre tovary v triedach 29 a 30
medzinarodného triedenia nie je moziné povazovat za obdobny pripad ako je prihlasené oznadenie, kedZe slovo
"hostinec" sa vztahuje k reStauraénym sluzbam a oznacenie je zapisané pre tovary.

Ochranné znamka "DOBRY ZIVOT" (POZ1911-1998, ¢. zapisu 185780) zapisana pre tovary 5, 16, 20, 29, 30, 35, 31, 32,
a 35 medzinarodného triedenia bola prihlasenad 16.7.1998 teda pred viac ako 20 rokmi a v tejto suvislosti je nutné
uviest, 7e za tak dlhd dobu doslo v zndmkovom prave, najmé po pristipeni Slovenskej republiky do EU, k niektorym
zmenam v posudzovani prihlasok ochrannych zndmok a to v sulade s harmonizaciou znamkového prava v ramci systému
ochrannych zndmok EU a vnutrostatnymi systémami ochrannych znamok.

Ochranné zndmky "Dobré chuti" (POZ1543-2005, ¢ zdpisu 216272) zapisand pre triedy 29,35 a 40 a "Dobré
Casy" (POZ340-2016, ¢. zapisu 243382) zapisana pre sluzby v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nie
je mozné povazovat za zhodné pripady, kedZe oznaéenie "Dobré DOBRUCHA" je prihlasené pre tovary v triede 30.

Len poukazanie nainé zapisané ochranné zndmky bez uvedenia relevantnych argumentov smerujucich k tomu,
ze prihlasené oznacenie je schopné plnit funkciu ochrannej znamky napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku
prieskumu, neméze viest k jeho zapisu do registra ochrannych znamok.

Co sa tyka slovného prvku "DOBRUCHA", tak ako uZ bolo uvedené vo vysledku prieskumu, tento slovny prvok je uvedeny
v genitive jednotného Cisla od podstatného mena "brucho" s prisluSnou gramatickou predlozkou "do" napisané spolu
bez medzery. KedZe jednotlivé vyskloniované tvary "(z/do) brucha, (o) bruchu, (s) bruchom" sui zndme a beine
pouzivané v slovenskom jazyku a spotrebitel ich poznd, Urad vychdadzal z vyznamu nominativu ako zakladného tvaru
daného slova, ktorym je slovo "brucho" vo vyzname "dolna ¢ast trupu". Vzhladom k tomu, Ze v brusnej dutine ako dolnej
Casti trupu sa nachadza aj prevazna cCast traviacej sustavy ¢loveka, ktora je ur¢ena na spracovanie skonzumovanych
jedal a ndpojov bude spotrebitelskej verejnosti informacia, ktord v sebe nesie predmetné oznacenie v spojitosti s
konkrétnymi tovarmi zrejma, jasna a jednoznacne identifikovatelna.

Uvedené v podstate potvrdil aj prihlasovatel vo svojom vyjadreni ked uviedol, ze "priamym, zamyslanym ucelom
pouZitia prihldsenych tovarov je jedenie/konzumdcia". Preto Urad nesuhlasi s nazorom prihlasovatela, Ze prihlasené
oznacenie opisuje dané tovary len vzdialene a nepriamo. Urad vo vysledku prieskumu neuviedol, Ze slovné spojenie
"Dobré DOBRUCHA" opisuje prihlasené tovary, urad uviedol, Ze predmetné oznacenie opisuje kvalitu, charakter alebo
ucel pouzitia (konzumaciu) prihlasenych tovarov.

Rovnako tak urad nesuhlasi s tvrdenim prihlasovatela, Ze predmetné oznacenie je fantazijné a nema nijaky vyznam.
Z vizudlneho hladiska je prihlasené oznacenie uvedené ako jednoslovné a pravopisna chyba pri vynechani medzery
medzi predloZzkou "do" a slovom "brucha" nie uz v sucasnosti povaZovana za neobvyklu, pretoze napriklad vsetky
viacslovné doménové mena su uvadzané ako jedno slovo bez medzier (napr. "sdetmi.com" ¢i "mojochod.sk" alebo
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"mojalekaren.sk") a spotrebitelska verejnost vie identifikovat vyznam aj takychto slovnych spojeni. Nemozno preto
pochybovat o tom, Ze podstatna Cast relevantnej spotrebitelskej verejnosti bude rozumiet tomuto vyrazu a bude si ho
spajat s vyznamom "vhodné na jedenie alebo konzumaciu" pripadne " prospesné pre spotrebitela".

Z fonetického hladiska je vyznam oznacenia nezmeneny, Ci uz sa slovné spojenie precita ako "dobrucha" alebo "do
brucha", preto uvedené skutocnosti nie je mozné povazovat za dostatocne jedinecné pri posudzovani rozliSovace;j
spoOsobilosti predmetného oznacenia.

Obvyklost pouZivania alebo ¢astost vyskytu slovného spojenia resp. predmetného oznacenia na internete je nasledne
jednym z dal3ich kritérii, ktoré sa uplatfiuju pri posudzovani rozli$ovacej sposobilosti. Urad pri prieskume ozna&enia
ani neocakaval, Ze predmetné oznacenie bude v internetovom vyhladavaci uvadzané len v spojitosti s konzumaciou
alebo stravovanim, a preto tlto skutoénost ani neuviedol v zaslanom vysledku prieskumu.

Prihlasovatelom predloZené doklady viaZuce sa k vysledkom vyhladavania v prehliadadi Google pre slovné spojenie
"do brucha" a "dobrucha" nemozno povazovat za doklady svedéiace v prospech zapisu predmetného oznacenia do
registra.

Co sa tyka argumentu prihlasovatela, 7e Urad v minulosti zapisal také oznacenia, ktoré priamo opisuju prihlasené
tovary alebo sluzby urad nevnima paralelu medzi oznacenim "DOBRUCHA" prihlasenym pre tovary v triede 30
medzinarodného triedenia a spomenutymi starSimi zapisanymi oznaceniami "Staromestské kurca" (POZ 974-2016, ¢.
zapisu 237149) zapisana pre tovary a sluzby v triedach 29, 30, 32, 33, 34, 35 a 39 medzinarodného triedenia, "Zlaty
tabak" (POZ 5673-2012, €. zapisu 235000) zapisana pre tovary a sluzby v triedach 30, 34 a 35 medzinarodného triedenia,
"Horuca hruska" (POZ 5739-2010, ¢. zapisu 229878) zapisand pre tovary a sluzby v triedach 30, 32 a 35 medzindrodného
triedenia, "Horuca brusnica" (POZ 5740-2010, ¢. zapisu 229879) zapisana pre tovary a sluzby v triedach 30, 32 a 35
medzinarodného triedenia a "Sloboda maskrtenia" (POZ 5253-2012, ¢. zapisu 233386) zapisana pre tovary a sluzby v
triedach 30, 32, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

V tejto suvislosti Urad povaZzuje za potrebné zopakovat, Zze len poukéazanie na iné zapisané ochranné znamky bez
uvedenia relevantnych argumentov smerujucich k tomu, Ze prihlasené oznacenie je schopné plnit funkciu
ochrannej znamky napriek skuto¢nostiam uvedenym vo vysledku prieskumu, nemdoze viest k jeho zapisu do registra
ochrannych znamok.

Zaroven je potrebné doplnit, Ze existencia absolutnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a
c) zakona €. 506/2009 Z.z. o ochrannych zndmkach musi byt predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim
na vSetky relevantné skuto¢nosti a okolnosti na jednej strane z hladiska vyrobkov alebo sluZieb, ktoré si uvedené v
prihlaske, a nadruhejstrane z hfadiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto vyrobkov
a sluZieb. Navyse je potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zdkona vykladat s
ohladom na vSeobecny zdujem, ktory je ich zakladom, kedZe kazdy z tychto dovodov je nezavisly od inych a vyzaduje
sioddelené skimanie. VSeobecny zaujem zohladneny pri skimani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz méze,
dokonca musi, odrazat rozlicné Gvahy podla dévodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hladiska vseobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sleduje potrebu na jednej
strane neobmedzit neprimerane dostupnost oznacenia, ktorého zapis sa ziada, ostatnym hospodarskym subjektom,
ktoré ponukaju vyrobky alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa Ziada, ako aj na druhej strane zarucit
spotrebitefovi alebo koneénému pouZivatelovi identifikdciu pévodu vyrobkov a sluzieb  uvedenych v prihlaske
ochrannej znamky, ¢o mu umozni bez pripadnej zdmeny rozliSovat tieto vyrobky a sluzby od tych, ktoré maju iny
povod. Takato zaruka tvori totiz zakladnu funkciu ochrannej znamky.

Pokial ide o § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem, ktory poZzaduje, aby
oznacenia neslce opisné Udaje vlastnosti, zamerania, Ucelu, obsahu, druhu vyrobkov alebo sluzieb, ktorych zapis sa
Ziada, mohli byt volne pouZivané vietkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia boli vyhradené
jedinému subjektu z dévodu ich zdpisu ako ochrannych znamok.
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Urad uvadza, Ze za ochranni zndmku mozno uznat iba oznacenie, pri ktorom si spotrebitel dokaZe vytvorit stvislost
medzi prihlasovatelom, oznafenim a tovarmi alebo sluzbami, teda oznacenie, ktoré je spdsobilé rozlisit tovary
alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného subjektu. Prihlasené oznacenie, ktoré obsahuje opisné
Gdaje bez inych rozliSovacich prvkov, neméze plnit funkciu ochrannej znamky, kedZze nema rozliSovaciu spdsobilost
v prospech jedného subjektu v zmysle § 5 0ds. 1 pism. b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach.

Zdkonné ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach sa vztahujd na
oznacenia, ktoré nie s spdsobilé plnit zakladnu funkciu ochrannej znamky, t. j. identifikovat obchodny pévod vyrobku
alebo sluzby s cielom umoznit tak spotrebitelovi, ktory nadobudne vyrobok alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka
oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skisenost ukaze byt pozitivhou, alebo vykonat iny vyber, ak sa ukaze
byt negativnou.

Oznacdenia uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach su totiz tie,
ktoré su z pohladu cielovej skupiny verejnosti tvorené vylucne udajmi sliZiacimi v obchode na urcenie vlastnosti,
zamerania, Ucelu, obsahu ¢i druhu tovarov a sluzieb. Takéto oznadenia nemaju v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona
o ochrannych zndmkach rozliSovaciu spdsobilost, neplnia funkciu ochrannej znamky, a preto  nemozu byt zapisané
do registra ochrannych znamok.

Oznacenie svojou formou a obsahom musi byt origindlne do takej miery, Ze jeho osobité znaky maju schopnost
individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznadované —ide o tzv. triddu vazieb (oznacenie —tovary a sluzby —
prihlasovatel). Oznacenie ma rozliSovaciu spbsobilost pre konkrétne tovary asluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla
neho schopny odlisit tovary a sluzby pochadzajuce z uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jedného subjektu
od tovarov a sluZieb iného subjektu). Prihlasované oznacenie tuto funkciu neplni, a preto nemoze byt zapisané do
registra ochrannych znamok.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoc€nosti zohladriujlice skutkovy stav veci, ako aj na to, ze prihlasovatel nevyvratil
namietky Uradu tykajlce sa zapisnej spdsobilosti predmetného oznacenia vo vztahu k tovarom uvedenym v triede
30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona, bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zakona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru

Dorucit:
BEATOW PARTNERS s. r. 0., Panenska 23, 811 03 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
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