URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA R
SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banska Bystrica 20. 10. 2022
POZ 1059-2021/7-278-2022

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannejzndmky POZ 1059-2021 zo 16.4.2021 prihlasovatela Miroslava Kovacika, Krivan 428, Krivan, ktorého
v konani zastupuje spoloénost MG LEGAL s.r.o0., Hlavna 6, Kosice-Staré Mesto,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov nadvaznosti na § 5
ods. 1 pism. b), c) citovaného zdkona.

Odoévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatelovi
s prislusSnym od6évodnenim z 22.4.2021 ozndmené, Ze prihldsené oznacenie nie je spdsobilé na zapis do registra
ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov,
pretoZe podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannt znamku nemozno uznat oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na uréenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Skdmané oznacenie ,,ICONIC“ je prihldsené pre tovary , bytové zariadenie (dekoracné predmety); nabytok, zrkadld, ramy
na obrazy; strieborné sklo (zrkadlové); zrkadld; police na knihy; pisacie stoly; kanceldrsky nabytok; nabytok; stolicky;
kresld; komody, zdsuvkové kontajnery, bielizniky; stoly; servirovacie stoliky; postele; police (samostatne stojaci nabytok);
kovovy ndbytok; pracovné stoly; sofy; pohovky; sochy z dreva, vosku, sadry alebo plastov; kovové stoly; toaletné stoliky;
profily na obrazové ramy; police; vitriny (ndbytok); ramy na obrazy; taburetky; police (ndbytok); kniZnice (ndbytok);
stojany na oblecenie; Satniky; taburety” v triede 20, , bytovy textil; textilné alebo plastové zdclony a zdvesy; textilie
imitujuce koZusSiny; Calunnické textilie; tkaniny; textilné materidly; stolové behune, nie papierové; bavinené textilie;
postelné pokryvky; presivané postelné pokryvky,; obliecky na matrace; papierové postelné pokryvky; obrusy (okrem
papierovych); cestovné deky; textilie na bielizeri; plachty; prikryvky,; pdperové prikryvky, periny; postelnd bielizeri; stolovd
bielizeri (nie papierovd); bytovy textil; oblieCky na vankuse; umely hodvdb (textilie); textilné alebo plastové zdvesy;
zdclonovina; textilné podlozky pod pohdre alebo taniere (prestieranie); textilné ndstenné dekordcie; ozdobné obliecky
na vankuse; textilné prestieranie na stolovanie; postelné pokryvky a prikryvky“ v triede 24 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb.
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Vo vyssSie spomenutom odovodneni z 22.4.2021 urad prihlasovatelovi oznamil, Zze Vylu¢ne slovné oznacenie ,,ICONIC*
je tvorené jedinym vSeobecnym slovnym prvkom, ktory v anglickom jazyku znamena , kultovy, ikonicky, podobajtci sa
ikondam, (form. aj symbolicky, tradicny, vychyreny, kultovy”.

Vychadzajuc z vyssie uvedenej analyzy Urad jednoznacne vyvodil, Ze oznacenie ,,ICONIC” len jednoducho opisuje kvalitu,
charakter (iné vlastnosti) a zameranie tovarov prihlasenych v triedach 20 a 24.

Preto je oznacenie ,ICONIC” vo vztahu k prihldsenym tovarom oznadenim opisnym, ktoré poskytuje relevantnym
uzivatelom predmetnych tovarov, ktorymi si v tomto pripade bezni ob&ania SR, riadne informovani a primerane pozorni
aobozretni, len jednoducht informaciu o tom, Ze predmetné tovary (z oblasti nabytku, textilii a pod.) su svojou kvalitou,
a teda aj charakterom (inymi vlastnostami) zamerané vyssiu Urovern a resp. vyssiu kvalitu.

Nadvazne drad uviedol, Ze ide o vyluéne slovné oznacenie, ktoré bez akychkolvek dalsich distinktivnych prvkov nie je
spOsobilé rozlisit tovary prihlasovatela od rovnakych tovarov inych oséb ¢i subjektov. Zapisanim prihlaseného oznacenia
do registra ochrannych zndmok by bolo upreté prdvo inym subjektom s rovnakym alebo podobnym zameranim
pouzivat toto vseobecné slovné oznacdenie. Z tychto skutoénosti vyplyva absencia rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného
oznacenia vo vztahu k predmetnym tovarom.

K tomu urad doplnil, Ze absenciu rozliSovacej sposobilosti skimaného oznacenia podciarkuje aj skuto¢nost, Ze
prihlasené oznacenie je zaroven aj oznacenim laudatérnym (pochvalnym). Prostrednictvom slova ,,ICONIC” (ikonicky,
tradi¢ny, vychyreny, kultovy) sa takto oznacenym tovarom pripisuje urcita pochvala, resp. hodnota vyssej kvality v
porovnani s ostatnymi poskytovatelmi rovnakych tovarov a uZivatela tak navadza k usudku, Ze prihlasované tovary
su nadstandardné a tym toto oznacenie zvyhodnuje prihlasovatela oproti inym poskytovatelom takychto tovarov.
Laudatdrne oznacenia bez dopliujucich distinktivnych prvkov sa v znamkovej praxi povaZuju za oznacenia bez
rozliSovace] sposobilosti.

V zévere prieskumu z 22.4.2021 drad este uviedol, Ze rozliSovacia spOsobilost oznacenia je jednou zo zékladnych
hmotnopravnych podmienok vyplyvajdcich z funkcie ochrannej zndmky. Danost rozlisovacej spdsobilosti je podmienena
predovsetkym originalitou oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od
réznych os6b. Kedze skimané oznacenie tuto funkciu neplni, drad uzavrel svoj prieskum konstatovanim, Ze ho nie je
mozné zapisat do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel zareagoval na vyssie uvedeny prieskum svojou odpovedou uvedenou v liste doru¢enom uradu dia
17.5.2021. V nom zaujal nesuhlasné stanovisko s vysledkom daného prieskumu.

V uvode svojich argumentdcii poukazal na to, Ze si prihlasuje ochrannd zndmku na Uzemi Slovenskej republiky kde je
dradnym jazykom slovencina, a to prostrednictvom Uradu priemyselného vlastnictva SR, pricom pripadne zapisana
ochranna znamka sa ma pouzivat vyluéne na Uzemi Slovenskej republiky. Preto prihlasovatel povazuje od6vodnenie
zistenych zapisnych prekazok zo strany Uradu z dévodu, Ze predmetné oznacenie pozostava z anglického slova v zneni
,ICONIC”, za irelevantné. Svoju domnienku o tejto irelevantnosti sa snazi podc¢iarknut aj konstatovanim, Ze slovnikovy
portal Jazykovedného Ustavu L. Stdra Slovenskej akadémie vied nepozna vyraz ,ICONIC a Ze v slovenskom jazyku nie
je slovom ,,ICONIC” oznadovany tovar ani sluzba.

K tomu prihlasovatel este dodal, Ze Urad sa obmedzuje len na anglicky preklad slova ,,ICONIC“ z angli¢tiny do slovenciny,
a Ze zaroven argumentuje tym, Ze relevantny spotrebitel v SR rozumie tomuto hovorovému vyrazu zauzivanému v
anglicky hovoriacich krajinach, ¢o povaZuje za ni¢im nepodlozZeny subjektivny nazor uradu.

Urad, vychéadzajuc z prvej poznamky prihlasovatela, Ze si prihlasuje ochrannt zndmku na Uzemi Slovenskej republiky
kde je Uradnym jazykom slovencina, a to prostrednictvom Uradu priemyselného vlastnictva SR, pricom pripadne
zapisané predmetné oznacenie sa md pouzivat vyluéne na Uzemi Slovenskej republiky, ma za potrebné uviest, ze
v znamkovej praxi Uradu priemyselného vlastnictva SR zdaleka nejde o prvy pripad prihlagky ochrannej zndmky s
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vyluéne slovnym opisnym oznacenim v anglickej verzii, ktora bola zamietnuta. Urad totiz uz dlhodobejsie vykonava
prieskum sémantického obsahu slovnych prvkov prihlasovanych oznaceni nielen v idradnom (slovenskom) jazyku, ale aj
vo svetovych jazykoch, predovsetkym v anglickom, nemeckom ¢i franctizskom jazyku, samozrejme pokial ide o beznejsie
pojmy v rdmci tychto jazykov. Niet pochyb, Ze vyraz ,iconic” patri k tym beZznym pojmom.

Vtomto ohlade je potrebné tiez uviest, Ze relevantna ¢ast slovenskej verejnosti je v sicasnosti uz do takej miery vzdelana
v oblasti najvyznamnejsieho svetového jazyka, akym je angli¢tina, Ze s vyznamového hladiska je schopna jednoznacne
rozpoznat beiny anglicky pojem ,iconic”, majuci prostrednictvom svojho slovného zékladu, popri ostatnych vyssie
uvedenych slovenskych vyznamoch, evidentnu podobu so spisovnym slovenskym ekvivalentom v zneni , ikonicky*.

Okrem toho je mozné poukazat aj na priklady pouZivania anglického pojmu ,,ICONIC” v obchodnych zvyklostiach na
Uzemi Slovenskej republiky. Ide napr. o zndmu nabytkarsku spolo¢nost ,ASKO NABYTOK*, pdsobiacu svojou obchodnou
sietou aj na Uzemi Slovenskej republiky, ktora na svojej internetovej stranke https://www.asko-nabytok.sk/1003224.7-
horna-kuchynska-skrinka-iconic-80gus-72-buk-iconic-sirka-80-cm pontka vyrobok pod ndzvom ,horna kuchynska
skrinka Iconic”. Pritom tato spoloc¢nost ponuka aj dalSie druhy svojich produktov pod predmetnym oznacenim, ktoré
sa daju lahko vyhladat po zadani pojmu ,iconic” do vyhladdvacieho pola spominanej webovej stranky. Kedze si
prihlasovatel v predmetnej prihlaske ochrannej znamky narokuje okrem tovarov ndbytkového charakteru v triede 20
aj tovary textilného charakteru v triede 24 (napr. aj zaclony ¢i zavesy), je mozné uviest, Ze aj v tejto oblasti sa v ramci
obchodnych zvyklosti pouziva pojem ,ICONIC”. Ako priklad je mozné uviest firmu ,,UNITEX Bytovy textil” z Pichova,
ktora na svojej webovej stranke https://unitex.sk/sk/produkt/iconic-hotova-dekoracna-zaclona-na-kruzky-140x270cm
ponuka vyrobok pod nazvom ,ICONIC Hotova dekoraéna zaclona na kruzky“. Podobnych prikladov by bolo mozné uviest
viacero.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, ze domnienka prihlasovatela ohfadom toho, Ze by opisné vyluéne
slovné oznacenie ,,ICONIC” malo byt vo vztahu k predmetnym tovarom na Uzemi Slovenskej republiky dostatocne
originalne, resp. distinktivne pre jeho zapisnu spdsobilost iba z toho titulu, Ze ma anglické znenie, nie je opodstatnena.
Inak povedané, jeho poukazovanie v danej suvislosti na to, ze si cudzojazyéné oznacenie prihlasuje ako ochrannu
znamku na uzemi Slovenskej republiky, kde je Uradnym jazykom slovencina, je irelevantné. Z toho nadvazne vyplyva,
Ze rovnako irelevantny je aj prihlasovatelov argument ohfadom konstatovania skutocnosti, Ze oznacenie ,ICONIC*
nie je obsiahnuté v slovnikovom portéli Jazykovedného Ustavu L. Stura Slovenskej akadémie vied. Preto je mozné
konstatovat, Ze v ramci prvej Casti svojich argumentacii prihlasovatel nijako nevyvrétil dradom vytykané zapisné
prekdzky prihldseného oznacenia.

Prihlasovatel sa v dalsej ¢asti listu zo 17.5.2021 snazi obhajit zapisnu spdsobilost prihlaseného oznaéenia ,ICONIC”
poukazanim na nasledovné zapisané ochranné znamky, ktoré dava do analégie s predmetnym pripadom:

- Slovnd ochranna zndmka ,,BE ICONIC” €. 1080236 registrovana uradom EUIPO,

- Slovnda ochranna znamka ,,ICONIC LONDON" ¢. 1308189 registrovana uradom EUIPO,
- Slovna ochrannd zndmka ,,ICONIC“ €. 1383066 registrovand uradom EUIPO,

- Slovnd ochranna znamka ,,ICONICS” ¢. 007310691 registrovana uradom EUIPO,

- Slovna ochrannd zndmka ,,ICONIC” ¢. 008677461 registrovand uradom EUIPO,

- Slovnd ochranna znamka ,,ICONIC” ¢. 012342986 registrovana uradom EUIPO,

- Slovna ochranna znamka ,,ICONIC SKIN“ ¢. 012595071 registrovana uradom EUIPO.

Na zaklade uvedenych prikladov ochrannych znamok EU, prihlasovatel ma za to, Ze pojem ,ICONIC“ ma rozli$ovaciu
sposobilost, ked?e to preukazuje aj rozhodovacia prax EUIPO vo veci registracie ochrannych znamok EU.

Urad preskumal vyssie uvedené priklady ochrannych zndmok, pricom skor ne? uvedie vyhodnotenie ich porovnania s

predmetnym pripadom, je potrebné uviest, Ze v oblasti znamkového prava je analdgia pripustna vyluéne v identickych
pripadoch. Avsak vzhladom na odliSnosti konani vo veciach ochrannych zndmok, ktoré sui dané hlavne charaktermi,
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druhmi oznaceni a prihlasovanymi tovarmi a sluzbami, tzn. inym skutkovym stavom sa nemozno odvolavat na odlisnost
konania. Existujlce zapisy ochrannych znamok nevedu ani samy o sebe, ani v spojeni so zdsadou rovnosti zaobchadzania
k naroku na zapis oznacenia, ktoré nesplia podmienky zakona.

Ad. EUTM ¢. 1080236 ,,BE ICONIC” — v prvom rade je potrebné uviest, Ze znenie oznacenia v tomto pripade nie je
identické s predmetnym oznacenim, ide dokonca o slogan a nie o priamy opis vlastnosti ¢i kvality dotknutych tovarov
uvedenych vo vyluénej triede 3, ktord mimochodom predmetna prihlaska ochrannej znamky neobsahuje. Nejde tak o
skutkovo identicky pripad s predmetnou prihlaskou ochrannej znamky.

Ad. EUTM ¢. 1308189 ,,Iconic London” — opét nejde o identické oznacenie s prihlasenym oznacenim, pricom, privlastok
»ikonicky“ nie je vztahovany na dotknuté tovary ¢i sluzby, ale k hlavnému mestu Spojeného Kralovstva. Okrem toho, tato
prikladom uvedenda ochrannd zndmka je zapisana pre odlisné Cisla tried tovarov a sluzieb, nez st uvedené v predmetne;j
prihlaske ochrannej znamky. Ani v tomto pripade nejde o skutkovo identicky pripad s predmetnou prihlaskou ochrannej
znamky.

Ad. EUTM ¢. 1383066 ,,ICONIC” — tato ochrannd znamka je zapisana vylucne pre tovary napojového charakteru Ci pre
vyzivové doplnky v triedach 5 a 32. Cize nejde len o odli$né ¢&isla tried v ramci porovnavanych pripadov, ale je potrebné
poukazat aj na to, Ze pri spomenutych tovaroch v triede 5 a 32 nie je mozné uvazovat z hladiska ich povahy o nejakom
ikonickom vzhlade ¢i dizajne, ako je tomu napr. pri nabytku ¢i zaclondch. Nejde preto o skutkovo identicky pripad s
predmetnou prihlaskou ochrannej znamky.

Ad.EUTM ¢. 007310691,,ICONICS” — okrem neidentického oznacenia s predmetnym oznacenim, ide o ochrannid znamku
prihlasend vyluéne pre tabakové a fajciarske vyrobky v ramci triedy €. 34. To znamen3, Ze okrem nezhodnych tried ide
o Uplne odlisny charakter tovarov, neZ su tie prihlasované. Preto nie je mozné hovorit o skutkovo identickom pripade
s predmetnou prihlaskou ochrannej zndmky.

Ad. EUTM €. 008677461 ,,Iconic” — tato ochranna znamka je zapisana pre odlisSné tovary, a navysSe v inej triede (¢. 21),
nez su triedy tovarov (€. 20 a 24) uvedené v predmetnej prihlaske ochrannej znamky. Nejde o skutkovo identicky pripad
s predmetnou prihlaskou ochrannej znamky.

Ad. EUTM ¢. 012342986 ,,ICONIC” - tdto ochranna znamka je tiez zapisana pre odliSné tovary, a rovnako tak v inych
triedach (€. 9, 12 a 28), neZ su triedy tovarov (€. 20 a 24) uvedené v predmetnej prihlaske ochrannej znamky. Ani pri tejto
prikladom uvedenej ochrannej zndmke nejde o skutkovo identicky pripad s predmetnou prihlaskou ochrannej zndmky.

Ad. EUTM €. 012595071 ,,iconic skin“ - tdto ochrannd zndmka nema identické znenie s predmetnym oznacenim, okrem
toho je zapisana pre odlisné tovary aj pre odlisné Cisla tried tovarov a sluzieb. Navyse pridany slovny prvok ,,skin“ (koza,
pokozka) urcite neposkytuje priamy opis vlastnosti dotknutych tovarov, resp. je vo vztahu k nim fantazijny. Jednoznacne
nejde o skutkovo identicky pripad s predmetnou prihldaskou ochrannej znamky.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze poukdzanim na priklady inych ochrannych znamok, prihlasovatel neod6vodnil zapisnu
spbsobilost predmetného oznacenia ,ICONIC” vo vztahu k prihldsenym tovarom, resp. nijako tymito argumentmi
neprispel k prekonaniu uradom vyvodenych zapisnych prekdzok predmetného oznacenia.

Prihlasovatel v dalSej Casti svojich argumentacii uviedol, Ze anglicky pojem ,ICONIC” v preklade do slovenského jazyka
znamena ,ikonicky, resp. ,kultovy, pricom pojem ,ikonicky” podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka znamend
,obrazny”. K tomu dodal, Ze Slovnik stic¢asného slovenského jazyka, pod pojmom ,,ikonicky” zase rozumie ,vztahujlci
sa na ikony, vytvarné diela pravoslavnej alebo gréckokatolickej cirkvi; charakteristicky pre ikony” resp. ,vztahujici sa
na ikonu, na ikonku, graficky symbol na monitore pocitaca; priznacny pre ikonu“ resp. ,vztahujuci sa na ikonickost;
priznacény pre ikonickost” resp. ,vztahujuci sa na ikonu, obdivovaného predstavitela, predmet al. symbol urcitého
obdobia“. Kvyrazu ,kultovy” uviedol, Ze Kratky slovnik slovenského jazyka ho vztahuje na pojem ,kult”, ktory ma vyznam
,haboZenské uctievanie”.
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Na zaklade vys$sie uvedenej analyzy prihlasovatel tak dalej vyvodil, Ze podla jeho nazoru nie je spojitost medzi pojmom
,ICONIC“ (resp. medzi jeho slovenskym prekladom) a argumentom uradu, Ze tento pojem poskytuje beznym ob¢anom
SR informaciu o vy$Sej urovni Ci kvalite predmetnych tovarov. Uviedol tiez, Ze Ziaden z oficidlnych vykladov pojmu
»ikonicky” ¢i ,kultovy”, nijakym spbsobom neodkazuje na kvalitu tovarov. Preto prihlasovatel ma za to, Ze pojem
,ICONIC” ma rozliSovaciu spdsobilost, pricom nijako z pohladu beznych obc¢anov SR nevyvolava asociaciu s vyssou
kvalitou tovarov. A teda nesuhlasi s ndzorom uradu, Ze tento pojem by nabadal k tomu, Ze prihlasované tovary su
nadstandardné.

Urad v reakcii na vy$$ie uvedeny ndazor prihlasovatela uvadza, 7e v zndmkovej praxi jednoznaéne plati (aj v zmysle
USMERNENI PRE PRIESKUM NA URADE EUROPSKEJ UNIE PRE DUSEVNE VLASTNICTVO (EUIPO), Cast B, Prieskum, Oddiel
4 Absolutne dévody zamietnutia, kapitola 5.4 Dvojaky vyznam), 7e ,Casty argument prihlasovatelov, Ze prihlasované
vyrazy maju viac ako jeden vyznam, pricom jeden z nich nie je vo vztahu k tovarom/sluzbdm opisny, by sa mal zamietnut.

Na zamietnutie podla &ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia o OZEU staci, ak je vo vztahu k prislusnym tovarom a sluzbém
opisny aspon jeden z moznych vyznamov daného vyrazu ((23/10/2003, C-191/01 P, Doublemint, EU:C:2003:579, §
32; confirmed by 12/02/2004, C-363/99, Postkantoor, EU:C:2004:86, § 97). Vzhladom na to, Ze preskumanie sa musi
zameriavat na tovary/sluzby uvedené v prihldske, argumenty tykajice sa ostatnych moznych vyznamov slova/slov
tvoriaceho/tvoriacich prihlasovanu ochrannu zndmku (ktoré sa netykaju prislusnych tovarov/sluZieb) st nepodstatné”.

Podla vyssie uvedeného usmernenia tak jednoznaéne mozno konstatovat, Ze prihlasovatel v ramci danej argumentacie
Ucelovo vynal z celej skaly vyznamov prekladu slova ,iconic” iba tie slovnikové vyznamové ekvivalenty (ikonicky,
kultovy), ktoré by potencidlne mohli vyvratit Uradom vyvodené zapisné prekazky prihlaseného oznacenia. Avsak,
ak v zmysle dotknutého usmernenia zoberieme do Uvahy aspon jeden z relevantnych vyznamov anglického slova
»iconic”, konkrétne ,vychyreny” (Lingea Lexicon 2002), potom ide o jednoznacne laudatérny spdsob vyzdvihnutia
kvality predmetnych tovarov. Okrem toho, ak aj vezmeme do Uvahy iba ten jediny prihlasovatelom vybraty ekvivalent
anglického slova ,iconic” = ,ikonicky”, potom jeden z jeho viacerych vyznamov, ktory prihlasovatel interpretoval vyssie,
ma aj vyznam v zneni ,vztahujlci sa na predmet urcitého obdobia“ ked za tymto slovenskym vyznamom neuviedol v
dotknutom slovniku ndsledne uvedeny priklad v zneni , ikonicky tvar flase kokakoly“.

Na zdklade vyssie uvedeného objasnenia Urad ma za to, Ze prihlasovatelova podrobnejsia analyza vyznamového obsahu
anglického slova ,iconic”, za ucelom prekonania jeho zapisnych prekazok, je neopodstatnena.

Prihlasovatel v samotnom zdvere listu zo 17.5.2021 eSte poukazal na svoju internetovu stranku prevadzkovanu od
roku 2018 v suvislosti s jeho Zivhostou pod ndzvom Miroslav Kovacik — ICONIC, pri¢om je zaroven aj prevadzkovatelom
internetovej stranky www.zrkadlaiconic.sk.

Urad vzal na vedomie vy$sie uvedent skutoénost, pricom pripusta, 7e ¢ast nepreukazaného poctu relevantnej verejnosti
na Uzemi Slovenskej republiky si mohla na zaklade uvedenych webovych stranok docasne spojit meno prihlasovatela
s prihlasenym slovnym oznacenim ,,ICONIC” a jeho tovarmi. Ale zarover je potrebné uviest aj ta skutocnost, Ze
prihlasovatel nie je jedinou osobou na slovenskom trhu, ktora moze byt s predmetnym oznadenim a nadvizne s
dotknutymi tovarmi spajana. Urad prieskumom internetovej databazy uz vy$sie preukazal, Ze rovnaké, alebo podobné
tovary, ktoré si ndrokuje prihlasovatel, su oznacované pojmom ,ICONIC” aj dalSimi osobami ¢i subjektmi. D3 sa
povedat, Ze aj subjektmi s podstatne vac¢sim dosahom ¢i rozsahom pdsobenia na trhu Slovenskej republiky nez je
samotny prihlasovatel (vid napr. vyssie uvedena spolo¢nost ,ASKO NABYTOK“). Cize existencia vys$$ie spomenutej
webovej stranky nemdze zabezpedit, aby relevantny spotrebitel bol spdsobily urcit na zaklade slovného oznacenia
,ICONIC” obchodny pévod prihldsenych tovarov. Takze ani v zdverecnej casti svojich argumentdcii prihlasovatel
neodévodnil zapisnu spdsobilost predmetného oznadenia ,ICONIC” vo vztahu k prihldsenym tovarom, resp. nijako
tymto argumentom neprispel k prekonaniu dradom vyvodenych zapisnych prekazok predmetného oznacenia.
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Zo vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze prihlasované oznacenie ,,ICONIC” nie je mozné v zmysle § 5 ods.
1 pism. b), c) citovaného zakona zapisat do registra ochrannych znamok, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zakona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
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