URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA et 1504/45
SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banska Bystrica 25. 4. 2022
POZ 512-2021/N-26-2022

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatefa Otto (GmbH & Co KG), Werner-Otto-Strale 1-7, D-22179 Hamburg, Nemecko,
zastipeného v konani spolo¢nostou ROTT, RUZICKA & GUTTMANN, Patentova, zndmkova a pravna kanceldria, v. 0. s.,
Palisady 36, 811 06 Bratislava (dalej namietatel) proti zapisu oznacenia , ottobike” do registra ochrannych znamok,
prihlaseného 23.2.2021 prihlasovatefom ottobike Co., Ltd., 6F., N0.258, Nanyang St., Xizhi Dist., 221 54 New Taipei
City, Taiwan, zastupenym v konani spolo¢nostou Zivko Mijatovic and Partners s. r. 0., Krasovského 13, Bratislava (dalej
prihlasovatel) pod &islom spisu POZ 512-2021 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky 24.3.2021, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej trad) podla § 31 ods. 4
zédkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky ,,ottobike“, Cislo spisu POZ 512-2021, sa zamieta.
Oddvodnenie:

Proti zapisu oznacenia ,ottobike” do registra ochrannych znadmok, Cislo spisu POZ 512-2021 (dalej aj zverejnené
oznacenie), boli 23.6.2021 podané namietky tykajuce sa vsetkych prihlasenych tovarov v triede 12 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel podal namietky v sulade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov. Svoje namietky odovodnil tym, Ze je majitelom starSej obrazovej
ochrannej znamky EU ,,OTTO” €. 017897414 (dalej aj starsia ochranna znadmka) s prdvom prednosti od 7.5.2018, ktord
je zapisana pre sluzby v triedach 35 a 38 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

K porovnaniu spornych oznaceni namietatel uviedol, Ze slovny prvok ,,OTTO“ starSej ochrannej znamky a slovny prvok
,ottobike” zverejneného oznacenia su v grafickej Uprave, ktora nepotlaéa ich zretelnu Citatelnost a dodal, Ze starsia
ochranna zndmka je celd obsiahnutd vo zverejnenom oznaceni, na zaklade ¢oho konstatoval vizudlnu podobnost
porovnavanych oznaceni.

Namietatel dalej uviedol, ze spotrebitel pri vnimani zverejneného oznacenia si rozdeli slovny prvok , ottobike” na dve
slovd s konkrétnym vyznamom, a to na slovo , bike“, ktory ma jasny vyznam v anglictine (bicykel, motorka, motocykel)
a slovo ,otto”, ktoré bude vnimat ako muzské krstné meno. Slovnu ¢ast ,,bike” namietatel oznadil za opisnu vo vztahu
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k prihldasenym tovarom a slovo ,,OTTO" za dominantny a distinktivny prvok v obidvoch porovndvanych oznacdeniach, na
zéklade ¢oho konstatoval ich podobnost aj z fonetického a sémantického hladiska.

Pri porovnani tovarov a sluzieb namietatel uviedol, Ze maloobchodné sluzby tykajuce sa predaja konkrétneho tovaru
su podobné s tymto konkrétnym tovarom aj napriek tomu, Ze povaha, Ucel a sp6sob pouZitia nie su rovnaké, avsak
su doplnkové a zameriavaju na sa rovnaku verejnost. Vzhlfadom na uvedené namietatel konsStatoval nizsi stupen
podobnosti medzi ,,maloobchodnymi sluzbami s tovarmi dopravné prostriedky na pohyb po zemi, vo vzduchu alebo
po vode“ starSej ochrannej znamky s tovarmi zverejneného oznacenia, ktoré spadaju do skupiny tovarov , dopravné
prostriedky na pohyb po zemi, vo vzduchu alebo po vode”, a teda su Uzko spojené s maloobchodnymi sluzbami
namietatela.

Pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zdmeny namietatel konstatoval, Ze rozliSovacia spOsobilost starsej
ochrannej zndmky je jednym z faktorov, ktory treba zohladnit pri celkovom hodnoteni pravdepodobnosti zameny
a dodal, Ze starSia ochrannd zndmka nema Ziadny vyznam pre ktorukolvek z predmetnych sluzieb z pohladu
spotrebitelskej verejnosti, preto jej rozliSovaciu spdsobilost je nutné povazovat za vysoku.

Podla namietatela starSia ochrannd zndmka a zverejnené oznacenie vykazuju vysoky stupen vizualnej, fonetickej
a sémantickej podobnosti na zdklade zhodného dominantného distinktivneho prvku ,OTTO” s vysokou mierou
rozliSovacej spOsobilosti, a preto existuje pravdepodobnost zameny aj pri nizSom stupni podobnosti medzi
porovnavanymi tovarmi a sluzbami. Namietatel dalej konstatoval, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze dotknuty spotrebitel
bude vnimat zverejnené oznacenie ako dalsi variant starSej ochrannej znamky.

Na podporu argumentacie namietatel odkdzal na rozhodnutie EUIPO ¢. B 3093770 vo veci ndamietok proti zapisu
ochrannej znamky EU €. 18071083.

Vzhladom na uvedené skutoénosti namietatel navrhol, aby urad prihlasku obrazového zverejneného oznacenia
,ottobike”, Cislo spisu POZ 512-2021, zamietol v celom rozsahu.

Listom dUradu zo 6.7.2021 boli namietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel sa v stanovenej lehote k namietkam nevyjadril.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zdkon
o ochrannych zndmkach) urad rozhoduje na zdklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli Ucastnikmi konania
predlozené.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zakona sa oznadenie nezapisSe do registra na zdklade namietok podanych podla § 30
majitefom starSej ochrannejznamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povaZuje aj pravdepodobnost asociacie
so starSou ochrannou znamkou.
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Podla § 4 citovaného zakona je na ucely tohto zakona starSou ochrannou zndmkou

a)ochrannd znamka zapisana v registri so skorSim pravom prednosti,

b)medzinarodna ochranna zndmka s ucinkami v Slovenskej republike so skorsim pravom prednosti,

c)ochranna znamka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skor$im pravom seniority,

d)oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej zndmky, ak bude zapisané ako ochranna znadmka uvedena v
pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaska obrazovej ochrannej znamky , ottobike, islo spisu POZ 512-2021,
proti ktorej namietky smeruju, bola podand 23.2.2021 prihlasovatelom ottobike Co., Ltd., 6F., No.258, Nanyang St., Xizhi
Dist., 221 54 New Taipei City, Taiwan a zverejnena vo Vestniku uradu 24.3.2021 pre tovary v triede 12 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, e namietatel Otto (GmbH & Co KG), Werner-Otto-StraRe 1-7, D-22179 Hamburg, Nemecko je
majitelom obrazovej ochrannej zndmky EU ,,0TTO“ ¢. 017897414 s pravom prednosti od 7.5.2018, ktord je zapisana pre
sluzby v triedach 35 a 38 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatela vyplyva, Ze ochranna
znamka namietatela ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu k zverejnenému
oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluZieb

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary:

v triede 12 — , motocykle (nie pre telesne postihnutych)*.

Starsia ochranna zndmka je okrem iného zapisana pre sluzby:

v triede 35 — ,retailing and online retailing in relation to vehicles, automobile tyres, car seats, car seat belts, vehicle
bumpers, apparatus for locomotion by land, air or water” (velkoobchodny predaj a on-line maloobchodny predaj s
vyrobkami ako su vozidla, kolesd pre automobily, auto sedacky, pasy pre auto sedacky, narazniky pre vozidla, dopravné
prostriedky na pohyb po zemi, vo vzduchu alebo po vode);

Pred samotnym porovnanim tovarov a sluZieb je potrebné uviest, Ze na Ucely postdenia podobnosti tovarov alebo
sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, nie je rozhodné formalne zatriedenie tovarov alebo
sluzieb do konkrétnej triedy, ale zohladriuju sa vsetky rozhodujlice okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje.
Tieto okolnosti zahfiaju predovsetkym ich povahu, uréenie a Ucel pouzivania, distribucné kanaly, ako aj konkurenény
alebo doplfiujdci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost tovarov alebo sluzieb sa pritom posudzuje z pohladu
relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému s urcené a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov
alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti oznaéeni mohol byt uvedeny do omylu, ¢o sa tyka vyrobcu
alebo poskytovatela predmetnych tovarov alebo sluzieb.
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Sluzby tykajuce sa predaja konkrétnych tovarov su tymto tovarom podobné, aj ked'len v nizSej miere. Hoci povaha, ucel
a sposob poufZitia tychto tovarov a sluzieb sa nezhoduju, je potrebné poznamenat, Ze preukazuji podobnosti stvisiace
so skutoénostou, e sa dopliiaju, a Ze sa tieto sluzby obvykle pontkaji na rovnakych miestach, na ktorych sa predavaju
tieto tovary. NavySe sa zameriavaju na rovnaku skupinu verejnosti, ktora mdze prirodzene predpokladat, Ze vyrobca
uvedenych tovarov sa bude zaoberat aj ich predajom.

V sulade s uvedenym je potom mozné konstatovat, Zze konkrétne tovary zverejneného oznacenia ,motocykle (nie pre
telesne postihnutych)“ prihlasené v triede 12 predstavuju vo vSeobecnosti vozidla, resp. dopravné prostriedky na pohyb
po zemi a sU podobné v nizSej miere so sluzbami ,velkoobchodny predaj a on-line maloobchodny predaj s vyrobkami
ako su vozidld, dopravné prostriedky na pohyb po zemi“ zapisanymi pre starSiu ochranni znamku v triede 35.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 512-2021)

ottobike

Starsia ochranna znamka (0Z EU ¢. 017897414)

Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych zndmok sa musia hodnotit ich vizualne, fonetické a sémantické
podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznaéenia u bezného spotrebitela mdzu vyvolat
s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné zndmky sa vzdy porovnavaju v takej podobe,
v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Pri porovnani oznaceni z vizualneho hl'adiska mozZno uviest, Ze sporné oznacenia st obrazové a pozostavaju z jediného
slovného prvku napisaného mierne Stylizovanym typom pisma. Zverejnené oznacenie je tvorené slovnym prvkom
,ottobike” napisanym malymi ¢iernymi pismenami a starSia ochrannd znamka je tvorena slovnym prvkom , OTTO”
napisanym velkymi tuénymi pismenami Cervenej farby. Z uvedeného je zrejmé, Ze slovné prvky spornych oznaceni
obsahuju zhodny sled Styroch pismen ,,otto” uvedenych v rovhakom poradi. V pripade starSej ochrannej zndmky tieto
pismena tvoria jej cely slovny prvok a v pripade zverejneného oznacenia za nimi nasleduju dalSie Styri pismena , bike”.
Je teda mozZné konstatovat, ze cely slovny prvok starSej ochrannej znamky je obsiahnuty vo zverejnenom oznaceni,
kde tvori jeho prva polovicu, na zidklade ¢oho je moziné, aj pri zohladneni odlisnej farby a typu pisma, hovorit o
Ciastocnej podobnosti porovnavanych oznaceni.
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Z fonetického hladiska je zrejmé, Ze zverejnené oznacenie bude spotrebitelskou verejnostou aj s nizSou Urovriou
anglického jazyka reprodukované ako , 0-to-bajk“ a starSia ochrannd zndmka ako ,,0-to”. Vzhladom na uvedené je nutné
konstatovat, aj s prihliadnutim na skutoc¢nost, Ze celkovy zvukovy vnem zo zverejneného oznadenia ovplyvni aj slovna
Cast ,,bike”, strednt mieru fonetickej podobnosti porovnavanych oznaceni, ktora je zaloZzena na slovhom prvku ,otto “.

Zo sémantického hladiska sa porovnavané oznacenia povazuju za podobné vtedy, ak su relevantnou verejnostou
vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, i prvky tvoriace porovndvané oznacenia
maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri orientacii na trhu a identifikacii nimi ozna¢ovanych tovarov
alebo sluZieb. V pripade slovného prvku ,,otto” ktory je jedinym prvkom starSej ochrannej zndmky, a ktoré spotrebitel
s najvacsou pravdepodobnostou rozpozna aj v slovnom prvku zverejneného oznacenia, je potrebné vychadzat z toho, Ze
ho spotrebitelia budu vnimat ako muzské osobné meno. Dal$iemu slovu vo zverejnenom oznaceni , bike“ spotrebitel so
znalostou anglického jazyka na zaklade jeho prekladu do slovenského jazyka pravdepodobne prisudi konkrétny vyznam
,bicykel, motocykel”, ¢o vSak vo vztahu k prihlasenym tovarom v triede 12 predstavuje prvok opisny poukazujici na
druh tovaru, ktory nepotlaci rovnaky vyznam zhodnej Casti ,otto” v obidvoch oznaceniach. Na zdklade uvedeného je
mozné zverejnené oznacenie a starsSiu ochrannt zndmku povaZovat zo sémantického hladiska za podobné.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zimeny

Pravdepodobnost zameny medzi oznaceniami sa chdpe ako nebezpedenstvo spocivajice v mozZnosti vytvorenia
domnienky vo vedomi relevantne] verejnosti o ekonomicky sivisiacom ¢i spolocnom povode dotknutych tovarov alebo
sluZieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako prislusna verejnost vnima oznacenie,
resp. starSiu ochrannd znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, berdc do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje
dany pripad, predovSetkym vzajomnu previazanost medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznadovanych tovarov
alebo sluZieb, kde nizsia miera podobnosti medzi oznaovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana
vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti
zameny vo vztahu k vizualnej, fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznacenisa ma zakladat na celkovom
dojme, ktory tieto oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na Gcely celkového posutdenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit relevantnu spotrebitelskd verejnost
s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa mda priemerny spotrebitel predmetnych tovarov a
sluzieb povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avsak miera pozornosti takéhoto
spotrebitela sa mdzZe menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov alebo sluZieb.

V predmetnom pripade prislusnu skupinu verejnosti tvori vzhladom na charakter namietkami dotknutych tovarov
v triede 12 spotrebitel'ska verejnost, ktora venuje zvysenu pozornost pri ich vybere, kedZe nejde o produkty dennej
spotreby, ale o technicky a finanéne narocnejsie tovary.

Namietatel dalej poukazoval na zvySenu rozliSovaciu spdsobilost stars$ej ochrannej znamky, ¢o oddvodnil tym, ze
jej slovny prvok nema Ziadny vyznam vo vztahu k sluzbam zapisanym pre starSiu ochrannt znamku. V suvislosti s
uvedenym argumentom namietatela je nutné uviest, Zze nevyhnutnou podmienkou na Uspesné tvrdenie o zvysenej
rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannejznamky je preukazanie jej pouzivania a vnimania relevantnou spotrebitelskou
verejnostou. Tuto podmienku namietatel nesplnil, kedZe ziadne doklady o strete relevantnej verejnosti so sluzbami
namietatela oznacenymi jeho ochrannou zndmkou predlozené neboli. Z uvedeného vyplyva, Ze rozliSovaciu spdsobilost
starSej ochrannej znamky je potrebné vnimat ako priemernu.
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K celkovému hodnoteniu pravdepodobnosti zdmeny zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou je
potrebné uviest, Zze na zaklade ich porovnania zo vSetkych troch posudzovanych hladisk (vizudlne, fonetické,
sémantické) bola konstatovana ich urcitd podobnost zaloZzend na skutoc¢nosti, Ze zaciatok slovného prvku zverejneného
oznacenia, ktorému bezZny spotrebitel venuje zvySenu pozornost, tvori slovo ,otto”, ktorym ako jedinym je tvorend
starSia ochrannad zndmka a v obidvoch porovnavanych oznaceniach je prvkom rozlisujucim. Vo vztahu k druhému
slovnému prvku zverejneného oznacenia ,,bike” je nutné pripomenut, Ze ide o prvok opisny vo vztahu k prihlasovanym
tovarom. Dalej je potrebné uviest, 7e kaidy prihlasovatel ma Siroké moznosti pri volbe zndmkového motivu a jeho
jednotlivych prvkov, ktoré by nemali evokovat pribuznost s oznaceniami, ktoré s uz zapisané ako ochranné znamky.
Vzhladom na uvedené je mozné pre vsetky tovary prihlasené v triedach 12, ktoré boli posidené ako podobné
v nizej miere so zapisanymi sluzbami starSej ochrannej znamky, konstatovat, Zze aj pri vy$Som stupni pozornosti
relevantnej spotrebitel'skej verejnosti existuje realne riziko pravdepodobnosti zdmeny zverejneného oznacenia a starsej
ochrannej zndmky na trhu, kedZe v danom pripade, ked' je cela starSia ochranna zndmka obsiahnuta vo zverejnenom
oznaceni a rozdiel je len v pritomnosti nedistinktivneho prvku ,bike” vo zverejnenom oznaceni, je asociacia medzi
porovnavanymi oznaceniami vysoko pravdepodobna, ¢o spotrebitel'ski verejnost moze viest k mylnej predstave o tom,
Ze porovnavané oznacenia pochadzaju od rovnakého subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov, resp. sa
spotrebitel mdze domnievat, Ze ide len o dalsi novy variant oznacenia tovarov alebo sluZieb namietatela. Zaroven ani
odlisnost spocivajlca vo farebnom vyhotoveni starSej ochrannej znamky alebo vo velkosti pisma neovplyvni vnimanie
zverejneného oznacenia do takej miery, aby vo vedomi spotrebitelskej verejnosti nedochadzalo k omylu, ¢o sa tyka
pévodu porovnavanych oznaceni.

K poukazaniu namietatela na rozhodnutie EUIPO je potrebné uviest, Zze predmetné rozhodnutie nie je pre toto konanie
smerodajné, pretoze napriek snahe o harmonizaciu rozhodovacej praxe aj v podobnych pripadoch je kazdé konanie
individualne a pri rozhodovani Gradov st vidy zohladfiované konkrétne faktory tej ktorej veci. Urad je pri rozhodovani
autondmny a nie je viazany rozhodnutiami inych Uradov alebo institucii v rovnakych ¢i obdobnych veciach. Kazdé
konanie pred uradom je samostatnym konanim a pri rozhodovani v ilom zohrava ulohu prdvna Uprava a rad konkrétnych
skutkovych okolnosti daného pripadu, ktoré musia byt zobrané do Gvahy, pricom vyznamnu Glohu majicu vplyv na
vysledok konania mdzu zohravat aj drobné rozdiely.

KedZe uUrad na zdklade posudenia predmetnych namietok zistil, Ze v danom pripade su naplnené podmienky v zmysle
§ 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov, bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V€as podany rozklad ma odkladny ucinok. Podla
§ 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie
mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym sidom na zaklade spravnej zaloby podane;j
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Ingrid Brezfianova
riaditelka odboru

Dorucit:

ROTT, RUZICKA & GUTTMANN, Patentova, zndmkova a pravna kanceldria, verejna obchodna spolo¢nost, Palisady /36,
811 06 Bratislava

Zivko Mijatovic and Partners s. r. 0., Krasovského /13, 851 01 Bratislava-Petrzalka
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