URAD Svermova 1394/43

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 974 04 Banskd Bystrica
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Banskd Bystrica 26. 10. 2022
0Z252115/1-25-2022

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, obé&ianske zdruzenie, Sekulska 1, 842 50
Bratislava, zastupeného v konani advokatom JUDr. Miroslavom Budajom, MiletiCcova 71, 821 09 Bratislava 2 (dalej
navrhovatel) na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky , BIELA PASTELKA ORAVA“ ¢. 252115 majitela ZdruZenie
nevidiacich, slabozrakych a inak postihnutych os6b, obcdianske zdruzenie, Liesek 304, Tvrdosin (dalej majitel) za
neplatny, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej trad) podla & 35 ods. 3 zikona ¢&.
506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov takto:

ochranna znamka €. 252115 sa vyhlasuje za neplatnu.

Kaucia sa podla § 37 ods. 9 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov vracia
navrhovatelovi.

Odoévodnenie:

Uradu bol 4.11.2021 dorugeny navrh na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky €. 252115 (dalej aj napadnutd ochranna
znamka) za neplatnud podla § 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. |) a podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7
pism. a) bod 2. a § 7 pism. b) zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj zakon o ochrannych znamkach), ktory sa tykal vsetkych zapisanych sluZieb v triedach 35, 36 a 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel v podanom navrhu zdéraznil, Ze predstavuje obcianske zdruzenie tazko zdravotne postihnutych ob¢anov —
nevidiacich a slabozrakych, ktoré bolo zaloZené v roku 1990 (predloZeny vypis z registra Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky; dalej aj MV SR). Poslednych 17 rokov pravidelne organizuje kazdy rok verejnu zbierku s nazvom ,Biela
Pastelka”. Navrhovatel podotkol, Ze ide o charitativnu zbierku, ktord v zmysle zdkona musi kazdy rok schvalit MV SR.
Vytazok zbierky podlieha kontrole, ktora zabezpecuje, aby sa ziskané finan¢né prostriedky pouzili v sulade s povolenim
MV SR. Navrhovatel skonstatoval, Ze oznacenie ,Biela Pastelka” obsahuju vsetky predloZzené rozhodnutia o povoleni
organizovania zbierky, a to od roku 2005 aZ do roku 2021.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze je majitelom starSej obrazovej ochrannej znamky , BIELA PASTELKA“ ¢. 251648 (dalej
starSia ochrannd znamka), ktora je zapisana pre sluzby v triedach 36 a 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

V oktdbri 2018 bolo na MV SR registrované obcianske zdruZenie s nazvom Unia nevidiacich, slabozrakych a inak
postihnutych os6b, pricom Unia je majitefom napadnutej ochrannej znamky , BIELA PASTELKA ORAVA” ¢. 252115, ktora
je zapisana pre sluzby v triedach 35, 36 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, proti ktorej navrh smeruje.
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Navrhovatel upozornil, Ze grafika napadnutej ochrannej znamky je takmer totozna s grafikou pouZitou v starsej
ochrannej znamke a zaroven je napadnuta ochranna zndmka zapisana pre rovnaké triedy sluzieb ako starsia ochranna
znamka. Majitel napadnutej ochrannej znamky vyuZil slovné spojenie ,BIELA PASTELKA” a tieZ bielo-modry obrazovy
prvok stvarnujuci pastelku. Odlisné prvky pouZité v napadnutej ochrannej znamke (viacfarebny kruh a slovny prvok
»ORAVA") neprevaZia nad ostatnymi zhodnymi prvkami.

Navrhovatel dalej skonstatoval, Ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky nebola podana v dobrej viere, pretoze
majitel pri jej podani vyuZil znamost z dlhodobého pouzivania starSieho oznadenia ,BIELA PASTELKA” pri organizovani
zbierok pre nevidiacich a slabozrakych, a to v takej miere, Ze moze uviest spotrebitela do omylu pri realizovani
kazdorocnej charitativnej zbierky. Vedome sa tak majitel prizivil na tejto celoslovenskej zndmej dobrocinnej akcii
s cielom ziskat majetkovy prospech, kedZe aj majitel zorganizoval s velmi podobnym oznacenim ako vlastni navrhovatel
verejnu zbierku, ¢im vo verejnosti vzbudil dojem, Ze ide o rovnaku charitativnu zbierku, aku organizuje navrhovatel.

Vzhladom na uvedené skutoénosti navrhovatel navrhol, aby Urad vyhlasil napadnutd ochrannid zndmku za neplatnu
v celom rozsahu.

Listom Uradu zo 6.12.2021 bol predmetny ndvrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel bol poucéeny, Ze ak sa
v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Urad vo veci rozhodne podla obsahu spisu. Majitel sa v stanovenej lehote
nevyjadril.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade odoévodnenia podania a dokazov, ktoré
boli ucastnikmi konania predloZzené.

Podla § 35 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach drad vyhlasi ochrannd znamku za neplatnu aj na ndvrh osoby uvedenej
v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnu preukaze, Ze tento dévod existuje.
Podmienky pre uplatnenie starsich prav uvedenych v § 7 musia byt splnené uz ku driu podania prihlasky alebo ku dru
vzniku prava prednosti navrhom dotknutej ochrannej znamky.

Podla § 35 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach sa na ochranni znamku, ktora bola vyhlasena za neplatnu, hladi ako
keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Navrhovatel podal navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu podla § 35 ods. 1 v nadvaznosti na §
5 ods. 1 pism. |) a podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. a § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach.

Z obsahu podaného navrhu a dékazov vyplynulo, Ze ide o uplatnenie § 7 pism. j) a nie o navrhovatelom uvedeny § 5
ods. 1 pism. |) zdkona o ochrannych znamkach. Vzhladom na zdsadu, Ze urad postupuje podla obsahu podania (§ 51
ods. 13 zakona o ochrannych znamkach), bude trad v tomto zmysle postupovat aj v predmetnom pripade a uplatneny §
35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. |) bude na zaklade obsahu podania postudeny podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti
na § 7 pism. j) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.

Uplatneny dévod - § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. j) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zdklade namietok podanych podla § 30
osobou, ktora je dotknuta na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere.

V konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky ¢. 252115
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BIELA PASTELKA
ORAVA

za neplatnl bolo zistené, Ze napadnutd ochrannd znamka majitela Zdruzenie nevidiacich, slabozrakych a inak
postihnutych osob, obclianske zdruzenie, Liesek 304, Tvrdosin, s pravom prednosti od 29.10.2019 bola 13.3.2020
zapisana do registra pre sluzby ,reklamné plagdtovanie, rozsirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom (letdky,
prospekty, tlacoviny, vzorky, reklamné predmety), reklama” v triede 35, sluzby , organizovanie financnych zbierok
na dobrocinné ucely pre potreby nevidiacich a slabozrakych” v triede 36 a pre sluzby , organizovanie kulturnych
alebo vzdeldvacich vystav a Sportovych podujati pre nevidiacich a slabozrakych, vyddvanie ¢asopisov pre nevidiacich
a slabozrakych” v triede 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Podanie navrhu navrhovatel odévodnil tym, Ze napadnutd ochranna znamka nebola podana v dobrej viere, pretoze
majitel len vyuZil znamost oznadenia navrhovatela, ktoré v rovnakom vyobrazeni pouZiva uZ viac ako 17 rokov pri
realizovani kazdoroc¢nej charitativne]j verejnej financnej zbierky pre nevidiacich a slabozrakych. Vedome sa tak prizivil na
tejto celoslovenskej znamej dobrocinnej akcii s ciefom ziskat majetkovy prospech, pretoZe s rovnakym oznacenim ako
navrhovatel zriadil verejnu zbierku, ¢im na verejnosti vzbudil dojem, Ze ide o rovnaku zbierku, ako organizuje kazdoro¢ne
navrhovatel.

Navrhovatel tiez uviedol, Ze je majitelom obrazovej ochrannej zndmky ¢. 251648

5 '
BIELA PASTELKA
so skorsim pravom prednosti (3.9.2019), ako ma napadnuta ochranna znamka. Poukazal pritom aj na zoznam zapisanych

sluZieb pre starSiu ochrannud zndmku v triedach 36 a 41 a upozornil, Ze ide o sluzby zhodné a podobné so zapisanymi
sluzbami pre napadnutd ochrannt znamku.

V suvislosti s argumentmi navrhovatela je nutné uviest, Ze uplatnit predmetny namietkovy doévod v ndmietkach, resp.
v ndvrhu na vyhldsenie ochrannej znamy za neplatnu podla § 35 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach moze ten, kto
je dotknuty na svojich pravach prihlaskou ochrannej zndmky, ktora nebola podand v dobrej viere. Pojem , dotknutie na
pravach” predstavuje akykolvek zasah do prav navrhovatela, a to bez ohfadu na jeho intenzitu, frekvenciu, trvanie alebo
pripadné negativne nasledky v podobe ujmy. Vznik sSkody ¢i inej ujmy nie je povazovany za nevyhnutnld podmienku,
pretoZe podstatné je to, Zze podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky doslo k objektivne neZiaducemu nasledku
v pravnej sfére navrhovatela.

U¢elom ustanovenia § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach je zabranit zapisu ochrannych zndmok podanych v nie
dobrej viere, resp. vice versa v zlej viere, ked'tato nie je zjavna a Urad sa o jej existencii nemdze dozvediet v rdmci svojej
¢innosti. Je teda na navrhovatelovi, aby uviedol skuto¢nosti a svoje tvrdenia podlozil dékazmi, ktoré preukazuju, Ze
prihlasovatel, resp. v tomto konani majitel nekonal pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky v dobrej viere.
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Dobra viera ako vnutorny psychicky stav (subjektivne presvedcenie) nie je a ani sama osebe neméze byt predmetom
dokazovania a vyvodit ju mozno len na zaklade postdenia okruhu objektivnych skutoc¢nosti, ktoré uvedie a preukaze
navrhovatel. Absenciu dobrej viery mozno charakterizovat ako nepoctivy Umysel na strane majitela. Ddkazné bremeno
v suUvislosti so skuto¢nostami svedéiacimi o nedostatku dobrej viery leZi na strane navrhovatela. Neexistencia dobrej
viery sa musi viazat na osobu prihlasovatela a jej preukdzanie musi byt ¢asovo viazané na podanie prihlasky oznacenia
na zapis ako ochrannej znamky.

Na zistenie, ¢i prihlasovatel ku diiu podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky nekonal v dobrej viere je potrebné
vykonat celkové posudenie, v ktorom sa zohladnia vsetky relevantné skutoc¢nosti daného pripadu vyplyvajice z tvrdeni
a dokazov predloZenych Ucastnikmi konania. Medzi takéto skutoCnosti patri napr. povaha oznacenia prihlaseného
na zdapis do registra ochrannych zndmok, stupen vSeobecnej znamosti oznacenia v okamihu podania prihlasky na
Gcéely jeho zapisu ako ochrannej znamky, vztah prihlasovatela a uzivatela skorSieho oznalenia, ako aj skutoc¢nost, ¢i
osoba podavajuca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v ¢ase podania
prihlasky ochrannej znamky o tomto prave vediet mohla a tiez to, ¢i neexistuje dévod, ktory by konanie prihlasovatela
ospravedlrioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat napriklad aj situaciu, ked' je prihlasovatel obchodne
alebo hospodarsky prepojeny so subjektom pouZzivajucim oznacenie prihlasené na zapis do registra ochrannych znamok
a podanim prihlasky ochrannej zndmky by prihlasovatel ziskal uréitu neoprdvnenu vyhodu, napriklad by zneuzil
rozliSovaciu sposobilost alebo dobré meno oznacenia alebo by branil vstupit opravnenej osobe na trh v urditej krajine,
vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. blokac¢nej prihlasky ochrannej zndmky) a podobne, a na druhej strane by subjekt
pouzivajuci oznacenie prihldsené na zapis do registra ochrannych znamok utrpel nejakd ujmu, ktora sa méze prejavit
naplno az v buducnosti.

Za rozhodujuce skutocnosti pre zistenie, Ci prihlasovatel konal pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky
v zlej viere, je nutné povaZzovat jednak objektivnu znamost (vedomost) urcitej skutocnosti a jednak subjektivny imysel
(zdmer), pricom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povaZovala svoj imysel alebo konanie za zlé.
Obidve zlozky podmieriujuce existenciu zlej viery majitela, resp. prihlasovatela, t. j. vedomost a Umysel, musia byt
pritomné sucasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit o podani prihlasky ochrannej znamky v zlej
viere.

Na preukdzanie svojich tvrdeni navrhovatel predlozil rozhodnutia Ministerstva vnutra SR za obdobie rokov 2005 az
2021. Konkrétne ide o sedemnast rozhodnuti, ktorymi odbor vnutornych veci sekcie verejnej spravy MV SR, na zéklade
Ziadosti navrhovatela - Unie nevidiacich a slabozrakych Slovenska, povolil organizovanie verejnej zbierky na podporu
tazko zrakovo postihnutych obéanov pod nazvom ,Biela pastelka” v rokoch 2005 az 2021. V rozhodnutiach st presne
definované podmienky, pri splneni ktorych sa verejna zbierka pod nazvom ,Biela pastelka” mozZe realizovat. Jednou
z moznosti, ako ziskat financny prispevok do zbierky je aj predaj bielych pasteliek dobrovolnikmi na celom Gzemi
Slovenskej republiky. Povinnostou organizatora finanénej verejnej zbierky je informovat o nej na svojom webovom
sidle www.unss.sk, a organizator tieZ musi na stranke zverejnit predbeinui spravu o zbierke obsahujicu prehlad
vykonavania zbierky, prehlad hrubého vynosu zbierky a tiez zadverecnu spravu. Na zadklade navrhovatelom doloZenych
rozhodnuti mozno usudit, Ze minimalne od roku 2005 bola na Slovensku organizovana zbierka pod ndzvom ,Biela
pastelka® pre nevidiacich a slabozrakych. Pravidelnd kaZdorocnd organizdcia verejnej zbierky pod nazvom ,Biela
pastelka” navrhovatelom poukazuje na ¢innost a aktivity navrhovatela v oblasti prace s nevidiacimi ¢i slabozrakymi. So
samotnymi rozhodnutiami ministerstva vnutra sa spotrebitelia stretnat nemohli, ale informécie z nich poukazuju na
to, Ze navrhovatel organizoval verejné charitativne zbierky ,Biela pastelka® kontinudlne od roku 2005 do sucasnosti, ¢o
sveddi o tom, Ze ide o pravidelne sa opakujucu celoslovenski déveryhodnt akciu a mozno tak predpokladat, Ze Siroka
spotrebitelska verejnost bola s takto ozna¢enymi a ponukanymi sluzbami 17 rokov konfrontovana.

PredloZzené odb6vodnenie navrhu a relevantné dokazné materialy, ktoré sa viazu na obdobie pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky (29.10.2019), preukazuju, Ze navrhovatel p6sobi na slovenskom trhu v oblasti prace
so slabozrakymi a nevidiacimi od svojho zaloZenia v roku 1990 (vypis z registra neziskovych organizacii z MV SR)
a podla predloZenych rozhodnuti z MV SR minimalne od roku 2005 organizuje dobrocinnu verejnu finanénu zbierku pod
oznacenim ,Biela pastelka”. Skuto¢nost, Ze ¢innost ob¢ianskeho zdruzenia majitela je zhodne orientovana na oblast
prace s nevidiacimi a slabozrakymi, vylucuje akukolvek pochybnost o tom, Ze by majitel nevedel o existencii Unie

6513I


http://www.unss.sk/

nevidiacich (navrhovatel) a o financnej zbierke pod oznacenim ,Biela pastelka”, ktord navrhovatel organizuje uz 17
rokov s celoslovenskou pdsobnostou.

Z ustalenej praxe vyplyva, ze vedomost prihlasovatela pri podani prihlasky ochrannej znamky mozno vyvodit aj zo
skutocnosti, Ze napadnuta ochrannd zndmka a starSia ochrannd zndmka su totozné alebo takmer totoiné, pretoze
takato situacia nemdze byt len zhoda okolnosti, najma ked majitel a navrhovatel pésobia v rovnakych alebo suvisiacich
obchodnych oblastiach tak, ako je to v predmetnom posudzovanom pripade. Z uvedeného vyplyva, Ze jednym z
relevantnych faktorov na urcenie toho, ¢i majitel pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky konal nie v dobrej
viere je aj posudenie zhodnosti alebo podobnosti napadnutej ochrannej zndmky a starSej ochrannej zndmky.

K uvedenému je potrebné uviest, Zze pri posudzovani podobnosti spornych oznaceni nemusi byt vykonané podrobné
porovnanie z vizudlneho, fonetického a sémantického hladiska, avsak je délezité zdéraznit, Ze musi existovat urcity
stupen podobnosti medzi napadnutou ochrannou zndmkou a starSou ochrannou znamkou, prip. starsim pravom.

StarSia obrazovd ochrannd znamka je modra a pozostdva zo slovného spojenia ,BIELA PASTELKA“, nad ktorym sa
nachadza obrazovy prvok - pastelka. Ide o prvky, ktoré vo vztahu k zapisanym sluzbam dosahuji dostatocny stupen
inherentnej rozliSovacej spdsobilosti, ktora umozriuje spotrebitelovi identifikovat pévod poskytovanych sluzieb.

Napadnuta obrazova ochrannd znamka je tvorena slovnymi prvkami ,,BIELA PASTELKA” a ,,ORAVA®, ktoré su usporiadané
pod sebou a su farebné — modré. Nad slovnym spojenim ,,BIELA PASTELKA” je umiestneny obrazovy prvok pastelky na
Stvorcovom podklade. Pod vSetkymi prvkami je obrazovy prvok v tvare viacfarebného kruhu. Za dominantny prvok
napadnutej ochrannej znamky, ktory prednostne uputa pozornost spotrebitelov mozno oznacit slovné spojenie ,BIELA
PASTELKA“, v ktorom su slova usporiadané vedla seba, a obrazovy prvok stvarnujici vyznam tohto slovného spojenia

- pastelku. Slovny prvok ,ORAVA” je prvkom opisnym, odkazujicim na zemepisny region na Slovensku. Doplnenie
opisného prvku ,,ORAVA” a viacfarebného kruhu v tomto pripade nemozno povaZovat za snahu majitela dostatocne
sa odlisit od starSej ochrannej znamky navrhovatela, naopak, mozno skér tvrdit, Ze starSiu ochrannl zndmku majitel
len mierne upravil, pricom pritomnost zhodnych prvkov je neprehliadnutelna a vytvara zrejmu spojitost s ochrannou
znamkou navrhovatela.

V predmetnom pripade, ako uz bolo uvedené, si majitel' prihlasil na zdpis oznacenie, ktoré obsahuje celu starSiu
ochrannd zndmku, a to so zachovanim jej slovnych prvkov, farebnosti a grafickej koncepcie, pricom starSia ochranna
znamka pozostava z prvkov, ktoré nie su vo vztahu ku koliznym sluzbam opisné, bez rozliSovacej spdsobilosti.

Uvedené skuto¢nosti mozno zhrnit do konstatovania, Ze oznacenie ,Biela pastelka” bolo navrhovatefom pouzivané
dlhodobo a v celospolocenskom meradle, preto je nepravdepodobné, aby majitel v ¢ase podania prihlasky napadnutej
ochrannej zndmky nemal vedomost o existencii tohto oznacenia a tiez existencii financ¢nej zbierky organizovanej pod
nazvom ,Biela pastelka“. Tvrdenie Uradu o vedomosti majitela o oznaceni ,Biela Pastelka” vychddza jednak z existencie
znalosti majitela vyplyvajlcich z p6sobenia v rovnake] oblasti, kedZe majitel predstavuje subjekt existujuci pod ndzvom
Zdruzenie nevidiacich, slabozrakych a inak postihnutych os6b, obclianske zdruZenie (tzn. Ze ¢innost navrhovatela a
majitela sa tyka rovnakej oblasti, a teda st v konkuren¢nom postaveni) a jednak z dlhodobého pouZzivania oznacenia
»Biela pastelka” navrhovatefom (organizovanie zbierky viac ako 17 rokov). Z ustalenej judikatury pritom vyplyva, Ze
¢im je pouzivanie sporného oznacenia dlhodobejsie, tym je pravdepodobnejsie, Ze prihlasovatel pri podani prihlasky
ochrannej znamky o skorsom prave vedel.

Na zaklade uvedeného mozno prvi z podmienok uplatneného ustanovenia, teda vedomost majitela v ¢ase podania
napadnutejochrannejznamky o existencii prava inej osoby na zhodné alebo podobné oznacdenie, povaZovat za splnenu.

Druhou z podmienok, ktorda musi byt splnenda na konstatovanie, Ze prihlaska nebola podana v dobrej viere, je zly Gmysel
majitela, resp. necestné konanie, ktoré nie je v sulade s poctivymi obchodnymi zvyklostami pri jej podani. Pri postudeni
existencie alebo neexistencie zlej viery pri podani prihlasky ochrannej zndmky je potrebné prihliadnut na to, Ze vyluéné
pravo vyplyvajlce z registrovanej ochrannej znamky prinalezi iba tomu, kto si registruje ochranni zndmku s tmyslom
vytvorit si silnejsiu poziciu na trhu budovanim svojho vlastného $pecifického oznacdenia, nie véak tomu, kto chce zmenit
aktudlne trhové pomery tym, Ze vyuzije Statom garantované privilégium, ktoré mu poskytuje vyluéné prava k urcitému
oznaceniu, s ciefom bud obmedzit doterajsi priestor uz existujicim a na trhu pdsobiacim konkurentom pouzivajicim
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zhodné alebo podobné oznadenie alebo vyuzZit ich doterajsie vysledky a aktivitu na budovanie vlastného silnejSieho
postavenia na trhu.

Necestny umysel, ktory moze viest prihlasovatela k podaniu prihlasky ochrannej zndamky méze sledovat rézne ciele, a
jednym z mnohych vyskytujucich sa typov necestného umyslu pri posudzovani existencie zlej viery je aj parazitovanie
na povesti ochrannej zndmky ¢i oznacenia tretej strany a vyuzivanie tejto povesti a znamosti vo svoj prospech.

S ohladom na uvedené je potrebné konstatovat, Zze v posudzovanom pripade nelestny Umysel majitela pri podani
prihlasky napadnutej ochrannej zndmky je potrebné vidiet v tom, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky poZziadal o
zapis oznacenia, ktoré v sebe zahfria celd starsiu ochranni znamku navrhovatela aj napriek skuto¢nosti, ze vedomost
o existencii a pouzivani takmer zhodného oznacdenia na sluzbach tykajucich sa rovnakej oblasti ich pdsobenia,
bezpochyby musel mat.

Zéaroven je potrebné zdoraznit, Zze majitel poziadal o zapis oznacenia pre sluzby, ktoré sa zhoduju so zapisanymi sluzbami
pre starSiu ochrannd znamku, t. j. pre sluzby, ktoré poskytoval aj navrhovatel (tr. 36 a 41), resp. ide o sluzby suvisiace
(reklama v triede 35). Jednoznaéne tak mozno uviest, ze majitel aj navrhovatel pésobia v rovnakej oblasti, s rovnakym
cielom poskytuju sluzby, a to rovnakému okruhu spotrebitelov. Vzhladom na to, Ze ¢innost majitela aj navrhovatela
sa tyka zhodnej oblasti pdsobenia (zhodné a podobné sluzby) a zaroveri sucastou napadnutej zndmky je celd starsia
ochranna znamka, ktorej prvky nie si opisného charakteru, mozno pokladat za vyluéené, aby napadnuta ochranna
znamka bola vytvorend samostatne a nezavisle.

Na zaklade vyhodnotenia predlozenych dékazov mozno zhrnut, ze maijitel si prihlasil na ochranu oznacenie, v ktorom
je obsiahnutd celd obrazova ochrannd zndmka navrhovatela, resp. skorSie oznacenie navrhovatela, a to napriek
tomu, ze navrhovatel oznaéenie pouzival viac ako 17 rokov na oznadovanie sluZieb suvisiacich s jeho ¢innostou pre
nevidiacich a slabozrakych. Zaroven si majitel prihlasku napadnutej ochrannej znamky podal pre takmer zhodny rozsah
ochrany, ako ma ochranna znamka navrhovatela. Zistené skutocnosti tak vedu k jednoznacnému zaveru, ze sluzby
chranené napadnutou ochrannou znamkou su v konkurenénom vztahu vo vztahu k ¢innosti a k sluzbam navrhovatela
poskytovanym pod oznacenim podobnym vo vysokej miere. Pokial by teda majitel pouZival napadnutd ochrannu
znamku pre zapisané sluzby, mohlo by u relevantnej spotrebitelskej verejnosti dochadzat k chybnému vyhodnoteniu
pbévodu tychto sluzieb a subjektov, ktoré ich poskytuju, pripadne by sa mohol snaZit vyuZit pre seba znamost
organizovanej zbierky pod oznacenim ,Biela pastelka”, ktoré dlhodobo na jej oznacovanie pouziva navrhovatel. Po
posudeni zistenych skuto¢nosti mozno konstatovat, Zze konanie majitela poukazuje na jeho zamer vyuzit zndmost starsej
ochrannej znamky navrhovatela vo svoj prospech a nesie zrejmé znaky necestného a Spekulativneho konania. Za
podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky je nutné vidiet snahu majitela privlastnit si oznacenie, ktoré pri svojej
¢innosti pouzival navrhovatel a ziskat tak zvyhodnenie v jeho vlastny prospech.

V predmetnom pripade nemozno obist fakt, Ze sluzby navrhovatela aj majitela si uréené nevidiacim a slabozrakym
a organizovanie dobrocinnych zbierok pre takto hendikepovanych fudi je zvyajne vnimané s vySSou mierou citlivosti
a aj etickym vnimanim. Z tohto dévodu méze verejnost o to lahsie podlahnut dojmu, Ze zbierka organizovana pod velmi
podobnym oznacenim, ako je to, s ktorym sa uzZ roky stretdva, je tym, ktoré organizuje navrhovatel. Aj vo svetle tychto
skutocnosti mozno potom skonstatovat, Ze navrhovatel moze byt takymto konanim poskodeny a majitel neopravnene
zvyhodneny.

Zly umysel majitela tak mozno povazovat za preukazany, pricom nezélezi na tom, ¢i majitel sam povazoval svoje konanie
za zlé. Konanie majitela nemozno kvalifikovat inak, ako Umyselné konanie, ciefom ktorého bolo ziskat neopravnenu
vyhodu pri dalSom pouzivani oznacenia, ktoré pouzival dlhodobo iny subjekt. Majitel prihlasky napadnutej ochranne;j
asit oznacenie, ktoré je podobné vo vysokej miere so starSou ochrannou

znamky si nemal bez suhlasu navrhovatela prih
zndmkou navrhovatela.

Zéaroven je nutné uviest, ze ddkazné bremeno v suvislosti s tvrdenim zlej viery sice spociva na iniciatorovi konania (v
tomto pripade podavatelovi ndvrhu), no ak tato osoba uvedie skutocnosti, ktoré aspon v urcitej miere zlU vieru pri
podani prihlasky ochrannej zndmky osvedcuju, dokazné bremeno mozno preniest na prihlasovatela/majitela, ktory ma
moznost vyvratit uvedené tvrdenia alebo inak podanie prihlasky ochrannej zndmky oddévodnit (ospravedInit). Majitel
sa k podanému navrhu nevyjadril, nijako neospravedinil svoje konanie ani neuviedol opravnené doévody, ktoré ho
viedli k podaniu prihlasky napadnutej ochrannej zndmky, predmetom ktorej je starSia ochranna znamka pouzivana
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navrhovatelom pred rozhodnym dfiom (diiom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky). Beruc do uvahy
uvedené, mozno konstatovat, Ze bolo preukazané, Ze v zmysle znamkovopravnej praxe bolo konanie majitela konanim
necestnym a navrhovatel je osobou, ktord je dotknuta na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej
viere.

KedZe zakonom stanovené podmienky ustanovenia § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach boli naplnené a navrhu
zalozenom na tomto ustanoveni bolo v plnej miere vyhovené, nie je dévodné zaoberat sa posudenim dalSich
uplatnenych dovodov podla § 7 pism. a) bod 2. a § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, pretoze by to nemalo
vplyv na vysledok predmetného rozhodnutia.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Podla
§ 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie
mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym siidom na zaklade spravnej Zaloby podane;j
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Marek Samo$
podpredseda uradu

Dorugit:

JUDr. Miroslav Budaj, advokat, Mileticova 71, 821 09 Bratislava, Slovenska republika
ZdruZenie nevidiacich, slabozrakych a inak postihnutych osob, Liesek 304, 027 12 Liesek, Slovenska republika

6513I



