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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 3. jula 2019 majitefom U. S.
Steel Kogice, s. r. 0., Vstupny aredl U. S. Steel, 044 54 Kogice (dalej ,majitel”), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. OZ 243909/1-27-2019 z 11. juna 2019 vo veci navrhu na vyhlasenie obrazovej
ochrannej zndmky €. 243909 za neplatnt, podaného navrhovatefom KORADO, a. s., Bfi Hubalk 869, 560 02 Ceska
Trebova, Ceska republika, v konani zastipenym spolo¢nostou BELESCAK & PARTNERS, s. r. 0., Kukudinova 13, 921 01
Piestany (dalej ,navrhovatel”), na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 35 ods. 3 v nadvaznostina § 7 pism. a) bod 2. a § 35 ods. 6 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozhodnutie zn. 0Z 243909/1-27-2019 z 11. jina 2019 meni takto:

ochrannd znamka ¢. 243909 sa vyhlasuje za neplatnu pre tovary ,ocelové rurky; kovové pripojky a odbocky na
potrubia; kovové rirkoveé spojky; kovové rury ustredného kurenia; kovové uzdvery; kovové ventily (nie casti strojov);
kovové zdvesné haky; kovové zdatky“ v triede 6 a pre tovary , kohttiky a kohuty na potrubia; odparovace; ohrievace;
radidtory (na kurenie); radidtory ustredného kurenia; radiatorové uzdvery; regenerdtory tepla; tepelné cerpadia;
teplovodné vykurovacie pristroje; vyhrievacie telesd; vymenniky tepla; zvihcovace vzduchu na radidtory ustredného
kurenia“v triede 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Ochranna znamka zostava v platnosti pre tovary , kovové dyzy; kovové pldste pre stavebnictvo; kovové zdsteny ku
kozubom“ v triede 6, , chladiace pristroje a zariadenia; chladiace zariadenia na kvapaliny; ionizatory na upravu
vzduchu a vody“v triede 11 a vSetky sluzby v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Odoévodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn. OZ 243909/
I-27-2019 z 11. juna 2019 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté rozhodnutie“) bola v zmysle § 35 ods.
3 v spojenis § 7 pism. a) bod. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov obrazova
ochranna znamka ¢. 243909 (dalej ,napadnuta ochranna znamka“) vyhlasena za neplatnu pre tovary , ocelové rurky;
kovoveé pripojky a odbocky na potrubia; kovové rurkové spojky; kovové rury ustredného kurenia; kovové uzdvery; kovové
ventily (nie Casti strojov); kovové zdvesné hdky, kovové zdtky” v triede 6 a tovary ,chladiace pristroje a zariadenia;
chladiace zariadenia na kvapaliny; kohutiky a kohuty na potrubia; odparovace; ohrievace; radidtory (na kurenie);
radidtory ustredného kurenia; radidtorové uzdvery; regenerdtory tepla; tepelné Cerpadld; teplovodné vykurovacie
pristroje; vyhrievacie telesd; vymenniky tepla; zvlhCovale vzduchu na radidtory ustredného kurenia” v triede 11
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Napadnuta ochranna znamka zostala v platnosti pre tovary ,,kovové dyzy;
kovové pldste pre stavebnictvo; kovové zdsteny” v triede 6, ,ionizdtory na upravu vzduchu a vody“ v triede 11 a vSetky
sluzby v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Navrhovatel si podany navrh, ktory sa tykal vsetkych
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tovarov a sluzieb v triedach 6, 11 a 35 medzindarodného triedenia tovarov a sluzieb, uplatnil v zmysle § 35 ods. 3
v nadvéznosti na § 7 pism. a) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (v zneni
u¢innom do 13. januara 2019). Podanie ndvrhu oddvodnil tym, e je majitefom star$ej slovnej ochrannej znamky EU
¢. 5039342 , KORADO” (dalej ,prva starSia ochranna znamka“), starSej obrazovej ochrannej znamky ¢. 172929 (dalej
»druha starsia ochranna znamka“) a starSej medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky ¢. 741202 (dalej ,tretia starsia
ochrannd znamka®“, prva, druhd a tretia starSia ochranna znamka spolu aj ,starSie ochranné znamky“), s ktorymi je
napadnutd ochranna znadmka podobna, pricom kolizne tovary a sluzby porovndvanych ochrannych znamok povazoval
za zhodné alebo podobné. Na zaklade uvedeného navrhovatel konstatoval, Ze medzi napadnutou ochrannou znamkou
a stars$imi ochrannymi znamkami existuje pravdepodobnost zameny na strane verejnosti.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Zze v predmetnom pripade existuje pravdepodobnost zameny
medzi napadnutou ochrannou znamkou a prvou starsou ochrannou znamkou vo vztahu k casti tovarov napadnutej
ochrannej znamky v triedach 6 a 11, ktoré prvostupriovy organ posudil ako zhodné alebo podobné s tovarmi prvej
starSej ochrannejzndmky v triedach 6 a 11 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, pre ktoré navrhovatel preukazal
jej skutocné poutzivanie, a to aj pri zohladneni vysSieho stupfia pozornosti relevantnej spotrebitelskej verejnosti pri
vybere predmetnych tovarov. V rdmci porovnania napadnutej ochrannej znamky s prvou starSou ochrannou znamkou
z jednotlivych hladisk prvostupriovy organ konstatoval ich ¢iasto€nu vizudlnu a fonetickl podobnost, resp. v pripade
skratenia vyslovnosti napadnutej ochrannej znamky iba na slovo ,korad” foneticki podobnost vo vyssej miere.
Sémantické hladisko podla prvostupriového organu nebude zohréavat urcujicu Glohu v pripade odliSenia porovnavanych
ochrannych zndmok, kedZe spotrebitelia vyrazy KORAD/KORADO vnimaju ako fantazijné prvky. Zarover prvostupriovy
organ uviedol, Ze vzhladom na pritomnost takmer zhodného slovného prvku v porovnavanych ochrannych znamkach
KORAD/KORADO, ktory spotrebitel v napadnutej ochrannej znamke jednoznaéne postrehne a ktory je jedinym prvkom
prvej starsej ochrannej znamky, by sa spotrebitel mohol domnievat, ze v pripade koliznych narokovanych tovarov ide
o tovary navrhovatela.

S prihliadnutim na skutoc¢nost, Ze tovary prvej starSej ochrannej znamky, pre ktoré bolo preukazané jej pouZivanie
(tovary v triedach 6 a 11 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb), pokryvaju tovary druhej a tretej starSej ochrannej
znamky, pre ktoré navrhovatel preukazal ich pouZivanie, a s ohladom na hospodarnost a tUcelnost spravneho konania
sa prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti nezaoberal osobitnym porovnanim napadnutej ochrannej znamky
s druhou a tretou starsou ochrannou znamkou, kedZe by to nemalo vplyv na vysledok rozhodnutia.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu, konkrétne proti jeho ¢asti, ktorou bola napadnutd ochranna znadmka vyhlasena za
neplatnd pre Cast tovarov v triedach 6 a 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, podal majitel (v siéasnom
postaveni podavatela rozkladu) v zakonom stanovenej lehote rozklad.

Majitel v prvom rade poukazal na chyby vo vyroku napadnutého rozhodnutia tykajlce sa vymedzenia rozsahu tovarov,
pre ktoré bola napadnutd ochranna zndmka vyhlasend za neplatnu a vymedzenia rozsahu tovarov a sluZieb, pre ktoré
napadnutd ochrannd zndmka zostala v platnosti. Zaroven zastal nazor, Ze prvostupriovy organ v ramci posudenia
pravdepodobnosti zameny nedostatocne zohladnil vplyv distinktivneho prvku napadnutej ochrannej znamky, pismen
,USS”v kruhu, na celkové posudenie pravdepodobnosti zdmeny porovnavanych ochrannych znamok.

V suvislosti s porovnanim napadnutej ochrannej znamky a prvej starSej ochrannej znamky vykonanym prvostupfiovym
organom majitel konstatoval nasledujice. Podla jeho ndzoru pri vizudlnom porovnani koliznych ochrannych zndmok
prvostupnovy organ vychadzal len z porovnania slovnych prvkov ,,KORAD“ a ,,KORADO". V pripade napadnutej ochrannej
znamky zdroven prvostupfovy orgdn uviedol, Ze pred tymto slovhym prvkom je umiestneny kruh priblizne vo velkosti
pismen tvoriacich slovo ,KORAD“, v ktorom su velké pismena , USS“, ktoré vyhodnotil len ako zoskupenie troch pismen
alebo ako inicidly bez blizsie znameho ¢i zrejmého vyznamu. Podla nazoru majitela prvostupriovy organ nezohladnil
skutoénost, ze ide o logo jeho spoloénosti a nespravne vyhodnotil aj velkost tohto prvku, ktory nie je vo velkosti
pismen tvoriacich slovo ,,KORAD*, ale je velké ako spolu slova ,radiatory” a ,KORAD", ktoré su umiestnené pod sebou,
na zaklade ¢oho ma tento prvok podla majitela v napadnutej ochrannej znamke dominantny charakter. Majitel dalej
uviedol, Ze v konani pred prvostupriovym organom predlozil doklady o pouZivani oznacenia tvoreného pismenami , USS“
v kruhu nielen na trhu s ocelou, ale aj v dalSich oblastiach, a to v oblasti kulturnej, charitativnej, spolo¢enskej, v oblasti
Sportu a tiez v suvislosti s takymi vyznamnymi podujatiami, ako su Medzindrodny Maratdn Mieru, Majstrovstva sveta
v ladovom hokeji ¢i Vianocny koncert vysielany pravidelne na STV, pricom v suvislosti s pouzivanim tohto oznacenia
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vynalozil zna¢né financné prostriedky. V zmysle uvedeného majitel vyjadril presvedcenie, Ze spotrebitel tento prvok
nechdpe len ako ,,zoskupenie troch pismen*, ale prisudzuje mu presny vyznam. Vnima ho ako dobre znamu skratku jeho
obchodného mena a symbol identifikujuci jeho spolo¢nost, resp. podnikatelsky subjekt United States Steel Corporation.
Majitel zastal nazor, Ze tento prvok je v napadnutej ochrannej zndmke dominantny a diStinktivny a ide o podstatny
prvok, ktorého vplyv na posudenie podobnosti porovnavanych ochrannych znamok nebol prvostupriovym organom
dostatocne zohladneny. Podla majitela tovary a sluzby oznacené oznacenim tvoreného pismenami ,USS“ v kruhu
vzhlfadom na vysoky stupen informovanosti verejnosti prostrednictvom najsledovanejsich masovokomunikacnych
prostriedkov spotrebitelska verejnost jednoznacne vnima ako jeho tovary a sluzby.

V suvislosti s fonetickym hladiskom majitel zastal nazor, Ze znenie napadnutej ochrannej znamky je dostatoc¢ne odlisné
od prvej starsej ochrannej znamky, pretoze relevantna verejnost Cita texty zlava doprava a potom zhora dole, na zaklade
¢oho napadnutu ochrannu znamku spotrebitel precita ako ,,U. S. Steel radidtory KORAD".

Majitel nesuhlasil ani s konstatovanim prvostupriového organu, Ze slova ,,KORAD” a ,,KORADO" su fantazijné a uviedol,
Ze uZ vo svojom vyjadreni k navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd z 25. juna 2018
poukazal na skuto¢nost, Ze obchodnych oznadeni jeho vyrobkov s dlhou tradiciou vzniklo viac, a to KOSIL SK158288 —
koSické ocele upokojené Si a Al, KOHAL SK156589 — koSické ocele upokojené Al, KODUR SK156590 — koSické ocele s
vysokou hizevnatostou, KONOX SK156591 — kosické neoxidujice ocele, KOSMALT SK158287 — kosické ocele uréené na
smaltovanie. Pri postdeni sémantického hladiska je tak podla jeho nazoru potrebné zobrat do Uvahy, Ze slovny prvok
»KORAD” je odvodeny od spojenia ,,KOSicky RADiator”, ¢o bolo preukazované uz v prvostupfiovom konani informacnym
prospektom o vyhrievacich ocelovych doskovych telesach,, KORAD“z rokov 1990, 1991, 1992 a 1993 a ¢lankom s ndzvom
,KORAD tridsatpatrocny” uverejnenym v novinach Ocel vychodu, ro¢nik 43 z 20. augusta 2003 (podla tvrdeni majitela
vysiel s nakladom 15 000 ks). V uvedenom c¢lanku sa uvadza, Ze kosické radiatory majitel’ predaval uz 35 rokov pod
znackou ,KORAD".

Majitel v zavere podaného rozkladu opatovne upozornil na chybu vo vyroku prvostupnového rozhodnutia. Uviedol,
Ze z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia by malo logicky vyplynut, Ze napadnutd ochranna znamka sa vyhlasuje
za neplatnu pre tovary , ocelové rurky,; kovové pripojky a odbocky na potrubia; kovové rurkové spojky; kovové rury
ustredného kurenia; kovové uzdvery; kovové ventily (nie casti strojov); kovové zdvesné haky; kovové zdatky“ v triede
6 a pre tovary , kohutiky a kohuty na potrubia; odparovace; ohrievace; radidtory; (na kurenie); radidtory ustredného
kurenia; radidtorové uzdvery, regenerdtory tepla; tepelné cerpadld; teplovodné vykurovacie pristroje; vyhrievacie
telesd; vymenniky tepla; zvihc¢ovace vzduchu na radidtory ustredného kurenia” v triede 11 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb. Ochrannd znamka zostdva v platnosti pre tovary ,kovové dyzy, kovové pldste pre stavebnictvo;
kovoveé zdsteny ku kozubom“v triede 6, pre tovary ,chladiace pristroje a zariadenia; chladiace zariadenia na kvapaliny;
ionizdatory na upravu vzduchu a vody“v triede 11 avSetky sluzby v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov asluzieb.

Na zdklade uvedeného maijitel poziadal, aby organ rozhodujici o rozklade zrusil prvi ¢ast napadnutého rozhodnutia a
navrh na vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnud zamietol v celom rozsahu.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni o rozklade doruc¢enom Uradu 1. novembra 2019 k jednotlivym bodom argumentacie
majitela v podanom rozklade uviedol nasledujuce.

Co sa tyka vplyvu obrazového prvku napadnutej ochrannej zndmky v podobe kruhu, v ktorom si umiestnené
pismena , USS“, na posudenie podobnosti porovnavanych ochrannych znamok, navrhovatel uviedol, Ze zndmost tohto
obrazového prvku nemdze mat Ziadny vplyv na posudenie jeho dominantnosti v celkovom vnimani napadnutej
ochrannej zndmky, nakolko ide o dva odlisné faktory. Ani skutocnost, Ze tento prvok je rovnako velky ako je sucet vysky
slov ,radiatory” a ,KORAD" (teda vysSie o vysku slova ,radidtory” oproti tomu ako uviedol prvostupriovy organ), nema
podla nazoru navrhovatela Ziadny vplyv na zvySenie jeho dominantnosti v celkovom vnimani napadnutej ochrannej
znamky spotrebitelmi. Dominantny charakter v napadnutej ochrannej zndmke ma podla navrhovatela slovny prvok
»KORAD“, kedZe je to najvacsi prvok napadnutej ochrannej zndmky, odhadom celkovo asi 3 — 4x vacsi ako obrazovy
prvok (pismena ,,USS” v kruhu), je napisany hrubym tu¢nym pismom v porovnani s pismenami ,USS“ nachadzajucimi
sa v kruhu, ma optimalnu dizku a zloZenie znakov na to, aby sa spotrebitelovi vryl do paméte ako hlavny identifikator
napadnutej ochrannej znamky. Zoskupenie troch pismen ,,USS“ je viac prehliadnutelné a kruh, v ktorom sa tieto pismend
nachadzaju, nie je ni¢im vynimocny.
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Navrhovatel zastal nazor, Zze prave Cast verejnosti, ktora poznd skratku obchodného mena majitela a napadnutu
ochrannu znamku by skutoéne precitala ako ,U. S. Steel radiatory KORAD", by mohla byt uvedend do omylu, Ze
spoloénosti majitela a navrhovatela si ekonomicky prepojené, napr. Zze spoloénost navrhovatela sa stala stucastou
spolo¢nosti majitela a kolizne tovary maju spolo¢ny obchodny pévod. Majitelove tvrdenie, Ze spotrebitelska verejnost
s ohladom na vysoky stupen informovanosti prostrednictvom masovokomunikaénych prostriedkov méze vnimat
tovary a sluzby oznacené symbolom predstavujucim pismena ,USS“ v kruhu ako tovary a sluzby jeho spolo¢nosti,
popri skutocnosti, Ze tento symbol je umiestneny hned vedla dominantného slovného prvku napadnutej ochrannej
znamky ,KORAD", ktory je vysoko podobny s distinktivnym slovnym prvkom , KORADO“ starsich ochrannych znamok
a obchodnym menom navrhovatela, podla navrhovatela len umocnuje riziko pravdepodobnosti zameny, vratane
pravdepodobnosti asocidcie napadnutej ochrannej zndmky so star$imi ochrannymi znamkami u tejto ¢asti verejnosti.

K porovnaniu koliznych oznaceni zo sémantického hladiska navrhovatel poznamenal, Ze skuto¢nost, Ze obchodnych
oznaceni vyrobkov maijitela s dlhou tradiciou mohlo vzniknuit viac a majitel si méze vytvarat znamkovy rad so
zacCiato¢nymi pismenami KO, je treba posudit z pohladu relevantnej verejnosti. K tvrdeniu majitela, Zze znamkovym
radom KOSIL, KOHAL, KODUR, KONOX a KOSMALT oznacuje ocele roznych druhov, navrhovatel uviedol, Ze tieto produkty
sU zjavne urcené pre iny typ spotrebitelov. Podotkol, Ze relevantna verejnost, ktord ma zaujem o kdpu radiatorov, s
velkou pravdepodobnostou nebude mat znalosti o oceli a ich produktovych nazvoch, a tym padom ani nebude poznat
uvedeny zndmkovy rad. Dalej zastal nazor, Ze zndmkovy rad tvoreny len dvoma rovnakymi zaciatoénymi pismenami je
pre spotrebitelov tazko identifikovatelny. Rovnako je pre spotrebitelov tazko identifikovatelné slovné spojenie ,,KOSicky
RADiator” v slovhom oznaceni ,,KORAD“. Samotna existencia zndmkového radu a oznacdenia vytvoreného zo slovného
spojenia , KOsicky RADiator” podla navrhovatela nepreukazuje, Ze spotrebitelia ich v tychto suvislostiach aj vnimaju.
V tejto suvislosti navrhovatel zarovern vyjadril presvedcenie, Ze spotrebitelia, ktori by vnimali vyznam slovného spojenia
,KOSicky RADiator” v slovhom prvku ,KORAD", rovnaky vyznam ,KOSicky RADiatOr” by mohli vnimat aj v slovhom
oznaceni ,,KORADO", ¢o svedci o riziku nebezpecdenstva zdmeny porovnavanych ochrannych znamok.

Navrhovatel v zavere zhrnul, Ze tvrdenia majitela tykajlce sa velkosti obrazového prvku napadnutej ochrannej znamky
(pismena ,,USS” v kruhu), jeho znamosti medzi spotrebite/mi, ako aj tvrdenia o existencii zndmkového radu majitela
zaloZeného na zaciatocnych pismenach ,KO“ a odvodeni slovného prvku ,KORAD” od slovného spojenia ,KOSicky
RADiator”, nemaju Ziadny vplyv na zmenu posudenia podobnosti porovnavanych ochrannych znamok. Suhlasil s
celkovym zhodnotenim pravdepodobnosti zdmeny porovndvanych ochrannych zndmok vykonanym prvostuprfiovym
organom.

Vzhladom na uvedené skutocnosti navrhovatel poZiadal, aby organ rozhodujuci o rozklade napadnuté rozhodnutie
potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zdkon o ochrannych zndmkach”) preskimal napadnuté rozhodnutie v
rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu predchéadzalo, a
posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znadmkach na konanie pred Uradom podla tohto zdkona sa vztahuje vieobecny
predpis o sprdvnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism.b) ad), §32az34,§39,§49,§ 50,859 0ods. 1a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré
boli tcastnikmi konania predloZené.

Podla § 54b ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach konania zacaté a pravoplatne neskonéené do 13. janudra 2019 sa
dokoncia podla tohto zdkona v zneni u¢innom od 14. janudara 2019.

Podla § 54b ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach prava a pravne vztahy z ochrannych zndmok zapisanych do registra
do 13. januara 2019 sa posudzuju podla tohto zdakona v zneni i¢innom od 14. januara 2019. Vznik, zmena a zanik prav
a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. janudra 2019 sa posudzuju podla predpisov Gc¢innych v ¢ase
ich vzniku.
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Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu mozno
podat rozklad v lehote 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny uéinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom; to neplati
a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spoloénych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 35 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach drad vyhlasi ochrannt znamku za neplatnu aj na navrh osoby uvedenej
v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatnu preukaze, Ze tento dévod existuje.
Podmienky pre uplatnenie starSich prav uvedenych v § 7 musia byt splnené uz ku driu podania prihlasky alebo ku driu
vzniku prava prednosti navrhom dotknutej ochrannej znamky.

Podla § 35 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na ochrannt znamku, ktora bola vyhlasena za neplatnd, sa hladi ako
keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Podla § 35 ods. 6 zakona o ochrannych zndmkach ak sa dévod na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu tyka len
urcitej Casti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je ochranna zndmka zapisana, drad vyhlasi ochrannu zndmku za neplatnu
len pre tieto tovary alebo sluzby.

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapise do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej zndmky, ak z dovodu zhodnosti
alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na
ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost zameny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

v

Napadnuta obrazova ochranna znamka ¢. 243909, majitela U. S. Steel KoSice, s. r. 0., Vstupny aredl U. S. Steel,
044 54 Kosice, bola s pravom prednosti od 31. maja 2016 zapisana do registra ochrannych zndmok 14. novembra
2016 pre tovary ,ocelové rurky; kovové dyzy; kovové pldste pre stavebnictvo; kovové pripojky a odbocky na
potrubia; kovové rurkové spojky; kovové rury ustredného kurenia; kovové uzdvery, kovové ventily (nie Casti strojov);
kovové zdsteny ku kozubom; kovové zdvesné hdky, kovové zdtky“ v triede 6, ,chladiace pristroje a zariadenia;
chladiace zariadenia na kvapaliny; ionizatory na upravu vzduchu a vody; kohutiky a kohuty na potrubia; odparovace;
ohrievace; radidtory (na kurenie); radidtory ustredného kurenia; radidtorové uzdvery, regenerdtory tepla; tepelné
Cerpadla; teplovodné vykurovacie pristroje; vyhrievacie telesd; vymenniky tepla; zvlhcovace vzduchu na radidtory
ustredného kurenia” v triede 11 a pre sluzby ,administrativne spracovanie obchodnych objedndvok; obchodné
informdcie a rady spotrebitelom; obchodnd sprdva licencii vyrobkov a sluZieb (pre tretie osoby); on line reklama
na pocitacovej komunikacnej sieti; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; prezentdcia vyrobkov
v komunikacnych médidch pre maloobchod; reklama; rozsirovanie reklamnych oznamov; sluZzby porovndvania cien;
subdoddvatelské sluzby (obchodné sluzby); vyhladdvanie informdcii v pocitacovych suboroch (pre tretie osoby)“ v triede
35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie napadnutej ochrannej znamky:

radiatory

HORAD

Navrhovatel, KORADO, a. s., Bii Hubalk{i 869, 560 02 Ceska Ttebova, Ceska republika, je majitefom:

- slovnej ochrannej znamky EU €. 5039342 ,KORADO“ s pravom prednosti od 6. aprila 2006, ktora bola do registra
zapisana pre tovary,,ducts and pipes of metal for central heating installations, plates of metal, brackets of metal, clips of
metal for pipes and cables, steel pipes, steel sheets, knobs of metal, hooks (metal hardware), chromium, pipes of metal,
shims, girders of metal, boxes of common metal” [kovové potrubia a rury pre zariadenia Ustredného kurenia, plechy,
kovové konzoly, kruhové svorky na rury a kable, ocelové rary, ocelovy plech, kovové drzadld, haciky a kruzky (kovovy
Zeleziarsky tovar), chrom, kovové rury, lamely, viozky, kovové nosniky, krabice z obycajného kovu] v triede 6, ,, heating
apparatus, radiators, central heating radiators, electric radiators, heating plates, water heaters, radiator caps, heating
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dampers, heat regenerators, hot water heating installations, expansion tanks for central heating installations, heat
exchangers, pipe line cocks, washers for water taps, air conditioning apparatus and installations, sanitary apparatus
and installations, water conduits installations, taps and plumbing fixtures” (vykurovacie telesd, chladice, radiatory
ustredného kurenia, elektrické radidtory, vyhrevné platne, ohrievace vody, radiatorové uzavery, tepelné regeneratory,
teplovodné vykurovacie zariadenia, bojlery, tepelné vymenniky, kohutiky a kohuty pre potrubia, tesniace kruzky pod
vodovodné kohutiky, klimatizacné pristroje a zariadenia, sanitarne pristroje a zariadenia, vodovodné zariadenia, kohuty
a sanitarne zariadenia) v triede 11 a pre sluzby ,,planning, engineering and consultancy services in the field of
heating, conditioning and ventilation, technical project studies, mechanical research, industrial design, engineering,
licencing of intellectual property” (planovacie, projektantské a konzulta¢né sluzby v oblasti vykurovania, klimatizacie a
vetrania, technické projektové studie, vyskum mechaniky, priemyselny dizajn, poskytovanie licencii v oblasti dusevného
vlastnictva) v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (prva starsia ochranna znamka);

- obrazovej ochrannej znamky ¢. 172929 s pravom prednosti od 31. jula 1991 zapisane] pre tovary a sluzby ,,zariadenia
vykurovacie a vetracie, na rozvod a ohrev vody, susSenie a klimatizdciu, atypickd vzduchotechnika, ich montdZ a servis
vrdtane suvisiacich sluZieb projekcnych, inZinierskych, sprostredkovatelskych, konzultacnych a poradenskych; riadiace a
automatizované systémy a vypoctoveé strediskd; lizingové sluzby vecné a financné, obchodné so strojdrskymi vyrobkami
a ludskymi potrebami“v triedach 9, 11, 36, 37 a 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (druhd starsia ochranna
znamka); vyjadrenie druhej starSej ochrannej znamky:

RORAPO

- medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky ¢. 741202, platnej na uzemi Slovenskej republiky, s pravom prednosti
od 27. oktdbra 1999, ktora je zapisana pre tovary,,locksmithing goods, metal heating products, particularly piping for
heating, metal fixing elements, metal control panels for radiators, metal bath cubicles” (zamocnicke vyrobky, kirenarske
vyrobky z kovu, najma rurky na vykurovanie, kovové upevinovacie suciastky, kovové regulacné panely pre radiatory,
kovové kupelfiové zasteny) v triede 6, ,,devices for heating and ventilating, supplying and heating water, cooking,
systems and devices for conditioning, drying and atypical air conditioning and ventilation technical apparatus, sanitary
devices, tubular radiators and plate radiators, parts and combinations thereof, special radiators with reflective surfaces
not of metal, convectors, taps and plumbing fixtures, controlling, regulating and safety elements, shower cubicles,
bathroom and washroom equipment, transportation packaging (adapted to the shape of the product) and protective
covers forradiators” [zariadenia na vykurovanie a vetranie, dodavku a ohrev vody, varenie, systémy a zariadenia pre
klimatizaciu, suSenie a atypicku klimatizaciu a technické pristroje na ventilaciu, sanitdrne zariadenia, trubicové a
doskové radiatory, ich ¢asti a kombinacie, Specidlne radiatory s reflexnymi povrchmi nie kovové, konvektory, vodovodné
batérie a inStalacnd armatura, kontrolné, regulacné a bezpecnostné prvky, sprchové kuty, kupelfiové a zachodové
zariadenia, prepravné obaly (prisposobitelné tvaru vyrobku) a ochranné kryty na radiatory] v triede 11 a pre sluzby
,,planning, engineering, consultancy services in the field of conditioning, ventilation and heating” (projektovanie,
inZinierstvo, poradenské sluzby v oblasti klimatizacie, vetrania a vykurovania) v triede 42 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb (tretia starSia ochranna znamka“); vyjadrenie tretej starSej ochrannej znamky:

X RORAPO

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze majitel nesuhlasil so zaverom prvostupriového organu o existencii pravdepodobnosti
zameny napadnutej ochrannej zndmky s prvou starSou ochrannou zndmkou vo vztahu k casti tovarov, pre ktoré
bola napadnutd ochrannd znamka vyhldsend za neplatnid. Spochybnil jednak prvostupfiovym organom vykonané
posudenie podobnosti napadnutej ochrannej znamky s prvou starSou ochrannou zndmkou z jednotlivych hladisk, ako aj
celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zdmeny. Majitel zaroven s ohladom na odévodnenie napadnutého rozhodnutia
poukazal aj na chybny vyrok uvedeny v napadnutom rozhodnuti.

Pred samotnym posudenim naplnenia podmienok potrebnych na Uspe$né uplatnenie navrhu na vyhlasenie napadnute;j
ochrannej znamky za neplatni v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. [predtym § 7 pism. a)]
zakona o ochrannych zndmkach orgdn rozhodujtci o rozklade poukazuje na to, Ze majitel' v konani pred prvostupfiovym
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organom poziadal o preukazanie skuto¢ného pouzivania starSich ochrannych znamok pre tovary a sluzby, pre ktoré su
tieto zapisané v registri, a to s ohladom na ustanovenie § 10 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov (v zneni i¢innom do 13. januara 2019; s ucinnostou od 14. januara 2019 je tato otazka
upravena v § 37a zakona o ochrannych zndmkach).

Na zdklade zhodnotenia dékazov predloZenych navrhovatelom za tymto Ucelom prvostupriovy organ mal za preukazané
skutocné pouzivanie prvej starSej ochrannej zndmky pre tovary ,kovové potrubia a rury pre zariadenia ustredného
kurenia, kovové konzoly, kruhové svorky na rury a kable, kovové drZadla, hdciky a kruzky (kovovy Zeleziarsky
tovar), kovové rury, lamely, vloZky, kovové nosniky” v triede 6 a , vykurovacie telesd, chladice; radidtory ustredného
kurenia, elektrické radidtory, vyhrevné platne, ohrievace vody, radidtorové uzdvery, tepelné regenerdtory, teplovodné
vykurovacie zariadenia, bojlery, tepelné vymenniky, kohutiky na potrubia“v triede 11, druhej starsej ochrannej znamky
pre tovary , zariadenia vykurovacie, na rozvod a ohrev vody“ v triede 11 a skuto€né pouZzivanie tretej starSej ochrannej
znamky pre tovary ,kurendrske vyrobky z kovu, najmd rurky na vykurovanie, kovové upeviiovacie suciastky, kovové
regulacné panely na radidtory” v triede 6 a ,zariadenia na vykurovanie, zariadenia na vykurovanie vody, trubicové
radidtory a doskové radidtory, ¢asti a ich kombindcie, Specidlne radidtory s reflexnymi povrchmi nie kovové, prepravné
obaly (prispésobené tvaru vyrobku) a ochranné kryty na radidtory” v triede 11 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. S ohladom na uvedené prvostupnovy organ navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu
posudzoval len v rozsahu tovarov, pre ktoré bolo preukazané pouzivanie starsich ochrannych znamok.

Vzhladom na to, Ze posudenie dokazov predloZenych navrhovatelom za ucelom preukdazania skutoc¢ného pouzivania
starsich ochrannych znamok vykonané prvostupriovym organom nebolo v podanom rozklade spochybnené, organ
rozhodujuci o rozklade sa tymto nebude blizsie zaoberat a v dalsom bude vychadzat z jeho zaverov.

K ndvrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnu uplatnenému v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. a) bod
2. [predtym § 7 pism. a)] zdkona o ochrannych znamkach mozno vo vieobecnosti uviest, Ze pravdepodobnost zameny
ochrannych zndmok znamena riziko, Ze si relevantny spotrebitel tovary alebo sluzby takto oznacené v obchode priamo
zameni, pripadne, ze by mohol byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznaéené porovnavanymi ochrannymi
znamkami pochdadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani pravdepodobnosti
zameny musia byt ochranné znamky najskor hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického hladiska. Nasledne
musi byt pravdepodobnost zameny preskimana z hladiska celkového dojmu, ktory ochranné znamky vytvéraju
u relevantného spotrebitela, pricom sa musia vziat do Uvahy ich dominantné a rozliSujlice prvky. Okrem toho sa musi
prihliadat na relevantni verejnost a v neposlednom rade je potrebné zobrat do Uvahy zhodnost alebo podobnost
tovarov a sluzieb. V suvislosti s uvedenym organ rozhodujlci o rozklade poznamenava, Ze pri hodnoteni existencie
pravdepodobnosti zdmeny je potrebné prihliadat na to, Ze nizsi stupern podobnosti medzi porovnavanymi tovarmi
a sluzbami je mozné kompenzovat vy$sim stupfiom podobnosti medzi koliznymi ochrannymi znamkami a naopak.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zameny je taktiez potrebné brat zretel na skuto¢nost, Ze priemerny spotrebitel nema
vidy moznost priameho porovnania ochrannych zndmok a v zasade nemé ¢as podrobne sa venovat ich jednotlivym
prvkom, ale musi sa spolahnut na ich nedokonaly obraz, ktory si uchova v paméti. Takisto je potrebné zohladnit, Ze
Uroven pozornosti priemerného spotrebitela sa meni v zavislosti od kategdrie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

K samotnému posudeniu zhodnosti, resp. podobnosti koliznych tovarov a sluzieb organ rozhodujuci o rozklade uvadza,
ze zhodnost alebo podobnost tovarov a sluzieb predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktord musi byt splnena
pre uspesné uplatnenie navrhu uplatneného v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2 zakona
o ochrannych zndmkach.

Z prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov a sluzieb napadnutej ochrannej zndmky s tovarmi
prvej, druhej a tretej starSej ochrannej znamky, pre ktoré bolo preukdzané jej skutocné pouzivanie, prvostupriovy organ
zohladnil vSetky rozhodujlce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje, predovsetkym ich povahu, urcenie,
ucel pouzivania, distribu¢né kanaly, konkurenény alebo dopliujici charakter danych tovarov a sluzieb, ako aj kritérium
konecného spotrebitela, ktorému su takto oznacené tovary urcené. Na zaklade uvedeného dospel k nasledujucim
zaverom.
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Tovary napadnutej ochrannej znamky , ocelové rurky; kovové pripojky a odbocky na potrubia; kovové rurkové spojky;
kovové rury ustredného kurenia; kovové uzdvery; kovové ventily (nie asti strojov); kovové zdvesné hdky; kovové zatky”
v triede 6 posudil ako zhodné s tovarmi prvej starSej ochrannej zndmky v rovnakej triede.

Tovary napadnutej ochrannej znamky , kovové dyzy, kovové pldste pre stavebnictvo, kovové zdsteny ku kozubom“v triede
6 prvostuprfiovy organ vyhodnotil ako nepodobné s tovarmi zapisanymi pre prvu starSiu ochranni zndmku v rovnakej
triede, pretoZe ide o tovary, ktoré maju odlisny Gcel, vyrobcu, ako aj okruh spotrebitelov.

Co sa tyka tovarov napadnutej ochrannej znamky , kohdtiky a kohtty na potrubia; ohrievade; radidtory (na kurenie);
radidtory ustredného kurenia; radidtorové uzdvery; regenerdtory tepla; tepelné cerpadld; teplovodné vykurovacie
pristroje; vyhrievacie telesd; vymenniky tepla” v triede 11 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, tieto
prvostupniovy organ vyhodnotil ako zhodné s tovarmi prvej starSej ochrannej znadmky ,,vykurovacie telesd, radidtory
ustredného kurenia; elektrické radidtory; vyhrevné platne; radidtorové uzdvery, tepelné regenerdtory; teplovodné
vykurovacie zariadenia; tepelné vymenniky, kohutiky na potrubia“v rovnakej triede.

Pokial ide o tovary napadnutej ochrannej zndmky ,, odparovace; zvlhcovace vzduchu na radidtory ustredného kurenia”
v triede 11, prvostupriovy orgdn tieto povazoval za doplnkové k tovarom prvej starSej ochrannej zndmky , radidtory
ustredného kurenia, elektrické radidtory” v rovnakej triede. S ohladom na uvedené predmetné kolizne tovary posudil
ako podobné v nizsej miere.

Tovary napadnutej ochrannej znamky ,,chladiace pristroje a zariadenia; chladiace zariadenia na kvapaliny; ionizdtory
na upravu vzduchu a vody“ v triede 11 prvostupnovy organ povazoval za nepodobné s tovarmi prvej starSej ochrannej
znamky, a to vzhladom na ich odlisnu povahu a Ucel poufitia.

Co sa tyka sluzieb napadnutej ochrannej zndmky v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, prvostuptiovy
orgdn uviedol, Ze tieto predstavuju rézne druhy administrativnych prac ¢i reklamu. V tejto suvislosti zaroven konstatoval,
Ze prva starSia ochrannd znamka nie je zapisana pre Ziadne tovary a sluzby, na zadklade ktorych by bolo mozné
konstatovat ich zhodu alebo podobnost s tymito sluzbami.

KedZe rozsah tovarov prvej starSej ochrannej zndmky v triedach 6 a 11, pre ktoru bolo preukazané jej skutocné
pouZivanie, pokryva zoznamy tovarov druhej a tretej starSej ochrannej zndmky, pre ktoré bolo preukazané ich skuto¢né
pouZivanie, prvostupriovy organ nepovazoval za dévodné osobitne porovnavat tovary a sluzby napadnutej ochrannej
znamky s tovarmi druhej a tretej starsSej ochrannej znamky.

Vzhladom na to, Ze zavery prvostuprniového organu tykajice sa posudenia zhodnosti a podobnosti koliznych
tovarov a sluzieb neboli majitelom v podanom rozklade spochybnené, orgdn rozhodujuci o rozklade, ktory je pri
rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, nebude tieto preskimavat a dalej bude vychadzat z uvedenych zaverov
prvostuprnového organu.

V suvislosti s posudenim dalSej podmienky uplatneného navrhu v zmysle § 35 ods. 3 v spojenis § 7 pism. a) bod 2. zakona
o ochrannych znamkach, a to podmienky zhodnosti alebo podobnosti koliznych ochrannych znamok, orgdn rozhodujuci
o rozklade poukazuje na to, Zze prvostupriovy organ vzhladom na hospodarnost a icelnost konania posudzoval existenciu
pravdepodobnosti zameny napadnutej ochrannej zndmky len s prvou starSou ochrannou znamkou. Na zaklade ich
porovnania dospel k zdveru o ich Ciastocnej podobnosti z vizudlneho a fonetického hladiska, resp. o fonetickej
podobnosti vo vyssej miere v pripade skratenia vyslovnosti napadnutej ochrannej znamky na slovo ,korad“. Sémantické
hladisko podla prvostupniového organu nezohrdva urcujicu Ulohu v pripade odlisenia porovndvanych ochrannych
znamok, kedze spotrebitelia vyrazy ,,KORAD“/,,KORADO" vnimaju ako fantazijné prvky.

Vzhladom na to, Ze majitel v podanom rozklade nesuhlasil s uvedenymi zdvermi prvostupfiového organu, organ
rozhodujuci o rozklade posudi podobnost napadnutej ochrannej zndmky s prvou starSou ochrannou znamkou
z jednotlivych hladisk.

Pred samotnym porovnanim napadnutej ochrannej zndmky s prvou starSou ochrannou znamkou povaZzuje orgdn
rozhodujuci o rozklade za potrebné poukazat na opis predmetnych ochrannych znamok. Napadnuta obrazova ochranna
znamka je tvorena slovnymi prvkami ,radidtory” a ,KORAD“ v Sikmom vyhotoveni pisma, priCom slovny prvok
yradiatory” umiestneny nad prvkom ,KORAD“ je v porovnani s nim podstatne mensi. Slovo ,,KORAD” je navyse
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vyhotovené tu¢nym typom pisma. Pred uvedenymi slovnymi prvkami je umiestneny obrazovy prvok kruznice vo velkosti
suctu vysky tychto dvoch slovnych prvkov. V kruznici si umiestnené velké pismena ,USS“, pricom pismeno ,S“, ktoré
je uvedené v strede tohto zoskupenia pismen je posunuté mierne dole. Napadnutd ochranna znamka je celd v modre;j
farbe. Prva starSia ochranna znamka predstavuje vylu¢ne slovnu ochrannt zndmku pozostavajlcu zo slovného prvku
,KORADO".

Na zdklade porovnania napadnutej ochrannej znamky a prvej starSej ochrannej zndmky z vizualneho hladiska je zrejmé,
ze ich slovné prvky ,KORAD” vs. ,,KORADO" obsahuju pat zhodnych pismen umiestnenych na rovnakych poziciach a
odliSuju sa len v pismene ,, 0% ktoré je umiestnené na konci slovného prvku prvej starSej ochrannej znamky. Napadnuta
ochrannd zndmka je okrem slovného prvku ,KORAD“ tvorend aj dalSim slovnym prvkom ,radiatory”, ktory je vsak
Vv porovnani s tymto prvkom mensi a menej vyrazny a obrazovym prvkom kruznice, v ktorom su umiestnené tri pismena
,USS”, pricom tento je umiestneny na jej zaCiatku. Organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze napriek tomu, Ze
spotrebitel bude napadnutd ochranni znamku vnimat ako celok, pri vizudlnom kontakte s porovnavanymi ochrannymi
znamkami jednoznacne postrehne ich velmi podobné slovné prvky ,KORAD"/,,KORADQO", a preto je potrebné suhlasit
so zaverom prvostupriového orgénu, e porovnavané ochranné znamky si z vizualneho hladiska ¢iastoéne podobné. Co
sa tyka tvrdenia majitela, Ze prvostupnovy organ pri porovnani predmetnych ochrannych zndmok z vizualneho hladiska
vychdadzal len z porovnania ich slovnych prvkov ,KORAD” a ,KORADQO" organ rozhodujuci o rozklade s uvedenym
nesuhlasi, kedZe ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia prvostupfiovy organ vykonal vizudlne porovnanie koliznych
ochrannych zndmok s ohladom na vsetky prvky, ktorymi su tieto tvorené.

V suvislosti s fonetickym porovnanim napadnutej a prvej starSej ochrannej znamky organ rozhodujuci o rozklade
konstatuje, Ze prva starSia ochranna zndmka bude reprodukovana ako , ko-ra-do“. Pokial ide o napadnutd ochrannu
znamku, kedZe spotrebitel ma tendenciu oznacenia pozostavajlce z viacerych slovnych prvkov prirodzene skracovat
a reprodukovat len na zaklade dominantného ¢i rozlisujiuceho prvku, napadnutd ochrannd znamka s velkou
pravdepodobnostou zaznie iba v podobe ,ko-rad”. V takomto pripade sa zvukovy vnem koliznych ochrannych znamok
liSi len koncovou samohlaskou ,-0“ prvej starSej ochrannej znamky. Vzhladom na velmi podobny zvukovy foneticky
vnem posudzovanych ochrannych znamok mozno pri uvedenej reprodukcii konstatovat vysoku foneticki podobnost
porovnavanych ochrannych znamok. Ani v pripade vyslovenia vSetkych prvkov napadnutej ochrannej zndmky, t. j.
v pripade vyslovenia napadnutej ochrannej znamky ako ,,ju-es-es radiatory korad”, resp. ,,u-s-s radiatory korad”, ktoré
prediZia jej foneticky vnem, nemozno fonetickd podobnost porovnavanych ochrannych zndamok na zaklade ich slovnych
prvkov ,ko-rad” a ,ko-ra-do“ vylucit, teda aj v takom pripade mozno hovorit o Ciastocnej fonetickej podobnosti
napadnutej a prvej starSej ochrannej znamky.

V suvislosti s porovnanim napadnutej ochrannej znamky a prvej starSej ochrannej znamky zo sémantického hladiska
orgdn rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupfiovym orgdnom uvadza, Ze slova ,,KORAD” a ,KORADO", ktorymi
sU porovnavané ochranné znamky tvorené, nebudd u spotrebitela vyvolavat Ziaden vyznamovy vnem a bude ich
vhimat ako fantazijné slova. Pokial ide o obrazovy prvok napadnutej ochrannej zndmky v tvare kruznice, v ktorom
sU umiestnené pismena ,USS” (podla majitela ide o logo jeho spolocnosti), ani tento nemozno povazovat za prvok,
ktory by bol nositelom sémantického konceptu. V tejto suvislosti organ rozhodujuci o rozklade poukazuje dalej na to,
Ze napadnutd ochrannd zndmka obsahuje aj slovny prvok ,radiatory”, ktory ma pre spotrebitela konkrétny vyznam
— vyhrievacie teleso. S ohladom na uvedené orgdn rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prvostupriového orgdnu
konstatuje, Ze porovnavané ochranné znamky su sémanticky nepodobné.

Co sa tyka tvrdenia majitela, Ze slovny prvok napadnutej ochrannej zndmky ,KORAD“ budu spotrebitelia vnimat
ako odvodeninu od slovného spojenia ,KOSicky RADiator”, organ rozhodujlci o rozklade uvadza nasledujuce. Pri
posudzovani podobnosti oznaceni zo sémantického hladiska je pri slovnych oznaceniach predmetom posudenia
jazykovy vyznam slov, resp. vyrazov znamy priemernému spotrebitelovi. Z pohladu posudzovania podobnosti oznaceni
zo sémantického hladiska nie je ddlezitd skutocnost ako slovny prvok vznikol, t. j. Ze v predmetnom pripade vznikol
spojenim zaciato¢nych pismen slovného spojenia , kosicky radiator”. Pokial ide o jazykovy vyznam slova, slovny prvok

,KORAD" nie je nositefom majitefom tvrdeného vyznamu a nejde ani o vSeobecne zauZivanu skratku znamu Sirokej
spotrebitelskej verejnosti, ktora by pre Au mala uvedeny vyznam. Opak podla orgdnu rozhodujiceho o rozklade
nevyplyva ani z dokazov predlozenych majitelom v rdmci prvostupriového konania (informacny prospekt tykajlci sa
vyhrievacich ocelovych doskovychtelies, KORAD” vyrabanych VychodoslovenskymiZeleziarfiami, s. p., KoSice zaciatkom
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devatdesiatych rokov; ¢lanok ,,KORAD tridsatpatrocny” uverejneny v novinach Ocel vychodu, roénik 43, z 20. augusta
2003).

Zéroven organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze pri posudzovani podobnosti oznaceni nie je mozné prihliadat ani
na tvrdenie majitela, Ze obrazovy prvok kruznice, v ktorej si umiestnené pismena ,USS” predstavuje na zaklade jeho
pouzivania dobre znamu skratku jeho obchodného mena a symbol identifikujici jeho spolo¢nost, resp. podnikatelsky
subjekt United States Steel Corporation. Ani v tomto pripade nejde o jazykovy vyznam slova, resp. o vSeobecne
zauzivanu skratku s konkrétnym vyznamom. Na skutoénost, Ze ide o obchodné oznacenie podniku, pri posudzovani
podobnosti koliznych ochrannych zndmok nemozno prihliadat.

Organ rozhodujuci o rozklade dalej uvadza, Ze na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné
vyhodnotit relevantni spotrebitelski verejnost s ohladom na charakter koliznych tovarov, pricom, ako bolo uvedené aj
v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel sa ma povaZzovat za riadne informovaného a primerane pozorného a
obozretného, ktorého miera pozornosti sa mbze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov &i sluzieb.

S ohladom na povahu dotknutych tovarov organ rozhodujici o rozklade konstatuje, Ze relevantnou verejnostou je
v posudzovanom pripade ako odborna verejnost, tak aj bezny spotrebitel, ktory si ich zaobstara za G¢elom domaceho
vyuzitia. Vzhladom na skutocnost, Ze ide o tovary, pri ktorych si aj bezny spotrebitel vyhladava odborné informacie, resp.
nechava si poradit a zaobstarava si ich na dlhsie ¢asové obdobie, pricom aj odbornd verejnost v suvislosti s nimi musi
disponovat osobitnymi znalostami alebo skisenostami, tak ako konstatoval aj prvostupriovy orgén, spotrebitelia vyberu
koliznych tovarov budu venovat vyssiu pozornost. V tejto stvislosti organ rozhodujci o rozklade poznamenava, ze zaver
prvostupniového organu o miere pozornosti relevantného spotrebitela majitel' v podanom rozklade nespochybnil.

V ramci celkového hodnotenia pravdepodobnosti zdmeny je popri okolnostiach, akymi st miera podobnosti koliznych
tovarov, miera podobnosti porovnavanych ochrannych znamok, ¢i stupen pozornosti priemerného spotrebitela,
potrebné zobrat do Gvahy aj rozliSovaciu spésobilost jednotlivych prvkov posudzovanych ochrannych znamok, resp.
rozliSovaciu spdsobilost starSej ochrannej znamky. Vo vseobecnosti totiz plati, Ze prvkom s nizkou rozliSovacou
sposobilostou alebo bez rozliSovacej spbsobilosti spotrebitelia venuju nizsiu pozornost ako distinktivnym prvkom,
prostrednictvom ktorych dokazu identifikovat obchodny pévod tovarov alebo sluzieb. V tejto stvislosti mozno uviest,
ze slovné prvky ,,KORAD"/,KORADO" vo vztahu ku koliznym tovarom v triedach 6 a 11 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb predstavuju prvky s priemernou rozliSovacou spdsobilostou, rovnako ako aj obrazovy prvok kruznice
s pismenami ,,USS“. Co sa tyka slovného prvku napadnutej ochrannej zndmky ,radiatory“, tento mozno vo vztahu ku
koliznym tovarom povazovat za prvok opisny, teda za prvok bez rozliSovacej spdsobilosti.

Co sa tyka celkového hodnotenia pravdepodobnosti zdmeny napadnutej ochrannej zndmky a prvej starej ochrannej
znamky, organ rozhodujuci o rozklade v zhode s ndzorom prvostupriového organu konstatuje, Ze pravdepodobnost ich
zadmeny vo vztahu k tovarom, ktoré boli posidené ako zhodné alebo podobné v niz3ej miere, je na strane spotrebitela,
a to aj pri vyssej pozornosti, redlna. V prospech uvedeného sveddi skutoénost, Zze porovnavané ochranné znamky boli
vyhodnotené ako Ciastocne podobné z vizudlneho a fonetického hladiska, resp. foneticky podobné vo vyssej miere,
a to na zéklade pritomnosti takmer rovnakych prvkov ,KORAD“/,KORADO” v porovnavanych ochrannych znamkach.
Zaroven tovary napadnutej ochrannej znamky , ocelové rurky,; kovové pripojky a odbocky na potrubia; kovové rurkové
spojky; kovové rury ustredného kurenia; kovové uzdvery; kovové ventily (nie cCasti strojov); kovové zdvesné hdky;
kovové zdtky” v triede 6 a tovary ,kohutiky a kohuty na potrubia; odparovace; ohrievace; radidtory (na kurenie);
radidtory ustredného kurenia; radidtorové uzdvery; regenerdtory tepla; tepelné Cerpadld; teplovodné vykurovacie
pristroje; vyhrievacie telesd; vymenniky tepla; zvlh¢ovace vzduchu na radidtory ustredného kurenia“ v triede 11 boli
posudené ako zhodné alebo podobné v nizSej miere s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky v triedach 6 a 11, pre
ktoré navrhovatel preukazal jej skutotné pouzivanie. Pravdepodobnost zameny v danom pripade nedokaze vylucit
skutoénost, Ze porovnavané ochranné znamky nie su zo sémantického hladiska podobné, pretoze ich sémanticka
nepodobnost je zaloZend len na slovhom prvku ,radidtory”, ktory je vo vztahu ku koliznym tovarom prvkom bez
rozliSovacej sposobilosti. | napriek tomu, Ze napadnuta ochranna znamka okrem prvku ,,KORAD“ obsahuje v porovnani's
prvou starSou ochrannou znamkou aj dalSie prvky a ma farebnu Upravu, Ziaden z tychto dalSich prvkov nema pri vneme
napadnutej ochrannej znamky také postavenie, aby dokdzal zabranit moznej zamene porovnavanych ochrannych
znamok na zaklade ich velmi podobnych slovnych prvkov ,,KORAD“/,,KORADQ, a to najma v pripadoch, ked spotrebitel
nema moznost ich priameho porovnania.
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S prihliadnutim na vsetky uvedené skutocnosti orgdn rozhodujlci o rozklade, i napriek tomu, Ze pozmenil zaver
prvostupfiového orgdnu tykajuci sa porovnania koliznych ochrannych zndmok zo sémantického hladiska, dospel
k rovnakému zaveru ako prvostupnovy organ, Ze podmienky potrebné na Uspesné uplatnenie navrhu na vyhlasenie
napadnutej ochrannej zndmky v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach
mozno povazovat za naplnené vo vztahu k tovarom napadnutej ochrannej znamky , ocelové rirky; kovové pripojky
a odbocky na potrubia; kovové rurkové spojky; kovové rury ustredného kurenia; kovové uzavery; kovové ventily (nie
Casti strojov); kovové zdvesné hdky; kovové zdtky“ v triede 6 a k tovarom , kohdtiky a kohuty na potrubia; odparovace;
ohrievace; radidtory (na kurenie); radidtory ustredného kurenia; radidtorové uzdvery, regenerdtory tepla; tepelné
Cerpadld; teplovodné vykurovacie pristroje; vyhrievacie telesd; vymenniky tepla; zvlhdovace vzduchu na radidtory
ustredného kurenia” v triede 11 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, a teda pre tieto tovary je dévodné
napadnutd ochrannt znamku vyhlasit za neplatnu.

Dévodom na zmenu prvostupfiového rozhodnutia je nespravnost jeho vyroku spodivajuca jednak v tom, Ze
prvostupnovy organ v Casti, v ktorej definoval rozsah tovarov, pre ktoré bola napadnutd ochranna znamka pre tovary
v triede 11 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb vyhlasend za neplatnu, uviedol aj tovary ,,chladiace pristroje
a zariadenia; chladiace zariadenia na kvapaliny”, hoci tieto boli prvostupriovym organom posudené ako nepodobné s
tovarmi prvej starsej ochrannej zndmky, pre ktoré majitel preukdzal jej skutocné pouzivanie (uvedené nebolo podanym
rozkladom napadnuté), a teda bolo konstatované, ze vo vztahu k nim neboli splnené podmienky vyplyvajice z § 35
ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach. Predmetné tovary mali byt uvedené v ¢asti
vyroku, v ktorej prvostupniovy orgdn definoval rozsah tovarov a sluZieb, pre ktory napadnutd ochrannd znamka zostala
v platnosti. Zaroven prvostuprovy organ v casti vyroku, v ktorej definoval rozsah tovarov, pre ktoré napadnuta ochranna
znamka zostala v platnosti pre tovary v triede 6, opomenul uviest celé znenie tovarov , kovové zdsteny ku kozubom”.

Na tomto zdklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskimat spravnym siidom, ktorym je Krajsky
sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podla §
49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec MBA.

Dorudit:

BELESCAK & PARTNERS, s.r.0., Kukué¢inova 13,921 01 Piestany
U. S. Steel KoSice, s.r.o.

RNDr.Vladimir K., PhD., Vstupny aredl U. S. Steel , 044 54 Kosice
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