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SLOVENSKE] REPUBLIKY

Banska Bystrica 15. 3. 2022
POZ1155-2021/11-24-2022

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 10. oktébra 2021 prihlasovatelom
Evol production, s. r. 0., Mraziarenska 15767/15, 821 08 Bratislava, v konani zastipenym spolo¢nostou Advokatska
kancelaria JANCO A PARTNERI, s. r. 0., Stirova 13, 811 02 Bratislava (dalej , prihlasovatel”), proti rozhodnutiu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1155-2021/7-337-2021 z 25. augusta 2021 o zamietnuti
prihlasky slovnej ochrannej zndmky ,Top Plastic Surgeon & Top Dermatologist”, €. spisu POZ 1155-2021, na ndvrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni's
§ 5 0ds. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov sa rozklad zamieta
a rozhodnutie zn. POZ 1155-2021/Z-337-2021 z 25. augusta 2021 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupriovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn. POZ 1155-2021/
Z-337-2021 z 25. augusta 2021 (dalej ,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté rozhodnutie”) bola v zmysle §
28 ods. 4 zédkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zdkon o ochrannych
znamkach”) v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného zdkona zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej

znamky , Top Plastic Surgeon & Top Dermatologist”, ¢. spisu POZ 1155-2021 (dalej ,prihlasené oznacenie” alebo
,prihlaska ochrannej znamky“), pre vsetky narokované tovary a sluzby.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoc¢nost, Ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym tovarom a
sluzbam v triedach 16, 35 a 41 medzinadrodného triedenia tovarov a sluzieb nema rozliSovaciu spdsobilost. Prvostupriovy
orgdn konstatoval, Ze prihldasené oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ktora je tvorena jednak
laickou verejnostou (zdujemcovia o plastické operécie, resp. pacienti s koznymi ochoreniami), ale aj odbornou
verejnostou z oblasti mediciny, len jednoznaénu a priamu informaciu o tom, Ze narokované tovary a sluzby st zamerané
na Spickovych plastickych chirurgov alebo dermatolégov ako najvyznamnejsich ¢i najlepsich lekarov vo svojom odbore,
resp. prezentuju vysledky ich prace. Prvostupriovy organ tiez uviedol, Ze prihlasené oznacenie predstavuje oznacenie,
ktoré ma pochvalny (laudatérny) charakter. Uvedené vyplynulo z vyznamu slov tvoriacich prihlasené oznacenie. Slovo
~Top“ v preklade z anglického jazyka znamena ,vrchol, Spicka, vrcholny, najvyssi, najvyznamnejsi, Spickovy”, slovo
»plastic” mozno preloZit ako , plasticky, plast, umelda hmota, umelohmotny, tvarny”, slovo ,,surgeon” je pomenovanim
pre,lekdra, chirurga® a slovo ,, dermatologist” oznacuje , kozného lekara, dermatoléga“ (In.: PC Translator 2007, SLEX99).
Vzhladom na uvedené prvostupriovy organ dospel k zaveru, Ze prihldsené oznadenie si spotrebitelska verejnost nebude
spajat s konkrétnym subjektom, teda, na zdklade prihlaseného oznacenia nedokaze spotrebitelska verejnost uréit
obchodny pévod nim oznacovanych tovarov a sluzieb.
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Vydaniu prvostupriového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchddzala sprava uradu z 3. maja 2021,
ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia a bola mu
stanovenad lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi dorucenej Uradu 17. maja 2021 vyjadril svoj nesuhlas
s vysledkom prieskumu zdpisnej spdsobilosti prihlaseného oznacenia, avsak podla nazoru prvostupniového organu
svojimi argumentami nevyvratil skutocnosti uvedené v predmetnej sprave Uradu, a preto bolo pristipené k vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdakonom stanovenej lehote
rozklad, v ktorého odévodneni zastal nazor, Ze prvostupfiovy organ pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Prihlasovatel vytkol prvostupfiovému orgéanu, Ze existenciu zapisnych vyluk odévodnil vyluéne vo vztahu k tovarom
narokovanym v triede 16, avsak opomenul oddvodnit zapisnd nespdsobilost prihlaseného oznacenia vo vztahu k
narokovanym sluzbam v triedach 35 a 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Prvostupriové rozhodnutie podla
prihlasovatela neobsahuje Ziaden argument, ktory by odévodrioval zamietnutie prihlasky ochrannej znamky vo vztahu
k ndrokovanym sluzbam, a preto v tejto Casti povazoval napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné.

Prihlasovatel nesuhlasil ani s konstatovanim prvostupriového organu, Ze narokované sluzby v triede 41
a pravdepodobne aj v triede 35 mozno povazovat za doplnkové a suvisiace vo vztahu k narokovanym tovarom. V
suvislosti s definiciou doplnkovych tovarov a sluzieb prihlasovatel poukazal na Metodiku konania — Ochranné znamky,
bod 6.5.5. S prihliadnutim na skutocnost, Ze prihlasovatel ma zaujem primarne poskytovat sluzby narokované v
triedach 35 a 41 (napr. organizacia sutazi krasy, médnych prehliadok, reklamnych akcii, organizovanie sutazi, to
vSetko so zameranim a za participacie os0b, ktoré vyuzili sluzby Spickovych plastickych chirurgov, dermatolégov), na
podporu ¢oho predloZil rozhovor s konatelkou jeho spolo¢nosti uverejneny na webovej stranke www.zenskyweb.sk
z 10. maja 2016, v predmetnom pripade doplnkovu povahu podla jeho ndazoru maju narokované tovary v triede 16
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Za relevantnu verejnost narokovanych tovarov a sluzieb prihlasovatel v predmetnom pripade povazoval beinych
spotrebitelov, ktori su cielovou skupinou zdbavnych programov ¢i spoloc¢enskych podujati, ako aj osoby, ktoré maju
zaujem ziskat informacie o moznostiach plastickej chirurgie vo vztahu k odstrafiovaniu nasledkov nehéd a poskodeni
zdravia. Prihlasovatel uviedol, Ze cielom organizacie podujati a poskytovania doplnkovych tovarov a sluZieb je najma
popularizacia vysledkov plastickej chirurgie vo vztahu k Sirokej verejnosti, s kladenim dérazu na jej edukativny rozmer.
U tejto verejnosti podla jeho nazoru nemozno automaticky predpokladat znalost odbornej anglickej terminoldgie, a
to najma vo vztahu k oznaceniu ,,surgeon”, pri ktorom je dévodné ocakavat, ze pojem ,,chirurg” bude Siroka verejnost
do anglického jazyka prekladat ako vieobecny pojem ,doctor”. V tejto suvislosti prihlasovatel poukdazal na navrhy
generalnej advokatky vo veci vedenej na Sidnom dvore EU C-108/05, bod 31. S prihliadnutim na uvedené konstatoval,
Ze aj v pripade, ak by prihldsené oznacenie v anglicky hovoriacom prostredi bolo vo vztahu k narokovanym tovarom
a sluzbam opisnym oznacenim, s poukazom na vymedzenie okruhu relevantnej verejnosti jeho opisnost vo vztahu k
slovenskym spotrebitelom nie je dana.

Na doplnenie prihlasovatel poznamenal, Ze sice do okruhu relevantnej verejnosti mozno v predmetnom pripade
sekundarne zaradit aj odbornu verejnost z oblasti mediciny, av$ak vzhladom na popularizaény charakter zamyslanych
podujati si tato ¢ast verejnosti vo vztahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam poskytovanym pod prihlasenym oznacenim
nevytvori asociaciu ako k zdroju odbornych informacii.

Prihlasovatel sucasne zdoraznil skutocnost, Ze jeho ciefom nie je poskytovanie sluZieb plastickej chirurgie ako
zdravotného vykonu, ale poskytovanie sluzieb, ktoré by zvySovali verejné povedomie o spominanom medicinskom
odbore, odstrariovali spolo¢enské bariéry vo vztahu ku komunikacii o problémoch a postaveni osdb, ktorych zovriajsok
bol negativne zasiahnuty ochoreniami alebo urazmi.

V suvislosti s kon$tatovanou opisnostou prihlaseného oznadenia, prihlasovatel zdoéraznil, Ze opisnost slovného
oznacenia musi byt dana nielen vo vztahu k jednotlivym slovam, ale aj oznaéeniu ako celku. Na podporu uvedeného
poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-383/99 P z 20. septembra 2001, podla ktorého , Pokial ide o ochranné
zndmky zloZené zo slov, ako je predmetnd ochrannd zndmka, opisnost musi byt urcend nielen vo vztahu ku kazdému slovu
branému oddelene, ale ajvo vztahu k celku, ktory tvoria. Akykolvek citelny rozdiel medzi kombindciou slov predloZenych
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na zdpis a vyrazmi pouZivanymi v beZnej reci prislusnej triedy spotrebitelov na oznacenie tovarov a sluZieb alebo ich
zdkladnych charakteristik méZe priznat rozliSovaciu spésobilost slovnému spojeniu, ktoré umoZriuje jeho registrdciu ako
ochrannej zndmky.“

Podla prihlasovatela v predmetnom pripade je potrebné vychadzat zo skutoc¢nosti, Ze napriek opisnosti slova ,Top”,
slovné spojenie ,Top Plastic Surgeon & Top Dermatologist” nie je slovhym spojenim, ktoré by vo vztahu k sluzbam
v triedach 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb oznacovalo predmetné sluzby alebo opisovalo ich
charakteristiky. Prihlasovatel zastal ndzor, Ze uvedena kombindcia slov predstavuje atypické oznacenie spOsobilé rozlisit
tovary a sluzby prihlasovatela od tovarov a sluzieb inych subjektov.

Prihlasovatel dalej vyjadril nesthlas s argumentom prvostuprfiového orgdnu, podla ktorého urad nie je viazany
rozhodnutim Uradu Eurdpskej unie pre dusevné vlastnictvo (dalej ,,EUIPO“). Vzhladom na to, Ze na inom mieste
prvostuprfiovy organ vyslovne poukazoval na Usmernenia pre prieskum ochrannych znamok vydanych EUIPO,
prihlasovatel zastal ndzor, Ze niet logického dévodu na spochybriovanie zdveru EUIPO o rozliSovacej spbsobilosti
ochrannej znamky EU €. 9775859 ,Top Plastic Chirurg” (podla prihlasovatela podobnej s prihldsenym oznagenim), ktoré
je zapisana pre rovnaké triedy ako prihlasené oznacenie.

V suvislosti s poukazom na ochrannd znamku ¢. 218865 ,,Finest Tailor, na ktoru prihlasovatel poukazal uz v ramci
prvostupfiového konania, vyjadril presvedcenie, Ze v danom pripade ide o opisné oznacenie, ktorého rozliSovacia
sposobilost je podstatne nizsia ako rozlisovacia spdsobilost prihlaseného oznacenia.

S ohladom na uvedené skutocénosti prihlasovatel navrhol, aby organ rozhodujuici o rozklade napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil prvostupniovému organu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dovody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spréavny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohfadom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj zakonnost vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody
uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na konanie pred Uradom podla tohto zékona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b)ad), §32 a7 34, § 39, §49,§ 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré
boli ucastnikmi konania predloZené.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu mozno
podat rozklad v lehote do 30 dni odo dria doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny uéinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom; to neplati
a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 28 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach ak oznacenie nie je spOsobilé na zapis podla § 5, Urad prihlasku
zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky Grad musi umoznit prihlasovatelovi vyjadrit sa k dovodom, na
ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema rozliSovaciu
sposobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c¢) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak je tvorené vylucne
oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit na uréenie druhu, kvality, mnozstva, Ucelu, hodnoty,
zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

v

Prihlaska slovnej ochrannej znamky ,Top Plastic Surgeon & Top Dermatologist, ¢. spisu POZ 1155-2021, bola
prihlasovatelom Evol production s. r. 0., Mraziarenskd 15767/15, 821 08 Bratislava, podana 22. aprila 2021 pre
tovary ,fotografie (tlacoviny); plagdty; portréty; tlacené publikdcie; reklamné tabule z papiera, kartonu alebo lepenky;
pisacie ndstroje; katalogy” v triede 16, a pre sluzby ,vedenie uctovnych knih; predvddzanie (sluzby modeliek) na
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reklamné ucely a podporu predaja; organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav, marketingovy prieskum;
rozsirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky); rozsirovanie reklamnych
oznamov; aktualizovanie reklamnych materidlov; vztahy s verejnostou (public relations); prendjom reklamného casu
v komunikacnych médidch; prieskum verejnej mienky,; vyddvanie reklamnych textov” v triede 35 a , prekladatelské

sluzby; organizovanie sutazi krdsy; organizovanie vedomostnych alebo zdbavnych sutaZi; vyddvanie textov (okrem
reklamnych)“ v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel nesuhlasil so zamietnutim prihlasky ochrannej znamky z dévodu
naplnenia zapisnych vyluk uvedenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach. Zastal nazor, Ze prihlasené
oznacenie ma dostacujucu rozliSovaciu sposobilost pre vietky narokované tovary a sluzby, pricom poukazal aj na zapisy
inych ochrannych znamok do registra.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ rozhodujuci
o rozklade na zakladné zasady a principy znamkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych znamok. V intenciach
ustanovenia § 2 zdkona o ochrannych znamkach mozno za ochranni znamku uznat akékolvek oznacdenie, ktoré tvoria
najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismena, Cislice, tvar tovaru alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto
oznacenie je sposobilé rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. oznadenie,
ktoré ma rozliSovaciu spdsobilost a zaroven je vyjadrené v registri Uradu spésobom, ktory prislusnym orgdnom a
verejnosti umozZriuje jasne a presne urcit predmet ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moznost
a schopnost identifikacie obchodného pévodu tovaru a sluzby (s cielom umoznit spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar
alebo sluzbu, ktoré ochranna znamka oznacuje, vykonat neskér ten isty vyber, ak sa skdsenost ukaze byt pozitivhou,
alebo vykonat iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej sposobilosti oznacenia (s ohladom na uvedenu zakladnu funkciu ochrannej znamky) je potrebné
posudit, ¢i je oznadenie spbsobilé odlisit tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej osoby (tzv. vnitorna
rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat do Uvahy dojem, akym oznacenie pdsobi ako celok na relevantného
spotrebitela, s prihliadnutim na charakter a povahu prihldsenych tovarov a sluZzieb. Relevantnym spotrebitelom sa
rozumie najma potenciadlny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb, osoby zapojené do distribucnej siete,
pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je oznacenie prihlasené. Na
to, aby oznacenie malo rozlisovaciu spbsobilost a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona
o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale
je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originalne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost
individualizovat tovary a sluzby, ktoré maju byt nim oznacované. S ohladom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, ze
oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny
odlisit tovary a sluzby pochadzajice z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb
inej osoby).

Dalsia absolttna zapisna vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. c) zékona o ochrannych znamkach brani zapisu oznacenia,
ktoré je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo Udajmi poukazujicimi na niektoru z ,vlastnosti“ tovaru alebo sluzby, pre
ktory alebo pre ktoru sa zapis Ziada. Takéto oznacenia by mali ostat volné vsetkym subjektom pésobiacim na trhu
s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nesposobilych oznaceni a udajov (vlastnosti tovarov
alebo sluzZieb) v predmetnom ustanoveni je len demonstrativne a pri posudzovani zapisnej sposobilosti oznacenia tak
mozno brat do Gvahy aj akukolvek int vlastnost tovarov alebo sluZieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Pokial'ide o vecné dévody, ktoré viedli k vydaniu prvostuprfiového rozhodnutia, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje,
Ze prihlasené oznacenie je tvorené anglickym slovnym spojenim ,Top Plastic Surgeon & Top Dermatologist” napisanym
Standardnym typom pisma, priCom prvé pismend jednotlivych slov su velké. Prihldsené oznacenie neobsahuje
Ziadne dalSie slovné alebo grafické prvky ¢&i Upravu. Slovo ,top” v preklade z anglického do slovenského jazyka
znamena ,,vrcholny, najvyznamnejsi, Spickovy“, slovné spojenie , plastic surgeon“ znamena ,plasticky chirurg” a slovo

»,dermatologist” je v preklade ,kozny lekar, dermatolég” (In: https://slovnik.aktuality.sk/preklad). Vzhladom na uvedené
organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacCenie ma ako celok vyznam ,najlepsi plasticky chirurg a
najlepsi dermatoldg”. Hoci prihlasené oznacenie predstavuje spojenie anglickych slov, organ rozhodujuci o rozklade
zastava nazor, ze slovensky spotrebitel mu bude rozumiet. Okrem skutocnosti, Zze vyznam slov ,top“, ,plastic” a

,dermatologist” bude slovenskym spotrebitelom znamy aj z dévodu ich podobnosti s bezne pouZivanymi slovenskymi
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ekvivalentmi ,top“, ,plasticky” a ,dermatoldg”, je potrebné tieZ poukazat na skuto¢nost, Ze v sucasnosti sa Uroven
ovladania anglického jazyka neustdle zvysuje, do Zivota slovenskej spoloc¢nosti, a teda aj do slovenského jazyka preniklo
a prenika stale viac vyrazov z angliétiny, na zaklade ¢oho moino konstatovat, Zze aj vyznam slova ,surgeon”, resp.
spojenia ,,plastic surgeon” bude poznat dostatoéne velka skupina relevantnej verejnosti. S ohladom na uvedené organ
rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze podstatna vacsina relevantnych spotrebitelov bude prihlasené oznacenie ako
celok okamzite a bez dalSieho uvazovania vnimat vo vyzname ,,najlepsi plasticky chirurg a najlepsi dermatoldg”.

Vychéadzajluc z uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze prihldsené oznacdenie bude vo vztahu k narokovanym sluzbam
v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré mozno sdhrnne oznacit ako prekladatelské sluzby,
sluZby organizovania sutazi a vydavania textov, relevantnou verejnostou, ktorou je Sirokda spotrebitelska verejnost s
priemernym stupfiom pozornosti, reprezentovand jednak osobami so zaujmom o plastické operacie, resp. osobami s
koznymi problémami a tieZ aj odbornou verejnostou pésobiacou v oblasti mediciny, vnimané ako opisné, poskytujuce
priamu informdaciu o charaktere a zamerani tychto sluzieb, konkrétne, Ze ide o sluzby prezentujuce vysledky prace
najlepsich plastickych chirurgov a dermatolégov a to prostrednictvom organizovania sutazi krasy, ¢i vydavania textov
(publikacii) s tematikou plastickej chirurgie a dermatoldgie.

Organ rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, Ze so sluzbami narokovanymiv triede 41 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb Uzko suvisia, resp. s vo vztahu k tymto doplnkovymi sluzbami aj sluzby reklamy, podpory predaja a obchodné
sluzby, ktoré predstavuju sluzby prihlaseného oznacenia narokované v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Na zéklade uvedeného je dévodné prihlasené oznacenie aj vo vztahu k narokovanym sluzbam v triede 35
povazovat za oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti, poskytujlce relevantnému spotrebitelovi jednoducht informaciu
o charaktere a zamerani tychto sluZieb.

Pokial ide o ndrokované tovary v triede 16 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré predstavuju tlacoviny,
plagaty, portréty, katalégy, pisacie nastroje, orgdn rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze prihldasené oznacenie ani vo
vztahu k tymto tovarom nema rozliSovaciu spdsobilost, kedZe je tvorené slovnym spojenim, ktoré bude spotrebitelska
verejnost vnimat v jeho skutoénom obsahu. Vo vztahu k prihlasenym tovarom nejde o slovné spojenie, ktoré by bolo
svojou formou ¢i obsahom originalne, a teda schopné individualizovat narokované tovary. Spotrebitelska verejnost ho v
pripade jeho umiestnenia na uvedenych tovaroch bude vnimat len ako opisnt informaciu o ich obsahu (zamerani), teda
Ze takto oznacené tovary (napr. kataldgy, fotografie, tlacené publikacie) obsahuju, prezentuju, resp. podavaju informacie
o vysledkoch prace konkrétnych odbornikov z oblasti plastickej chirurgie a dermatoldgie.

Organ rozhodujuci o rozklade na zédklade uvedenych skutoénosti v zhode s ndzorom prvostupriového organu konstatuje,
e prihlasené oznacdenie nema vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam v triedach 16, 35 a 41 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb rozliSovaciu spdsobilost v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, kedZze
predstavuje oznacenie, na zaklade ktorého spotrebitel nedokaze takto oznacené tovary a sluzby prihlasovatela odlisit
od rovnakych tovarov a sluzieb inych subjektov, a nebude preto spotrebitelom vnimané ako oznacéenie obchodného
pbévodu tovarov a sluzieb. Vzhladom na to, Ze prihlasené oznacenie ako celok vo vztahu k narokovanym tovarom a
sluzbam len opisuje ich charakter a zameranie, zaroveri naplfia zapisnd vyluku v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zékona o
ochrannych znamkach.

Pokial ide o tvrdenie prihlasovatela, Ze opisnost slovného oznacenia musi byt dana nielen vo vztahu k jednotlivym
slovam, ktorymi je oznacenie tvorené, ale i k oznaceniu ako celku, organ rozhodujlci o rozklade s uvedenym suhlasi.
Zaroven v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze tak prvostupnovy organ, ako aj organ rozhodujuci o rozklade posudenie
zapisnej spoOsobilosti prihlaseného oznacenia vykonali jednak s ohladom na slovné prvky, ktorymi je prihlasené
oznacenie tvorené, a nasledne s ohfadom na prihlasené oznacenie ako celok, pricom dospeli k rovnakému zaveru, Ze
prihlasené oznacenie bude ako celok vnimané vo vyzname ,,najlepsi plasticky chirurg a najlepsi dermatolég” a nema vo
vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam rozlisovaciu spdsobilost.

Co sa tyka tvrdenia prihlasovatela, 7e prvostupfiovy organ opomenul odévodnit zapisnt nespdsobilost prihlaseného
oznacenia vo vztahu k narokovanym sluzbam v triedach 35 a 41, a preto je napadnuté rozhodnutie v tejto cCasti
nepreskimatelné, je potrebné uviest nasledujice. Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, prvostupriovy organ
preskumal zapisnu sposobilost prihlaseného oznaéenia vo vztahu k celému narokovanému zoznamu tovarov a sluzieb,
pricom konstatoval, Ze aj vo vztahu k sluzbam narokovanym v triedach 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov
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a sluzieb prihldsené oznacenie poskytuje spotrebitelovi len jednoznaénu a priamu informaciu o ich zamerani a
charaktere, t. j. Ze narokované sluzby si zamerané na najlepsich lekdrov vo svojom odbore (plastickych chirurgov
a dermatoldgov), popripade na prezentovanie vysledkov ich prace. S ohfadom na uvedené je potrebné predmetné
tvrdenie prihlasovatela povazovat za nedévodné.

Rozlisovaciu spdsobilost prihlaseného oznacenia podla organu rozhodujiceho o rozklade nemozno konstatovat ani
na zaklade poukazu prihlasovatela na zapis ochrannej znamky EU €& 9775859 ,Top Plastic Chirurg®. V tejto suvislosti
organ rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupnovym organom uvadza, Ze Urad sa pri posudeni zapisnej sposobilosti
oznacenia prihlaseného na zapis do registra riadi zakonom o ochrannych zndmkach, pricom rozhodnutiami inych dradov
nie je viazany. Zapisy ochrannych znamok EUIPO nemozZno samy o sebe povaZovat za rozhodujlce pre posudenie
zapisnej sposobilosti oznacenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych zndmok. Je na spravnej Uvahe toho
ktorého uradu, aby vyhodnotil konkrétne skutkové okolnosti a Specifika daného pripadu a vo veci ndlezZite rozhodol.

Pokial ide o poukaz prihlasovatela na ochranni znamku ¢. 218865 , Finest Tailor”, ktord je podla prihlasovatela tvorend
opisnym oznacenim, ktorého rozliSovacia spdsobilost je podstatne nizsia ako rozliSovacia spésobilost prihlaseného
oznacenia, organ rozhodujuci o rozklade v zhode s prvostupriovym orgdnom zastava nazor, Ze ani existujuce zapisy
ochrannych zndmok nevedu samy o sebe k naroku na zapis prihlaseného oznacenia do registra ochrannych zndmok.
Inymi slovami, ak aj v minulosti bola do registra zapisana ochranna znamka, o ktorej sa prihlasovatel domnieva,
Ze ide o oznacenie obdobného charakteru ako je prihldsené oznacenie, prvostupriové rozhodnutie, ktorym je
zamietnuta prihlaska ochrannej znamky, nemdze byt nezakonné len z tohto dévodu, pokial zo skuto¢nosti uvedenych v
odoévodneni rozhodnutia vyplyva naplnenie podmienok konstatovanych zapisnych vyluk. Rozhodujicou skutoénostou v
preskimavanom pripade je, ¢i prihldsené oznacenie ma alebo nema rozliSovaciu spbsobilost, a nie to, ¢i drad v minulosti
zapisal do registra ochrannu zndmku, o ktorej sa prihlasovatel domnieva, 7e ide o oznacenie obdobného charakteru
ako je prihlasené oznacenie. Organ rozhodujlci o rozklade v tejto suvislosti tieZ poznamenava, Ze kazdé konanie vo
veciach ochrannych zndmok je samostatnym spravnym konanim, v ktorom uUrad rozhoduje na zaklade spravnej Uvahy
s ohfadom na skutkovy stay, t. j. konkrétne skutkové okolnosti a Specifikd konkrétneho pripadu, a preto je zrejmé, ze
zévery z jedného pripadu nemozno automaticky vztahovat na iny pripad. V tejto stvislosti mozno uviest, ze pokial ide
o ochrannu znamku €. 218865 ,Finest Tailor”, skutkové okolnosti v danom pripade su iné ako v pripade prihlaseného
oznacenia, kedZe ide o odliSné oznacenia a odlisSné narokované, resp. zapisané tovary a sluzby.

Na zaklade uvedeného orgdn rozhodujlci o rozklade zastdva nazor, Ze poukazovanie prihlasovatela na zapisané
ochranné znamky (ochrannt zndmku EU €. 9775859 a ochrannt zndmku €. 218865) nemozno povazovat za rozhodujlce
pre posudenie zapisnej sposobilosti prihlaseného oznacenia.

Beruc do Uvahy uvedené, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Zze prvostupriovy organ rozhodol spravne, ked
prihlasku slovnej ochrannej znamky , Top Plastic Surgeon & Top Dermatologist”, ¢. spisu POZ 1155-2021, zamietol z
dovodu, Ze su naplnené zapisné vyluky podla § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona o ochrannych znamkach.

Na zaklade uvedenych skutocnosti orgadn rozhodujlci o rozklade po preskimani prvostupriového rozhodnutia a
posudeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také
dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit alebo zmenit. Na tomto zdklade bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podlia § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorsich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je moZné preskimat spravnym siidom, ktorym je Krajsky
sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla §
49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok.

Mgr. Matus Medvec MBA.
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Dorucit:
Advokatska kancelaria JANCO A PARTNERI, s. r. 0., Sttrova /13, 811 02 Bratislava
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