U RAD Svermova 1394/43

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 974 04 Banska Bystrica
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Banskd Bystrica 15. 3. 2022
0Z 190979/11-23-2022

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 26. jina 2020 navrhovatelom
Stros Agro, s. r. 0., Byt 59, 533 22 Byst, Ceska republika, v konani zastipenym advokatom JUDr. Davidom Strosom,
AK Stros & Kusak, Panenska 29, 811 03 Bratislava (dalej , navrhovatel“), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. OZ 190979/1-19-2020 z 15. maja 2020 vo veci navrhu na zrusenie slovnej
ochrannej zndmky ¢&. 190979 ,,CRYSTALIS“, majitela Crystalis, s. r. 0., Antala Staska 1075/41a, 140 00 Praha 4, Ceska
republika, v konani zastupeného patentovou zastupkynou Mgr. Magdalénou Bachratou, Krasovského 13, 851 01
Bratislava (dalej ,,majitel”), na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 34 ods. 1 pism. a) a § 34 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov sa
rozhodnutie zn. 0Z 190979/1-19-2020 z 15. maja 2020 meni takto:

ochranna znamka €. 190979 sa zrusuje pre tovary ,pristroje na pripravu, ohrev, chladenie a davkovanie napojov“ v
triede 11, ,Sperky, drahokamy, drahé kamene, hodindrske vyrobky“ v triede 14, ,vyrobky z papiera” v triede 16,
»vyrobky z dreva, korku a inych prirodnych materidlov a plastov” v triede 20, ,sklenené, porceldnové a
kameninové vyrobky, napr. vdzy, c¢ase, lustre, misy” v triede 21, , nealkoholické ndpoje s vynimkou pramenitej
vody, minerdlne a Sumivé vody, pivo“ v triede 32 a ,alkoholické ndpoje” v triede 33 medzindarodného triedenia
tovarov a sluzieb.

Ochranna znamka zostava v platnosti pre tovary ,pramenitd voda“ v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Ciasto¢né zrusenie ochrannej znamky je podla § 34 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov tcinné od 1. jula 2019.

Odévodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,drad“) zn. OZ 190979/ I-
19-2020 z 15. maja 2020 (dalej , prvostupnové rozhodnutie” alebo ,,napadnuté rozhodnutie“) bola podla § 34 ods. 1
pism. a) v spojeni s § 34 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej
»Zakon o ochrannych znamkach“) na zaklade ndvrhu Ciastocne zrusena slovnd ochranna znamka ¢. 190979
»CRYSTALIS” (dalej ,,napadnutd ochranna znamka“) pre vsetky tovary v triedach 11, 14, 16, 20, 21, 33 a pre tovary
,pivo” v triede 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, a to s ucinnostou od 1. jula 2019. Napadnuta
ochrannd znamka zostala v platnosti pre tovary ,nealkoholické ndpoje, minerdlne a Sumivé vody” v triede 32
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Navrhovatel podany navrh na zrusenie, ktory sa tykal vsetkych
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zapisanych tovarov, odévodnil skuto¢nostou, Zze majitel napadnutd ochrannt zndmku skuto¢ne nepouzival na Gdzemi
Slovenskej republiky pre zapisané tovary pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich po sebe iducich rokov
predchdadzajlcich podaniu navrhu.

Dévodom prvostupriového rozhodnutia bola skutoénost, Ze majitel preukdzal skutoéné pouzivanie napadnutej
ochrannej zndmky v rozhodnom obdobi na Gzemi Slovenskej republiky vo vztahu k pramenitej vode, t. j. vo vztahu k
tovarom , nealkoholické ndpoje, minerdine a Sumivé vody” v triede 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.
Podla prvostupnového orgadnu bolo preukazané, Ze islo o dodavky vyrobku s ndzvom ,crystalis“ odberatelovi na
Slovensku v obdobi rokov 2014 az 2018 v nezanedbatelnom mnoZstve. Prvostupriovy organ zastal nazor, Ze tovar
oznaceny napadnutou ochrannou zndmkou bol podla predloZenych faktur doddvany v dostatocnej frekvencii v
zachovanej kontinuite a objem tovaru oznaceného napadnutou ochrannou zndmkou jednoznacne preukazuje, Ze
cielom takéhoto pouzivania bolo redlne vytvarat a udrziavat odbyt daného tovaru — vody ,crystalis“ na Uzemi
Slovenskej republiky, pricom neslo len o pouZivanie symbolické alebo fiktivne, iba s cielom zachovat prava z
ochrannej znamky.

Co sa tyka ostatnych tovarov, pre ktoré bola napadnutd ochrannd zndmka zapisana do registra, t. j. tovarov v
triedach 11, 14, 16, 20, 21, 33 a tovaru , pivo“ v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, prvostupriovy
organ dospel k zaveru, Ze majitel vo vztahu k nim nepreukazal jej skutocné pouZivanie. V tejto suvislosti tiez
konstatoval, Ze majitel nepreukazal existenciu Ziadnych opravnenych dévodov jej nepouZivania.

Proti tomuto rozhodnutiu, konkrétne proti €asti rozhodnutia, ktorou prvostupfiovy organ napadnutd ochrannu
znamku ponechal v platnosti pre cast tovarov v triede 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, podal
navrhovatel (v si¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom stanovenej lehote rozklad.

Navrhovatel zd6raznil, Ze ako vyplyva z obsahu spisu a tiez z napadnutého rozhodnutia, majitel preukazal skutocné
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky len pre neochutend pramenitd, resp. stolovu (balend) vodu, ktora tvori len
Uzko vymedzenu cast skupiny tovarov ,nealkoholické ndpoje, minerdlne a sumivé vody”, pre ktoré napadnuta
ochranna zndmka zostala v platnosti.

V tejto suvislosti poznamenal, Ze v pripade podania navrhu na zrusSenie ochrannej znamky z dévodu jej nepouzivania
je sucastou rozhodovania tieZ posudenie preukazaného rozsahu pouZivania ochrannej znamky s ohladom na to, pre
aku kategdriu tovarov je zndmka zapisand a aké vsetky tovary tato kategéria zahrfna. Ako vyplyva z rozsudku
Vseobecného sudu vo veci T-307/13 z 9. decembra 2014 Capella EOOD vs. EUIPO, bod 21 ,ak bola napadnutd
ochrannd zndmka zapisand pre kategoriu tovarov alebo sluZieb, ktord je takd Sirokd, Ze je v nej mozné rozlisit
podkategdrie, na ktoré mozZno nahliadat samostatne, je mozné, Ze majitel uvedenej ochrannej zndmky bude schopny
dokdzat, Ze ochrannd zndmka bola riadne pouZivand len vo vztahu k casti tychto tovarov alebo sluZieb, pricom v
takom pripade poskytuje zdpis predmetnej ochrannej zndmky ochranu len pre podkategoriu alebo podkategdrie, do
ktorych patria tovary alebo sluzby, pre ktoré bola ochrannd zndmka skutocne pouZivand”. Na doplnenie navrhovatel
citoval tiez z rozsudku Mestského sudu v Prahe ¢. k. 9 A9 A 274/2011- 38 ,,Ambrosius”.

Navrhovatel poukdzal tie? na to, e o navrhu na zru$enie slovnej ochrannej znamky majitela zapisanej v Ceskej
republike ¢. 185165 , CRYSTALIS“ rozhodoval aj Urad priemyselného vlastnictva Ceskej republiky (dalej ,,UPV CR“),
ktory za rovnakej situdcie rozhodol tak, Ze ochrannud zndmku ponechal v platnosti len pre balenu vodu, nie vsak pre
nealkoholické napoje kazdého druhu. Navrhovatel v prilohe podaného rozkladu predloZil rozhodnutie UPV CR zn. O-
85550/D19068724/2019/UPV z 5. juna 2020, pricom v podanom rozklade citoval z jeho odévodnenia, ktoré oznacil za
spravne a aplikovatelné aj v slovenskom pravnom prostredi, kedZe je zaloZené na prave a sudnej praxi EU.

Vzhladom na uvedené skutocnosti navrhovatel poziadal, aby orgdn rozhodujuci o rozklade zmenil prvostupriové
rozhodnutie tak, Ze napadnuta ochranna zndmka bude zrusenad aj v Casti triedy 32 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb a zostane v platnosti len pre ,stolovu (balenu) vodu” v tejto triede.

Listom uradu z 31. jula 2020 bol rozklad zaslany majitefovi na vyjadrenie. Majitel sa k podanému rozkladu v
stanovenej lehote nevyjadril a ani nepoZiadal o jej predizenie.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dévody:

6361R



Orgén rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohladom na § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach
preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost vedeného spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach na konanie pred Uradom podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) ad), § 32 az 34, § 39, § 49, § 50, §
59 ods. 1a § 60.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach Ucastnik konania je povinny navrhnit a predloZit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré
boli uc¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 54b ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach péava a pravne vztahy z ochrannych znamok zapisanych do
registra do 13. januara 2019 sa posudzuju podla tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019. Vznik, zmena a
zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. januara 2019 sa posudzuju podla predpisov
ucinnych v ¢ase ich vzniku.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Uradu mozno
podat rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho rozsahom; to
neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav alebo
povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach Urad na navrh tretej osoby zrusi ochrannd zndmku, ak na
uzemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne pouzivand v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, pre ktoré je zapisana,
pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel ochrannej znamky nepreukaze opak alebo nema na
jej nepouzivanie opravnené dévody, plati, Ze ochranna znamka sa na uzemi Slovenskej republiky nepouzivala pocas
piatich po sebe iducich rokov. Urad ochranni zndmku nezrudi, ak sa ochrannd zndmka medzi uplynutim tohto
patroéného obdobia a podanim navrhu na jej zrusenie zacala skuto¢ne pouZivat alebo sa jej pouZivanie obnovilo; na
pouzivanie ochrannej zndmky, ktoré sa zacalo alebo obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na
zru$enie ochrannej zndmky, pricom tato lehota zacala plynut az po uplynuti nepretrzitého patro¢ného obdobia
nepouZzivania, sa vSak neprihliada, ak pripravy na toto pouzivanie zacali az potom, ako sa majitel ochrannej znamky
dozvedel, Ze mdze byt podany navrh na jej zrusenie.

Podla § 34 ods. 4 zakona o ochrannych zndmkach ak sa dévod na zrusenie tyka len urcitej Casti tovarov alebo sluzieb,
pre ktoré je ochranna zndmka zapisana, Urad zrusi ochrannu znamku len pre tieto tovary alebo sluzby.

Podla § 34 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach zrusenie ochrannej zndmky je Uc¢inné odo dna podania navrhu na
jej zruSenie alebo od skorSieho dnia, ktory bol na Ziadost Ucastnika konania v rozhodnuti o zruseni ochrannej znamky
urceny ako den, ku ktorému dévod zrusenia nastal, ak Uc¢astnik konania o zruseni ochrannej znamky preukaze pravny
zaujem.

Napadnuta slovna ochranna zndmka ¢. 190979 ,,CRYSTALIS”, majitela Crystalis, s. r. 0., Antala Staska 1075/41a, 140
00 Praha 4, Ceskd republika, s pravom prednosti od 21. novembra 1995, bola 19. maja 2000 zapisana do registra
ochrannych znamok pre tovary ,pristroje na pripravu, ohrev, chladenie a ddvkovanie ndpojov” v triede 11, ,Sperky,
drahokamy, drahé kamene, hodindrske vyrobky“ v triede 14, ,vyrobky z papiera”v triede 16, ,vyrobky z dreva, korku
a inych prirodnych materidlov a plastov” v triede 20, ,,sklenené, porceldnové a kameninové vyrobky, napr. vazy, case,
lustre, misy“ v triede 21, ,nealkoholické ndpoje, minerdlne a Sumivé vody, pivo“ v triede 32 a , alkoholické ndpoje” v
triede 33 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze navrhovatel nesuhlasil s prvostupfiovym orgdnom vykonanym posudenim ndvrhu
na zruSenie napadnutej ochrannej znamky, konkrétne s jeho zaverom, podla ktorého napadnutd ochranna znamka
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zostala v platnosti pre tovary , nealkoholické ndpoje, minerdlne a Sumivé vody“v triede 32 medzindrodného triedenia
tovarov a sluZieb. V tejto suvislosti konstatoval, Ze majitel preukdazal skuto¢né pouzZivanie napadnutej ochrannej
znamky len pre neochutend pramenitd, resp. stolovd (balenud) vodu, ktord tvori len Gzko vymedzend ¢ast skupiny
tovarov, pre ktoré napadnutd ochrannd znamka zostala v platnosti. Pokial ide o ¢ast napadnutého rozhodnutia,
ktorou prvostupriovy organ napadnutl ochrannt znamku zrusil pre tovary v triedach 11, 14, 16, 20, 21, 33 a pre
zostavajlce tovary v triede 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, proti tejto ¢asti navrhovatel v podanom
rozklade nenamietal, a kedZe odvolaci organ je podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o
rozklade viazany jeho rozsahom, tato c¢ast napadnutého rozhodnutia nebude predmetom preskimania orgdnom
rozhodujucim o rozklade.

V slvislosti s uplatnenym dévodom na zrusenie ochrannej znamky podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach orgdn rozhodujuci o rozklade konStatuje, Ze zdkladnym predpokladom zachovania existencie ochrannej
znamky ako predmetu prava je jej pouzivanie vo vztahu k tovarom a sluzbdm, pre ktoré je zapisana v registri.
Povinnost skuto¢ne pouZivat ochrannt zndmku mozno jednoznacne vyvodit zo samotnej funkcie ochrannej znamky,
ktorou je schopnost odlisit tovary a sluzby jej majitela od tovarov a sluzieb inych osdb. Na to, aby ochrannd znamka
plnila svoj Ucel, je potrebné, aby spotrebitel mal moznost prist do kontaktu s tovarmi a sluzbami riou oznadovanymi v
takom rozsahu, aby si vytvoril vazbu medzi ochrannou znamkou a jej majitefom a na tomto zaklade odlisil tovary a
sluzby majitela od tovarov a sluzZieb inych subjektov na trhu. Zmyslom ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona o
ochrannych zndmkach je zamedzit hromadeniu takych ochrannych zndmok v registri, ktoré nie si skutocne
pouzivané — teda neplnia funkciu ochrannej znamky, ulahc¢it znamkovu reser$ a zaroven zabranit sporom, zdrojom
ktorych si ochranné zndmky, ktoré nie su skuto¢ne pouzivané. Zrusenim ochrannej znamky z dévodu nepouZivania
ma dojst k odstraneniu neZiaduceho stavu spocivajuceho v tom, Ze sa poskytuje ochrana takej ochrannej znamke,
ktora nie je skuto¢ne pouzivana.

V pripade dévodu na zrusenie ochrannej zndmky podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach nesie
dokazné bremeno majitel ochrannej znamky, ktorda ma byt zrusena. V konani pred Uradom musi majitel predloZit
dokazné prostriedky, ktoré svedcia o tom, Ze svoju ochrannu znamku v rozhodnom obdobi skuto¢ne pouzival bud’
sam alebo so suhlasom majitela bola jeho ochrannd zndmka pouZivand tretou osobou. Pokial ide o formu
preukdzania pouZivania ochrannej znamky, majitel musi preukazat jej pouzivanie v spojeni s tovarmi a sluzbami, pre
ktoré je zapisand a vo forme, v akej je zapisand v registri, pripadne vo forme liSiacej sa len v nepodstatnych detailoch,
ktord nemeni jej rozlisovaciu spdsobilost. PouZivanie ochrannej znamky sa posudzuje v zmysle Gzemného principu,
teda musi byt viazané k Uzemiu Slovenskej republiky. Organ rozhodujuci o rozklade v suvislosti s poziadavkou na
skutoéné pouzivanie ochrannej zndmky uvadza, Ze skutoéné pouzivanie nepredstavuje také pouzivanie, ktoré je len
symbolické a sluZi len na zachovanie prav majitela ochrannej znamky. NepouZivanie ochrannej zndmky mozno
ospravedInit preukazanim opravnenych dévodov.

Organ rozhodujuci o rozklade zaroven poukazuje na skutocnost, Zze pokial majitel predlozi dékazy o skuto¢nom
pouzivani ochrannej znamky, resp. preukaze, Ze existovali opravnené dovody na jej nepouZivanie, je tym popretd
hypotéza pravnej normy uvedend v ustanoveni § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach a ochranna
znamka nebude zru$end. V opacnom pripade znasa majitel procesnu zodpovednost za to, Ze Urad nemal moznost
urobit zistenie svedciace pre zachovanie jeho ochrannej znamky.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze ndvrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bol podany 1. jala 2019. Od registracie
napadnutej ochrannej znamky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac ako pat rokov. Skuto¢né pouzivanie napadnutej
ochrannej znamky je preto potrebné preskimat v obdobi od 1. jula 2014 do 30. juna 2019.

Majitel' v prilohe svojho vyjadrenia k navrhu na zrusSenie napadnutej ochrannej znamky predloZil kopie faktur z
obdobia rokov 2004 a 2014 az 2018. Faktury z relevantného obdobia (obdobie rokov 2014 — 2019) predstavovali
podla vyjadrenia majitela nadhodny vyber siedmich faktur, pricom vsSetky faktdry boli vystavené majitelom
napadnutej ochrannej zndmky pre odberatela na Slovensku, a to spolo¢nost Dolphin Slovakia, s. r. 0., Bratislava.

Prvostupriovy organ na zaklade posudenia predloZzenych dbkazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach
konstatoval, Ze v predmetnom pripade mozno mat za preukdzané, e majitel v rozhodnom obdobi dodéval na trh
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pramenitd vodu s ndzvom ,crystalis”. ISlo pritom o doddvky tohto vyrobku odberatelovi na Slovensku v obdobi rokov
2014 az 2018 v nezanedbatelnom mnoiZstve. Celkovy rozsah predaného objemu vyplyvajuci z doloZenych faktar v
sume 197 800 ceskych korun prvostupriovy orgdn povazoval za dostato¢ny na preukazanie skutocného pouZzivania
napadnutej ochrannej zndmky v obchodnom styku v suvislosti s tovarmi ,,nealkoholické ndpoje, minerdlne a sumivé
vody“ v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Pokial ide o ostatné tovary, pre ktoré bola napadnuta
ochranna znamka zapisana do registra, prvostupriovy organ dospel k zaveru, ze vo vztahu k tymto majitel neuniesol
dokazné bremeno a relevantnym spOsobom nepreukazal, Ze napadnutda ochrannd znamka bola predmetom
skuto¢ného pouzivania aj vo vztahu k nim.

V podanom rozklade navrhovatel nesuhlasil so zaverom prvostupriového orgdnu o preukdzani skutoéného
pouzivania napadnutej ochrannej zndmky vo vztahu k tovarom, pre ktoré tato na zaklade prvostupriového
rozhodnutia zostala v platnosti, konkrétne s rozsahom, pre ktory prvostupfiovy organ napadnutu ochrannd znamku
ponechal v platnosti, a to s ohladom na skuto¢nost, Ze majitel preukazal jej skuto¢né pouzivanie len pre pramenitd,
resp. stolovu (balend) vodu.

Pokial ide o samotné hodnotenie dékazov predloZzenych majitefom za Ucelom preukdzania skutocného pouZivania
napadnutej ochrannej zndmky prvostupfiovym orgdnom, toto nebolo navrhovatelom v podanom rozklade
napadnuté. Na zaklade skutocnosti, Ze odvolaci organ je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, ako to uz
bolo uvedené aj skor, nebude sa preskimanim dokazov blizsie zaoberat a v dalsom bude vychadzat zo zéveru, Ze na
ich zdklade mozno mat za preukdzané skutoéné pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky pre tovary ,pramenitd
voda”. Na doplnenie mozZno uviest, Ze s uvedenym konstatovanim sa stotoznil aj navrhovatel v podanom rozklade.

Co sa tyka rozsahu tovarov, pre ktory napadnutd ochranna zndmka na zéklade prvostupfiového rozhodnutia zostala v
platnosti, t. j. pre tovary ,nealkoholické ndpoje, minerdlne a sumivé vody” v triede 32 medzindrodného triedenia
tovarov a sluZieb, organ rozhodujlci o rozklade povaZuje za potrebné uviest nasledujluce. Ako vyplyva z judikatury
Stdneho dvora EU, v pripade, ak bola ochranna zndmka zapisand pre kategériu tovarov alebo sluzieb, ktord je taka
Siroka, Ze je v nej moziné rozlisit podkategdrie, na ktoré mozno nahliadat samostatne, dokaz, Ze ochranna znamka
bola riadne pouzivana vo vztahu k ¢asti tychto tovarov alebo sluZieb, poskytuje ochranu len pre podkategériu alebo
podkategérie, pod ktoré spadaju tovary alebo sluzby, pre ktoré bola ochranna zndmka skutoéne pouzivana. Naopak,
ak bola ochranna znamka zapisana pre tovary alebo sluzby urcené tak presne a tak obmedzene, Ze nie je v tejto
kategdrii mozné urobit Ziadne vyznamné ¢lenenie, potom ddkaz o riadnom pouzivani ochrannej znamky pre tovary a
sluzby nevyhnutne pokryva celt tuto kategériu [rozsudok Vseobecného sudu vo veci T-307/13 z 9. decembra 2014,
Capella EOOD vs. EUIPO, bod 21; rozsudky Sudu prvého stupria vo veci T-126/03 zo 14. jula 2005, Reckitt Benckiser
(Espafia) vs. EUIPO, bod 45 a vo veci T-256/04 z 13. februara 2007, Mundipharma vs. EUIPO, bod 23].

V suvislosti s tovarmi ,minerdlne a Sumivé vody“, pre ktoré prvostupfiovy organ ponechal napadnutd ochrannu
znamku v platnosti, orgdn rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujuce. Podla slovenskej legislativy, ale aj mnohych
medzinarodnych konvencii a noriem, oznacenie minerdlna voda mdze niest len voda, ktord ma obsah minerélov vyssi
ako tisic miligramov na liter. Voda, ktord ma nizsiu mineralizaciu, sa nemoze oznacovat ako mineralna voda, ale ako
pramenitd voda alebo stolova voda (https://sk.wikipedia.org/wiki/Miner%C3%A1llna_voda). Pokial ide o tovary
,Sumivé vody”, v danom pripade mdze ist jednak o mineralne vody s vysokym obsahom oxidu uhli¢itého alebo o
umelo sytené vody, tzv. sédovku (napr. aj ochutenu réznymi sirupmi). KedZe skupina tovarov oznacenych ako
,pramenitd voda“” sa svojim zlozenim odliSuje od minerdlnej a Sumivej vody, teda ide o odliSné kategdrie tovarov,
organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade na zaklade dékazov predloZenych majitelom,
z ktorych vyplynulo skuto€né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky len v savislosti s tovarmi ,pramenitd voda*,
nemozno konstatovat preukazanie skutocného pouZivania napadnutej ochrannej znamky aj pre odlisnu kategdriu
tovarov ,minerdine a sumivé vody“ v triede 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. S ohfadom na uvedené
je dovodné napadnutd ochrannt zndmku pre tieto tovary zrusit.

Pokial ide o tovary , nealkoholické ndpoje”, pre ktoré bola napadnuta ochranna znamka na zaklade prvostuprnového
organu taktiez ponechana v platnosti, je potrebné uviest, ze v ramci tejto skupiny (kategdrie) tovarov mozno jasne
vymedzit, resp. rozlisit viaceré podkategdrie, na ktoré mozno nahliadat samostatne, ako napr. zeleninové alebo
ovocné dzusy, ovocné nektare, mineralne vody, nealkoholické pivo atd. Za samostatnu podkategériu, resp. skupinu
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tovarov v ramci Sirokej kategdrie tovarov , nealkoholické ndpoje” moino povazovat aj skupinu tovarov , pramenitd
voda”“, pre ktoru na zdklade dokazov predlozenych majiteflom mozZno mat za preukdzané skutocné pouzivanie
napadnutej ochrannej zndmky. Na zdklade uvedeného orgdn rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze na zdklade
preukazania skutocného pouZivania napadnutej ochrannej zndmky pre jasne rozliSitelni podkategériu tovarov
,pramenitd voda” nemozno uznat skutoéné pouzivanie napadnutej ochrannej znamky pre Siroko definovanu
kategériu tovarov , nealkoholické ndpoje”, pre ktoré je tato zapisana v registri, teda pre vietky podkategorie, ktoré v
ramci tejto Sirokej kategérie mozno jasne vymedzit. S ohladom na uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastava
ndzor, ze napadnutd ochrannl znamku nemozno ponechat v platnosti pre Sirokd kategdriu tovarov , nealkoholické
ndpoje”, ale zoznam tovarov je v danom pripade potrebné zUzit na samostatni podkategdriu tovarov ,pramenitd
voda“, pre ktord majitel v preskimavanom pripade preukazal skuto¢né pouzivania napadnutej ochrannej znamky.

Beruc do Uvahy uvedené skutocnosti orgdn rozhodujlci o rozklade na rozdiel od prvostupriového organu konstatuje,
Ze v preskimavanom pripade nebolo preukdzané skutocné pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky na Uzemi
Slovenskej republiky v rozhodnom obdobi ani vo vztahu k tovarom , nealkoholické ndpoje s vynimkou pramenitej
vody, minerdlne a Sumivé vody” v triede 32 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Majitel sucasne
nepreukdzal ani existenciu opravnenych dévodov jej nepouzivania v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
o ochrannych znamkach, a preto je dévodné napadnutl ochrannd zndmku zrusit aj pre tieto tovary. Napadnutu
ochranni zndmku je dévodné ponechat v platnosti len pre tovar ,pramenitd voda” v triede 32 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb. S ohladom na skutocnost, Ze pri zruseni rozhodnutia a vrateni veci na nové prerokovanie
by bol prvostupfiovy organ viazany pravnym ndzorom odvolacieho organu, uznal organ rozhodujuci o rozklade po
posudeni merita veci v intencidch podaného rozkladu s ohladom na zdsadu hospoddrnosti konania existenciu
dovodov na zmenu napadnutého prvostupniového rozhodnutia.

Na tomto zdklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je koneéné a podlia § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskiumat spravnym sudom, ktorym je Krajsky
sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom
podla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec MBA.
predseda

Doruéit:

Stros David, Panenska /29, 811 03 Bratislava
Magdaléna Bachrata, Krasovského /13, 851 01 Bratislava-Petrzalka
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