U RAD Svermova 1394/43

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 974 04 Banskd Bystrica
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Banskda Bystrica 13. 9. 2022
0Z247875/1-23-2022

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela 3Fin, s. r. 0., Levo¢ska 11, 080 01 PreSov, zastipeného v konani spolo¢nostou Vojcik
& Partners, s. r. 0., Razusova 28, 040 01 KoSice (dalej navrhovatel) na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky
&. 247875 ,3b“ majitela 3b, s. r. 0., Sabinovska 151, 080 01 Preov, zastUpeného v konani spolo€¢nostou PETRAN
A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA, s. r. 0., Pugkinova 16, 080 01 Pre3ov (dalej majitel) za neplatnu, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej Urad) podla § 37 ods. 6 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky €. 247875 za neplatnu sa zamieta.

Odovodnenie:

Uradu bol 29.10.2018 doru¢eny navrh na vyhlasenie obrazovej ochrannej zndmky ¢. 247875 ,,3b“ (dalej napadnuta
ochrannd znamka) za neplatnu podla § 35 ods. 1 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) a § 35 ods. 3 v nadvaznostina § 7
pism. a) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, ktory sa tykal vsetkych tovarov
a sluzieb v triedach 16, 25 a 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel v podanom ndvrhu uviedol, Ze je majitelom obrazovej ochrannej znamky ,,3b“ ¢. 227033 (dalej starsia
ochrannd zndmka), ktord bola zapisand pre tovary a sluzby v triedach 16, 25 a 35. Navrhovatel konstatoval, Ze
jedinym spoloc¢nikom a konatelom majitela je Ing. Lubomir B., a to od jeho vzniku od 7.2.2006, pricom Ing. B. bol od
vzniku navrhovatela, t. j. od 7.4.2009 aZ do 19.6.2015, sucasne aj spoloc¢nikom a konatelom navrhovatela.
Poukazal na to, Ze vztah Ing. B. k navrhovatelovi zohréva vyznamnu dlohu, kedZe je dlhodobo jedinym spoloénikom a
Statutarnym orgdnom majitela, pricom jeho pohnutky ako fyzickej osoby tvoriacej volu a konajlcej v mene majitela
vypovedaju o celkovej dobrej viere majitela. Uviedol, Ze Ing. B. stratil status spolo¢nika v spolo¢nosti navrhovatela v
dosledku uzavretia zmluvy o prevode obchodného podielu na iného spolo¢nika, ¢im doslo aj k zaniku vykonu jeho
funkcie konatela. Navrhovatel poukazal na to, Ze prihlaska starsej ochrannej znamky bola podana 7.9.2009 a v mene
navrhovatela ju podal prave Ing. B., ktory v tom c¢ase vykonaval funkciu konatela v spolo€nosti navrhovatela aj
majitela. Navrhovatel podotkol, Ze majitel' podal na Urade 27.11.2017 navrh na vyhldsenie starSej ochrannej znamky za
neplatnu, pricom v tomto navrhu uviedol, Ze starsSia ochranna znamka ¢. 227033 nebola podana v dobrej viere.

Navrhovatel konstatoval, Ze Ing. B. sa na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu dobrovolne vzdal Ucasti na
majetku navrhovatela, prevod uskutocnil odplatne za dohodnutd sumu. Po predaji obchodného podielu pokracoval Ing.
B. v posobeni v inom podnikatelskom subjekte, v spolo¢nosti majitela, ktory pdsobi v rovnakom trhovom odvetvi ako
navrhovatel. Majitel podal prihlasku napadnutej ochrannej znamky 27.7.2017 a 27.11.2017 podal navrh na vyhlasenie
starSej ochrannej znamky za neplatnd. V savislosti s podanym navrhom na vyhlasenie starSej ochrannej znamky za
neplatnu navrhovatel uviedol, Ze je preftho nepochopitelné, pre¢o majitel navrh podal az takmer dva a pol roka po
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zaniku svojej majetkovej Ucasti u navrhovatela a poukdzal na to, Ze v kone¢nom dosledku napadal vlastne konanie Ing.
B., ktory podal prihlasku starsej ochrannej znamky.

Navrhovatel konstatoval, Ze v navrhu na vyhldsenie starSej ochrannej zndmky ¢. 227033 za neplatnd majitel (v tom
konani v postaveni navrhovatela) uviedol, Ze okrem zlej viery sa navrhovatel (v tom konani v postaveni majitela
ochrannej znamky ¢. 227033) snazi pouzivanim starSej ochrannej znamky odldkat jeho potencialnych klientov.
Podla navrhovatela je prave toto tvrdenie z hladiska ozrejmenia dévodov podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky dolezité, lebo dovody, ktoré majitel (tam v postaveni navrhovatela) uvadzal v navrhu na vyhldsenie starsej
ochrannej zndmky za neplatnud, odhaluju jeho Umysel ako byvalého spolocnika navrhovatela, ktory sa napriek platnému
a ucinnému prevodu svojho obchodného podielu snazi takymto nepriamym spdsobom ziskat ochrannd zndmku pre
seba. Podla navrhovatela o Umysle majitela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky jasne vypovedaju jeho
Ukony, a to podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky a podanie prihlasky POZ 729-2018, ktorou sa snazil ziskat
zapis oznacenia, ktoré tiez zasahuje do prav navrhovatela a navrhovatel uz dradu adresoval namietky proti zapisu tohto
oznacenia do registra.

Podla navrhovatela uvedené okolnosti ozrejmujui motivy majitela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky.
Konanie majitela podla neho vykazuje znaky pouZivania pravom povolenych prostriedkov na dosiahnutie protipravneho
zasahu do prav iného subjektu, v tomto pripade ide o podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky jasne
zamenitelnej so starSou ochrannou znamkou a sucasne podanie navrhu na vyhldsenie starSej ochrannej znamky
navrhovatela za neplatnu, podloZeného skreslujucimi a zavadzajldcimi tvrdeniami. Podla navrhovatela Slo v pripade
konania majitela o snahu a obmedzenie pouZivania dusevného vlastnictva navrhovatela tvorbou procesnych obstrukcii
a zaroven prihlasenim takmer totoZnej ochrannej zndmky. Poukazal na to, Ze v pripade Uspechu majitela by jeho kroky
v kone¢nom dosledku viedli k strate prav navrhovatela k jeho starSej ochrannej znamke, aby nestala majitelovi v ceste
pri pouZivani napadnutej ochrannej znamky, a k zmateniu spotrebitelov, Ze ju stale pouziva navrhovatel.

Navrhovatel odévodnil aj druhy uplatneny dévod v zmysle § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov a uviedol, Ze z vizudlneho hladiska sU porovnavané ochranné znamky vyrazne podobné,
z fonetického hladiska sa obe vyslovia rovnako a aj zo sémantického hladiska su identické. Podla navrhovatela v pripade
pouZivania napadnutej ochrannej znamky dojde k dalSiemu zasahu do prav navrhovatela ako majitela starsej ochrannej
znamky a spotrebitelia si ich na zdklade vizualnej podobnosti s najvdcsou pravdepodobnostou priamo zamenia,
pripadne v ociach spotrebitelskej verejnosti prinajmensom dochdadza k vytvoreniu nepriamej zameny medzi koliznymi
ochrannymi znamkami. K podobnosti tovarov a sluzieb napadnutej ochrannej znamky v triedach 25 a 35 uviedol, Ze
s zhodné s tovarmi a sluzbami v tych istych triedach starSej ochrannej znamky. Sluzby napadnutej ochrannej zndmky
v triede 40 oznacil za podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky v triede 25.

Na zaklade uvedeného navrhovatel konstatoval, Ze boli naplnené minimalne dva dévody na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatnu. Prihlasku napadnutej ochrannej zndmky podal formalne majitel, ktorého jedinym
konatelom a spolocnikom je Ing. B. a v ndvrhu boli predostreté viaceré skutocnosti vypovedajice o Uumysloch a
pohnutkach maijitela, ktoré viedli k podaniu prihlasky. Uvedenymi krokmi bol sledovany jediny ciel a sice pozbavenie
navrhovatela jeho prav k starSej ochrannej znamke, ktord mal, vzhladom na jej tradiciu a hodnotu v Umysle vyuzivat
vo svojom mene majitel. Cinnost majitela predstavuje konanie, ktoré rozhodne nie je v dobrej viere, pretoze jeho
cieflom je pozbavit navrhovatela pravnej ochrany poskytovanej pravnym poriadkom Slovenskej republiky ako majitelovi
ochrannej znamky, a v pripade, Ze by navrhovatel stratil svoje prava k ochrannej znamke, majitefovi by sa otvorila
cesta k prevzatiu dlhodobo budovanej znacky a nadobudnutiu neopravnenej vyhody na trhu. Z tychto dévodov podla
navrhovatela nebola napadnutd ochranna znamka podana v dobrej viere. Taktiez je podla neho potrebné zohladnit,
Ze medzi starSou ochrannou znamkou a napadnutou ochrannou znamkou existuje vysoka pravdepodobnost zameny
na strane verejnosti. Na zadklade uvedeného navrhovatel navrhol, aby bola napadnutd ochranna znamka vyhlasena za
neplatnu.

Listom Uradu z 12.12.2018 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel bol pouceny, Ze ak sa v
stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Urad vo veci rozhodne podla obsahu spisu.

Majitel vo vyjadreni doru¢enom uradu 19.2.2019 uviedol, Ze navrhovatefom uplatnené dovody na vyhlasenie
napadnutej ochrannej zndmky za neplatni sa opieraji hlavne o skutoc¢nost, Ze navrhovatel je majitelom starsej
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ochrannej znamky €. 227033. Poukazal vSak na to, Ze zapis starSej ochrannej znadmky bol vyznamne spochybneny prave
jeho ndvrhom a na Urade prebieha konanie o navrhu na jej vyhlasenie za neplatnu, ktorého vysledok ma zasadny vyznam
aj pre rozhodnutie v tomto konani. Majitel navrhol, aby Urad prerusil konanie aZz do pravoplatného skoncéenia konania
o vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 227033 za neplatnu.

Dalej majitel navrhol, aby bol do tohto konania pripojeny spis POZ 1248-2009 (t. j. ochrannej zndmky ¢. 227033)
s dékazmi a sucasne suhlasil, aby dokazy, ktoré v konani predloZil a boli oznacené ako obchodné tajomstvo, boli
spristupnené navrhovatelovi. Majitel ako podporné argumenty svedciace o jeho vyluénom prave k oznaceniu ,3b“
uviedol, Ze jeho obchodna spolo¢nost vznikla 7.2.2006 a predmetom jej ¢innosti je vyroba Sportového oblecenia znacky
3b a komplexné zabezpecenie Sportovych klubov, reklama, ¢o patri od rozsahu tovarov a sluzieb v triedach 16, 25, 35
a 40. Poukazal na to, Ze z oznacenych dGkazov jednoznacne vyplyva, Ze majitel bol jedinym pouZivatefom oznacenia
»3b", ktoré tvori starsiu aj napadnutl ochrannud zndmku, a to vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré su obe zapisané.
Majitel konstatoval, Ze oznacenie ,,3b“, ktoré tvori napadnuti ochranni znamku, pouzival nepretrzite priblizne 13 rokov
na Uzemi Slovenskej republiky a bolo a je zname, Ze oznacenie ,3b“ je zndmkou majitela.

Majitel zdoraznil, Ze navrhovatel nikdy skuto¢ne nepouzival starSiu ochranni zndmku pre zapisané tovary a sluzby,
dokonca do 11.4.2017 nemal pre takéto tovary a sluzby ani zapisané predmety &innosti v obchodnom registri. Dalej
podotkol, Ze navrhovatel nikdy nenamietal pouZivanie oznadenia ,3b“ majitelom, hoci si musel byt tohto pouzivania
vedomy, ¢o vyplyva z oznacenych dbkazov, z okolnosti pripadu a aj z toho, Ze navrhovatel aj majitel' mali v rozhodujicom
obdobi spolo¢nych konatelov a spolocnikov. V tejto suvislosti poukdzal na znenie ustanovenia § 35a ods. 1, podla
ktorého ,,Majitel starsej ochrannej zndmky (§ 4) alebo uZivatel starsich prdav uvedenych v § 7 pism. c), d) a f) nie
je oprdvneny Ziadat vyhldsenie neskorsej ochrannej zndmky za neplatnu pre tovary alebo sluzby, pre ktoré sa tdto
neskorsSia ochrannd zndmka pouZziva, ak strpel jej pouZivanie pocas piatich po sebe nasledujicich rokov, pricom si bol
tohto pouzivania vedomy”,

Majitel upozornil, Ze autorom grafického navrhu oznacenia ,3b“ je Ing. B., t. j. konatel a spolo¢nik majitela uz od
jeho vzniku, pricom popiera akykolvek prinos p. Ba. ako idajného spoluautora.

Majitel k spochybneniu dobrej viery pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky uviedol, Ze nikdy nemal
dbévod pochybovat o svojom prave k oznaceniu ,,3b“, kedZe od svojho vzniku, v ¢ase ked' eSte navrhovatel neexistoval,
az doposial, nepretrzite pouzival oznacenie v spojeni s rozhodujucimi tovarmi a sluzbami a nikto ho v pouzivani
neobmedzoval. Zaroven Ing. B., ako konatel a spoloc¢nik navrhovatela vedel, Ze navrhovatel ho nepouZiva. Uviedol, Ze
len nedopatrenim doslo k podpisu Ziadosti o zdapis starSej ochrannej znamky Ing. B. za navrhovatela, co
vyplynulo z jeho funkcie v oboch spolo¢nostiach. Pripomenul, Ze medzi nim ako nositelom prav k autorskému dielu,
oznaceniu,,3b“ a zarover uzivatelom starsich prav k tomuto oznaceniu v zmysle § 7 pism. c), d) a f) zdkona ¢. 506/2009
Z. 7. o ochrannych znadmkach a navrhovatelom, nedoslo k pravnemu ukonu, s ucinkami ktorého by bolo spojené
pravo pouzivat oznacenie, ktoré tvori ochrannd znamku navrhovatela. Podpisanie prihlasky starSej ochrannej znamky
navrhovatela Ing. B. takymto Ukonom nie je. Podla majitela formalna chyba pri zapise starSej ochrannej znamky
nemodze zakladat navrhovatelovi prava, ktoré mu nepatria a v kontexte vysledku, ktory sa dosiahol zapisom starsej
ochrannej znamky, je nutné vykladat aj celkovi dobru vieru majitela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky.
Podla majitela s ohfadom na ¢asové suvislosti, dokazy predloZzené majitelom, ktoré navrhol pripojit aj do tohto konania,
je pre neho nepochopitelné konanie a obrana navrhovatela, kedze z nich vidiet snahu privlastnit si pravo k oznaceniu,
ktoré mu zjavne neprindleZi.

Na zaklade uvedeného majitel navrhol, aby drad prerusil konanie o vyhldsenie napadnutej ochrannej znamky za
neplatnu do pravoplatného skoncenia konania o vyhlaseni ochrannej znamky ¢. 227033 za neplatnu, resp. aby po tom,
o pripoji cely spis POZ 1248-2009/ OZ ¢. 227033, spolu so vietkymi dékazmi, navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej
znamky v celom rozsahu zamietol.

Listom dradu z 27.2.2019 boli G¢astnici upovedomeni o tom, ze Grad bude vo veci konat az po pravoplatnom ukonceni
konania o navrhu na vyhldsenie ochrannej znamky ¢. 227033 za neplatnu.

Vo veci navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 227033 za neplatnt bolo 17.6.2019 vydané rozhodnutie OZ 227033/
1-29-2019, ktorou bola starsia ochranna znamka ¢iastoéne vyhlasena za neplatnu pre tovary v triede 25, ¢ast tovarov
v triede 16 a pre Cast sluZieb v triede 35. Toto rozhodnutie bolo napadnuté rozkladom. Napadnuté rozhodnutie bolo
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potvrdené rozhodnutim OZ 227033/11-38-2022 z 29.4.2022, obe rozhodnutia nadobudli pravoplatnost 2.5.2022. Dalej
bolo v konani zistené, Ze starSia ochranna znadmka 7.9.2019 zanikla skoncenim platnosti jej zapisu v zmysle § 23 ods.
1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon
o ochrannych znamkach) urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania
predlozené.

Podla § 54b ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach konania zacaté a pravoplatne neskonéené do 13. janudra 2019 sa
dokoncia podla tohto zdkona v zneni U¢innom od 14. januara 2019.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach urad vyhldsi ochranni zndmku za neplatnd, ak v konani za¢atom na
navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky
do registra podla predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podla § 35 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach drad vyhldsi ochrannl zndmku za neplatnut na navrh osoby uvedenej
v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatnu preukaze, Ze tento dovod existuje.
Podmienky pre uplatnenie starSich prav uvedenych v § 7 musia byt splnené uz ku driu podania prihlasky alebo ku driu
vzniku prava prednosti navrhom dotknutej ochrannej znamky.

Navrhovatel podal navrh v zmysle § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni U¢innom do 13. januara 2019, ktory bol s G¢innostou od 14. januara 2019 zmeneny a doplneny zakonom ¢.
291/2018 Z. z., ktorym sa meni a doplfia zakon €& 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony.

Uvedenymi zmenami zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov doslo, okrem
iného, k zmene oznacenia ustanovenia upravujuceho uplatneny namietkovy dovod, ktory je v i¢innom zneni upraveny
v ustanoveni § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.

V konani o navrhu na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 247875 ,,3b“ za neplatnu bolo zistené, Zze napadnuta
ochrannd zndmka majitela 3b, s. r. 0., Sabinovska 151, 080 01 Presov, s pravom prednosti od 27.7.2017 bola 23.7.2018
zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary a sluzby v triedach 16, 25 a 40 medzinarodného triedenia tovarov
asluzieb.

Uplatneny dovod podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. a) bod. 2 citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podla § 30
majitefom starsej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie a starsia ochranna znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povaZuje aj pravdepodobnost asociacie
so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 citovaného zakona je na ucely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochrannd zndmka zapisana v registri so skorsim pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s Uc¢inkami v Slovenskej republike so skorsim pravom prednosti,
c) ochrannda znamka EU so skor&im pravom prednosti alebo so skor&im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znadmky, ak bude zapisané ako ochrannd zndmka uvedena
v pismene a) alebo c).

Navrh z tohto dévodu bol zaloZeny na starSej obrazovej ochrannej znamke ¢. 227033 ,3b“ navrhovatela,
s pravom prednosti od 7.9.2009, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 16, 25 a 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb. V konani bolo zistené, Ze starSia ochranna znamka bola predmetom konania o navrhu na jej
vyhldsenie za neplatnd, ktoré inicioval majitel. Pravoplatnym rozhodnutim dradu OZ 227033/1-29-2019 zo 17.6.2019
(dalej prvostupniové rozhodnutie), ktoré bolo potvrdené rozhodnutim OZ 227033/11-38-2022 z 29.4.2022 (dalej
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druhostuprfiové rozhodnutie), bola starSia ochrannd zndmka ciastocne vyhlasena za neplatnu pre tovary v triede 25, pre
&ast tovarov v triede 16 a pre &ast sluZieb v triede 35. Dalej bolo v konani zistené, Ze starsia ochranna zndmka 7.9.2019
zanikla skoncenim platnosti jej zapisu v zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach.

Vzhladom na uvedené je nutné konstatovat, Ze pocas konania o navrhu na vyhldsenie ochrannej znamky ¢. 247875 za
neplatnu doslo k rozhodujucej skuto¢nosti, ktorou je okrem iného aj zanik starSej ochrannej znamky v zmysle § 23 ods.
1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach. StarSia ochranna zndmka tak uz nie je platna a navrhovatel stratil opravnenie
uplatriovat si z nej prava ako majitel.

Z uvedeného vyplyva, Ze ochranna znamka, na ktorej bol zaloZzeny navrh, uz nepoziva ochranu v Slovenskej republike
ku dniu, ked'sa rozhoduje o tomto navrhu. Vzhladom na uvedené uz neexistuje redlny podklad pre uplatnenie § 7 pism.
a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach a navrhu uplatnenému podla § 35 ods. 3 citovaného zdkona v nadvaznosti na
predmetny namietkovy doévod nie je mozné vyhoviet.

Uplatneny dovod podla § 35 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach v nadvéaznosti na § 5 ods. 1 pism. 1) zakona o

7 s wve

ochrannych znamkach v zneni i¢innom do 13.1.2019

KedZe napadnuta ochranna zndmka bola do registra ochrannych zndmok zapisana 23.7.2018, je nutné otazku splnenia
zakonnych podmienok zapisu do registra preskimat a posudit podla vtedy platného zdkona, t. j. podla zdkona ¢.
506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni platnom do nadobudnutia G¢innosti zakona €. 291/2018 Z. z.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. |) citovaného zdkona za ochrannt zndmku nemozno uznat oznacenie, ktoré je
predmetom prihlasky, ktora nebola podana v dobrej viere.

Situdcii, kedy osoba nekona pri podani prihlasky ochrannej znamky v dobrej viere, mbze nastat viacero, a preto je
nevyhnutné kazdy pripad posudzovat individudlne s ohladom na jeho osobitosti. Absencia dobrej viery musi byt dana
uz v Case podania prihlasky ochrannej znamky a spdja sa vyluéne s osobou prihlasovatela. Pravna tedria definuje
dobru vieru ako vnutorné presvedcenie konajuceho, Ze nekond protipravne alebo v rozpore s uznavanymi etickymi
a moralnymi principmi a poctivymi obchodnymi zvyklostami. Pri posudzovani dobrej, resp. zlej viery je potrebné zvazit
akukolvek relevantnu okolnost, najma, ¢i osoba podavajica prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné
oznacenie vedela, alebo ¢i v dobe podania prihlasky ochrannej znamky o tomto prave vediet mohla, dalej, ¢i by podanim
prihlasky ochrannejzndmky doslo k poSkodeniu inej osoby, a tiezZ to, i neexistuje dévod, ktory by konanie prihlasovatela
ospravedlrioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat napriklad situdciu, ked' je prihlasovatel obchodne
alebo hospodarsky prepojeny so subjektom pouzivajicim prihlasené oznacenie a podanim prihlasky ochrannej znamky
by prihlasovatel ziskal urciti neopravnenu vyhodu, napriklad by zneuZil rozliSovaciu spbsobilost alebo dobré meno
starsieho oznadenia alebo by branil vstUpit opravnenej osobe na trh v urcitej krajine, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie
tzv. blokacnej prihlasky ochrannej znamky) a podobne, a na druhej strane by subjekt pouzivajlci prihlasené oznacenie
utrpel nejakd ujmu, ktord sa moze prejavit naplno az v buddcnosti.

Charakteristickym znakom pri uplatfiovani zlej viery v znamkovom prave je, ze doévody tejto vyluky mozu byt uplatnené
tretou osobou, dokazovanie a dékazné bremeno je v tomto pripade vylucne na jej strane, pricom v odévodneni zlej
viery musia byt uvedené také okolnosti, ktoré zIU vieru dokazuju a nie je postacujuce len podozrenie alebo len samotné
tvrdenie zlej viery. Preukdazanie zlej viery musi byt v ¢ase podania prihlasky, zIa viera musi byt spojena s osobou
prihlasovatela, pricom moze byt odévodnena len vtedy, ak v ¢ase podania prihlasky poznatky tejto osoby zahfnali
skutoénosti, na zaklade ktorych mozno povazovat prihlasku za podanu v zlej viere a tento subjekt musi konat zamerne.
K zdmernosti je tiez nutny zly imysel, teda nepoctivé zamery a ciele. Prihlaska ochrannej znamky podana v zlej viere
moze byt napadnuta bez ¢asového obmedzenia.

Za rozhodujuce skutocnosti pre zistenie, Ci prihlasovatel konal pri podani prihlasky ochrannej znamky v zlej viere,
je nutné povazovat jednak objektivnu znamost (vedomost) uréitej skuto¢nosti a jednak subjektivny umysel (zamer).
Relevantnym okamihom na posudenie dobrej viery majitela je den, kedy bola podana prihlaska napadnutej ochrannej
znamky, t. j. v predmetnom pripade 27.7.2017.

Navrhovatel odévodnil uplatneny dovod tym, Ze majitel, ktorého Statutarnym zastupcom je Ing. Lubomir B., v ¢ase
podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky vedel o existencii starSej ochrannej zndmky navrhovatela. Konatel
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majitela Ing. B. totiz od 7.4.2009 do 19.6.2015 posobil aj ako konatel v spolo¢nosti navrhovatela, pricom prave
Ing. B. podal 7.9.2009 v mene navrhovatela prihlasku starSej ochrannej znamky. Podla navrhovatela sa majitel po
ukonceni p6sobenia v spoloc¢nosti navrhovatela podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky jasne zamenitelnej
so starSou ochrannou znamkou snazil nepriamym spdsobom ziskat ochranni zndmku pre seba. Konanie majitela
tak vykazuje znaky pouzivania prdvom povolenych prostriedkov na dosiahnutie protipravneho zasahu do prav iného
subjektu. Vtomto pripade ide o podanie prihlasky napadnutej ochrannej znamky (27.7.2017) takmer totoZnej so starSou
ochrannou znamkou navrhovatela a zaroven o podanie navrhu na vyhlasenie starSej ochrannej znamky navrhovatela
za neplatni 29.11.2017 majitelom, podloZzeného skreslujicimi a zavadzajucimi tvrdeniami. V konani majitela mozno
podla navrhovatela vidiet snahu o obmedzenie pouzivania dusevného vlastnictva navrhovatela, pricom v pripade
uspechu majitela by jeho kroky v kone¢nom dosledku viedli k strate prav navrhovatela k jeho starSej ochrannej
znamke, aby nestdla majitelovi v ceste pri pouZivani napadnutej ochrannej zndmky. Na preukazanie svojich argumentov
navrhovatel predlozil vypisy z registra starSej ochrannej zndmky, napadnutej ochrannej znamky a prihlasky ochrannej
znamky POZ 729-2018, ktorej prihlasovatelom je majitel napadnutej ochrannej znamky.

Majitel vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze jeho spolo¢nost vznikla 7.2.2006 a uz od svojho vzniku bola jedinym
pouzivatelom nezapisaného oznacenia ,,3b“ na Sportovom obleceni a pri zabezpecovani Sportovych klubov a v oblasti
reklamy, teda pred vznikom navrhovatela aj pred podanim prihlasky starSej ochrannej zndmky, na dokaz ¢oho predlozil
tabulku o pouzivani loga ,,3b“ majitefom a o personalnom zlozeni spolo¢nosti majitefa a spoloc¢nosti navrhovatela.
Uviedol, Ze bol uzivatelom nezapisaného oznacenia v zmysle § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach a starsia
ochranna znamka nemala byt zapisana do registra, lebo bola zapisana v rozpore s podmienkami na jej zapis. Sucasne
poukazal na to, Ze navrhovatel nikdy starSiu ochrannld znamku nepoufzival pre tovary a sluzby, pre ktoré je zapisana.
Tiez poukazal na to, Ze autorom grafického stvarnenia oznacenia ,3b“ je Ing. B. Na podporu a podloZenie svojich
argumentov navrhol, aby bol do tohto konania pripojeny cely spis ochrannej znamky ¢. 227033, pripadne dbkazy, ktoré
v tom konani predloZil.

Po dékladnom zvazeni okolnosti pripadu, s prihliadnutim na Gcéelnost a hospodarnost konania trad nebude opatovne
posudzovat dokazy, ktoré boli predlozené v konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 227033 za neplatnd. Pre
Ucely tohto konania je postacujlce zohladnit a vziat do Gvahy zavery prvostupriového a druhostupriového rozhodnutia
Uradu vo veci navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky ¢. 227033 za neplatnd (OZ 227033/1-29-2019 zo 17.6.2019
a OZ 227033/11-38-2022 z 29.4.2022). Zaroven, kedze navrhovatel aj majitel boli uc¢astnikmi konania o navrhu na
vyhldsenie ochrannej znamky ¢. 227033 za neplatnu, nebolo Ucelné a hospodarne opatovne zasielat navrhovatelovi
dokazy predloZzené majitefom v konani o ochrannej znamke 227033.

Z prvostupniového rozhodnutia vyplynulo, Ze:

- navrh bol uplatneny spolo¢nostou 3b s. r. 0. (tam v postaveni navrhovatela, v tomto konani v postaveni majitela,
preto bude dalej oznadovana ako majitel) podla § 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. |) a podla § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. c), d), f) a i) zakona o ochrannych znamkach,

- majitel' v konani preukazal pouzivanie nezapisaného oznacenia:

=

v obdobi rokov 2006 aZ 2017 vo vztahu k tovarom , odevy, Ciapky, Sportovd obuv”, dalej vo vztahu k vyrobkom ako
letdky, katalogy, vizitky, broZury, kalenddre, etikety, plagdty, pozvdnky, vstupenky”, ktoré mozino zhrnut do jedne;j
kategorie , tlacoviny“ a preukazal tiez poskytovanie ,reklamy, reklamnych sluZieb” na Gzemi Slovenskej republiky,

- navrhovatel (spoloénost 3Fin s. r. 0., tam v postaveni majitela ochrannej znamky ¢. 227033, t. j. starSej ochrannej
znamky, v tomto konani v postaveni navrhovatela, preto bude dalej oznacovany ako navrhovatel) nepreukazal realne
pouZivanie ochrannej znamky ¢. 227033 pocas piatich po sebe nasledujucich rokov a nim preukazané pouzivanie tejto
ochrannej znamky vo vztahu k odevom bolo povazované len za bezvyznamné, bolo zistené len ojedinelé pouzitie
spoloénostou 3Fin s. r. 0., aj to zrejme len na zaklade toho, Ze $lo o tovary vyrobené spolo¢nostou 3bs.r.o.,
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- medzi spolo¢nostami majitela a navrhovatela prebiehala Uzka spolupréca, spolo¢nosti navrhovatela a majitela boli
personalne prepojené cez osoby konatelov a spoloénikov az do roku 2015, dovtedy sidlili na tej istej adrese, vo fakturach
oboch spolo¢nosti z roku 2009, 2012 a 2014 boli rovnaké udaje o tel. Cisle, e-maile,

- v konani nebolo hodnoverne preukazané autorstvo p. B. k namietanému autorskému dielu a ani oprdvnenie
spolo¢nosti majitela na uplatfiovanie prav k predmetnému autorskému dielu,

- majitel nepreukazal splnenie jednej z kumulativhych podmienok potrebnych pre Uspesné uplatnenie navrhu v zmysle
35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. |) zdkona o ochrannych znamkach a navrh bol v tomto rozsahu povaZzovany
za nedbvodny.

Z druhostuprového rozhodnutia vyplynulo, Ze:

- rozklad podal navrhovatel, a to proti ¢asti posidenia ndvrhu na vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu
podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach,

- podla neho nebolo preukazané pouZivanie nezapisaného oznacenia v priebehu od 7.2.2006 do 7.9.2009 v takom
rozsahu, Ze sa dané oznadenie vzilo v mysliach verejnosti a presiahlo iba lokalny charakter, v dosledku ¢oho by spolo¢nost
majitela ziskala status uzivatela nezapisaného oznacenia,

- navrhovatel sa v podanom rozklade dalsimi podmienkami posidenymi v prvostupfiovom rozhodnuti nezaoberal,

- druhostupriovy orgdn sa stotoznil so zaverom prvostupnového orgdnu, Ze v posudzovanom pripade bolo zo strany
majitela preukazané splnenie vSetkych podmienok obsiahnutych v ustanoveni § 7 pism. f) zdkona o ochrannych
znamkach v rozsahu vymedzenych tovarov a sluZieb,

- okreminého bolo konstatované, Zze majitel pouzival dva varianty nezapisaného oznacenia, prvé nezapisané oznacenie:

=

ktoré pouzival od svojho vzniku, a od roku 2010 bolo pouZivané druhé nezapisané oznacenie

—I

- v sucasnosti ochranna znamka ¢. 227033 uz nie je platnd, kedZe zanikla diiom skoncenia platnosti jej zapisu podla §
23 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

V predloZenej tabulke majitela su na ¢asovej osi od roku 2006 do roku 2019 ilustrativne zobrazené pouzivané formy loga
»3b“ majitefom (od roku 2006 do roku 2009 a potom od roku 2010), Udaje o konateloch spolo¢nosti 3b s. r. 0. (majitel)
a 3Fin s. r. 0. (navrhovatel), ako aj prihlasenie oznaceni na ochranu (v roku 2009 spolo¢nostou 3Fin s. r. 0. a v roku 2017
a 2018 spolo¢nostou 3b s.r. 0.).

Na zaklade zistenych okolnosti a argumentov ucastnikov konania v konani nie je sporné, Ze konatel majitela Ing. B. bol
v urcitom obdobi aj konatelom navrhovatela, a Ze podal prihlasku starSej ochrannej znamky v mene navrhovatela. Z
uvedeného tak jasne vyplyva vedomost majitela o existencii starSej ochrannej znamky v case podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky. TieZ je nutné konstatovat, Zze napadnutd ochranna znamka v porovnani so starSou
ochrannou znamkou je tvorena velmi podobnym oznacenim, ide zhodne o oznacenia tvorené ¢islom ,3“ a pismenom
,b“ vo velmi podobnom stylizovanom type pisma, rozdiel medzi nimi je len v oramovani celého oznacenia, ktoré
napadnutd ochranna znamka nema.

Napadnuta ochrannd zndmka
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StarsSia ochranna znamka

=T

Dalej je potrebné uviest, Ze navrhovatel v navrhu sice poukazal na okolnosti, ktoré podla neho sved¢ia o zlom Gmysle
majitela pri podani prihlasky, avsak na ich podporu nepredlozil Ziadne d6kazy. Navrhovatel videl zly umysel majitela

predovsetkym v snahe majitela obmedzit pouZivanie duSevného vlastnictva navrhovatela, a to podanim navrhu na
vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 227033 za neplatnu a zaroven podanim takmer totoznej prihlasky ochrannej znamky.
V konec¢nom dosledku by podla neho uvedené kroky majitela viedli k strate prav navrhovatela k jeho starsej ochrannej
znamke, aby tak nestala v ceste majitelovi pri pouzivani napadnutej ochrannej zndmky.

Rozhodujucou skutoénostou v tomto konani je teda zodpovedat otazku, ¢i majitel tym, Ze si podal prihlasku napadnutej
ochrannej znamky, ktora bola velmi podobna so starSou ochrannou znamkou ¢. 227033 navrhovatela a sucasne podal
navrh na vyhlasenie starSej ochrannej znamky ¢. 227033 za neplatnu, konal necestne, t. j. v zlej viere.

Ako vyplynulo z doteraz zistenych faktov, majitel od svojho vzniku v roku 2006 pouzival oznacenie ,3b“ vo vztahu k
tovarom Sportové oblecenie a k sluzbam v oblasti reklamy, do roku 2010 pouzival oznacenie vo forme s oramovanim,
od roku 2010 doslo k inovacii loga a toto logo je predmetom prihlasky napadnutej ochrannej zndmky. Hoci je nesporné,
Ze majitel vedel o prihlaske navrhovatela a o jeho ochrannej znamke, sticasne je z uvedeného zrejmé, ze oznacenie
»3b“, ktoré si prihlasil na ochranu v roku 2017 pouZival od roku 2006. Majitel si pritom bol vedomy, Ze navrhovatel
nepouziva toto oznacenie, naopak, Ze ide o oznadenie, ktoré pouziva jeho spolo¢nost, priom z rozhodnuti vo veci
navrhu na vyhlasenie starSej ochrannej zndmky za neplatnu jasne vyplynulo, Ze spolo¢nosti vzajomne spolupracovali,
boli oboznamené so svojou ¢innostou a tym, kto pouziva oznadenie ,3b“, pricom z rozhodnuti tiez vyplynulo, zZe
spolo¢nost navrhovatela nepouzivala starSiu ochrannt zndmku ¢. 227033.

K argumentu navrhovatela, Ze podanim navrhu na vyhldsenie starsej ochrannej znamky za neplatnu zo strany majitela
islo o konanie poukazujlce na jeho zly Umysel, ktorého Géelom bolo navrhovatela zbavit prava k ochrannej znamke,
mozno uviest, Ze cielom ustanovenia § 35 ods. 3 je ochrana zaujmov majitelov starsich prav priemyselného vlastnictva,
ktori vstupuju do konfliktu s neskorSimi ochrannymi znamkami, pricom na ucely podania navrhu na vyhlasenie
neplatnosti takychto ochrannych znamok tak musia majitelia starsich prav nevyhnutne preukazat existenciu konfliktu
s tymito ochrannymi znamkami pred driom ich podania alebo driom prava prednosti. VyuZitie tohto institutu je
legitimnym prostriedkom odstranenia koliznych oznaceni z registra ochrannych znamok so starSimi pravami tretich
0s0b. Ako bolo pritom zistené, ndvrhu na vyhldsenie starSej ochrannej zndmky za neplatnu bolo ¢iastocne vyhovené.
Hoci teda navrhovatel argumentoval, Ze navrh bol podloZeny skreslujucimi a zavadzajucimi tvrdeniami, po jeho
posudeni bolo na jeho zaklade majitelovi priznané starsie pravo k nezapisanému oznaceniu vo vztahu k uréitym tovarov
a sluzbam. Aj s ohladom na tato skuto¢nost mozno konstatovat, ze majitel podanim navrhu na vyhlasenie starsej
ochrannej znamky za neplatnt neprekrodil hranice poctivého konania ani neohrozil opravnené zaujmy navrhovatela
a preukazanu existenciu skorSieho nezapisaného oznadenia uzivatela — majitela nie je mozné vnimat ako spdsobenie
nespravodlivej ujmy navrhovatelovi.

S ohladom na vsetky zistené okolnosti mozno analyzu argumentov a predloZenych dékazov uzavriet konstatovanim, ze
majitel si podal prihlasku napadnutej ochrannej znamky tvorend oznacenim, ktoré dlhodobo pouzival na relevantnom
trhu a konanie majitela zastupeného p. B. nie je moziné klasifikovat ako konanie v rozpore s uznavanymi
principmi etického spravania alebo poctivymi obchodnymi a podnikatelskymi zvyklostami s cielom ziskat neopravnent
vyhodu so zlym Umyslom. Nie je mozné konstatovat, Ze majitel konal s necestnym zamerom, jeho konanie nesvedci
o necistej obchodnej taktike, kedZe si na ochranu prihlasil oznacenie, ktoré naozaj na trhu pouzival. Nie je pritom
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jasné a z navrhu to ani nevyplyva, akym spdsobom by existenciou napadnutej ochrannej znamky a jej pouZivanim v
obchodnom styku spolo¢nostou majitela mohlo dojst k ujme na pravach navrhovatela, ktory toto oznacenie na trhu
zjavne redlne nepoutzival, ale len mal formalne zapisané ako ochrannu znadmku, pricom pouzivanie starsej ochrannej
znamky bolo podla zistenych okolnosti aj tak obmedzené starSim prdvom majitela k nezapisanému oznaceniu. Navyse
prava k star$ej ochrannej znamke navrhovatel stratil v priebehu tohto konania tym, ze neprediZil dobu jej platnosti. Po
vyhodnoteni zistenych okolnosti nemozno subeh navrhovatelom tvrdenych skutoc¢nosti, a to podanie takmer identickej
prihlasky napadnutej ochrannej znamky so starSou ochrannou zndmkou majitelom a podanie ndvrhu na vyhlasenie
star$ej ochrannej znamky za neplatnu, hodnotit ako konanie majitela v zlej viere.

Za tychto okolnosti len samotny fakt, Ze v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky navrhovatel disponoval
zapisanou ochrannou znamkou, o existencii ktorej mal majitel' vedomost, automaticky nemoéze viest k zaveru, Ze pri
podani prihlasky takmer totoZného oznacenia konal v zlej viere. Nie je totiz jasné, akym sposobom by podanim prihlasky
ochrannej zndmky mohlo déjst k poskodeniu navrhovatela, pripadne, Zze by mohol utrpiet nejakd ujmu, ktord sa mébze
prejavit naplno az v buducnosti, ani ze by majitel tymto spésobom ziskal urcitd neopravnent vyhodu.

Mozno teda konstatovat, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a relevantnymi dékazmi nepreukazal, Zze majitel
pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky vedome konal v rozpore s uznavanymi principmi etického spravania
alebo poctivymi obchodnymi a podnikatelskymi zvyklostami s cielom ziskat neopravnent vyhodu alebo s ciefom
spOsobit navrhovatelovi nespravodlivi ujmu, preto navrhu podanom v zmysle § 35 ods. 1 zakona o ochrannych
znamkach v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. I) zdkona o ochrannych zndmkach v zneni i¢innom do 13.1.2019 nemoZno
vyhoviet.

V zévere je potrebné podotknut, Ze odkaz majitefa na ustanovenie § 35a ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach je
v tomto konani nenilezity. Uvedené ustanovenie sa vztahuje na pripady, ked majitel starSich prav strpel pouzivanie
neskorsej ochrannej znamky zakonom stanovenu dobu pét rokov, ¢im doslo k obmedzeniu jeho prav tym, Ze nie je viac
opravneny Ziadat o jej vyhlasenie za neplatnu, ani branit jej pouZivaniu. KedZe napadnutd ochranna znamka bola do
registra zapisana 23.7.2018, je zrejmé, Ze v ase podania navrhu na jej vyhlasenie za neplatnd 29.10.2018 neuplynulo
viac ako pat rokov, a preto nemohlo dojst k obmedzeniu prav navrhovatela v zmysle ustanovenia § 35a) zdkona o
ochrannych znamkach.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Véas podany rozklad ma odkladny Géinok. Podla
§ 40 ods. 5 uvedeného zidkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie
mozno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej
podla § 177 a nasl. zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Marek Samos
podpredseda Uradu
Dorucit:

Vojcik & Partners, s.r.0., Rdzusova 36/13, 040 01 Kosice-Juh, Slovenska republika
PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s. r. 0., Puskinova 16, 080 01 Preov, Slovenska republika
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