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PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA e ey
SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banska Bystrica 28. 9. 2022
POZ 2616-2021/7-239-2022

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej zndmky POZ 2616-2021 z 13.10.2021 prihlasovatela CHEMOLAK a.s., Tovarenska 7, Smolenice,
ktorého v konani zastupuje FAJINOR IP s. r. 0., Krasovského, Bratislava-Petrzalka;,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov v nadvéznosti na
§ 5 ods. 1 pism. b)ac) citovaného zdkona.

Odévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spbsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatelovi s
prislusnym odévodnenim z ddtum ozndmené, Ze prihlasené oznacenie nie je spésobilé na zapis do registra ochrannych
znamok podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla
§ 5 ods. 1 citovaného zdkona, za ochrannt zndmku nemoZno uznat oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost,
c) je tvorené vylucne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sluzit na uréenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej ,irad“) v sprave o vysledku prieskumu zépisnej spdsobilosti zo 7.3.2022
uviedol, Ze obrazové oznacenie

IPREVOLAK

prihlasené pre tovary ,Syntetické Zivice (suroviny); chemické pripravky na vyrobu farieb; konzervacné pripravky na
drevo; plasty (suroviny)“ v triede 1 a ,Farby; laky; emaily (laky); fermeZe; ndtery (farby); riedidld na laky; riedidld na
farby; farbivd; moridld; ochranné pripravky proti hrdzi a proti hnilobe dreva; ohriovzdorné ndtery (farby); prdskové
farby; moridld na drevo; konzervacné pripravky na drevo” v triede 2 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej
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,prihlasené oznacenie” alebo ,predmetné oznacenie”), nie je v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c¢) citovaného zakona
sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok.

Urad uviedol, ze vo vztahu k prihlasovanym tovarom v triedach 1 a 2 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb,
ktoré mozeme vieobecne oznacit ako farby, laky a chemické pripravky na drevo nema takéto vylucne slovné oznacenie
bez akychkolvek dalsich rozlisujucich prvkov rozliSovaciu spdsobilost podla § 5 ods. 1. pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1. pism. c) citovaného zakona pozostdva z Udajov, ktoré v obchodnom styku mézu
sldzit na uréenie druhu, Géelu a charakteru alebo inych vlastnosti prihlasovanych tovarov.

Predmetné oznadenie predstavuje pre relevantni spotrebitelski verejnost, ktori v tomto pripade tvori Siroka
vseobecnd verejnost zaujimajlca sa o tovary v oblasti farieb, lakov a inych chemickych pripravkov na povrchovu Gpravu
dreva, iba jednoducht informaciu o prihlasenych tovaroch, ktord nedokaze zabezpecit odlisenie narokovanych tovarov
prihlasovatela v triedach 1 a 2, ktoré mozno hromadne oznacit ako farby, laky a chemické pripravky na drevo, od
rovnakych tovarov inych os6b. Relevantna spotrebitelska verejnost bude predmetné oznacenie v suvislosti s uvedenymi
tovarmi priamo a bez rozsiahlejsej analytickej Gvahy vnimat iba ako jednoducht informaciu o tom, Ze pod oznacenim
DREVOLAK budu poskytované tovary urené na lakovanie, farbenie alebo inu dpravu povrchu dreva.

Uvedené vyplynulo z vyznamovej analyzy slovnych prvkov prihlasovaného oznacenia, ktoré vzniklo spojenim dvoch slov
do jednoslovného tvaru, a to slovného prvku , drevo”, oznacujiceho organicku hmotu vznikajucu prirodnymi procesmi v
kmeni, kondroch a korerioch stromov a krov, vyznamny materidl na dalsie spracovanie a vyuZitie (In.: Slovnik si¢asného
slovenského jazyka. A — G. HI. red. K. Buzadssyova — A. JaroSova. Bratislava: Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie
vied 2006) a slovného prvku ,lak” oznacdujuceho ndterovu Idtku, hmotu zo Zivic a inych Idtok, pouZivanu na ochranu
povrchu predmetov a zlepsenie ich vzhladu (In.: Slovnik sucasného slovenského jazyka. H — L. Ved. red. A. JaroSova —
K. Buzdssyova. Bratislava: Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 2011). Oznacenie tak poskytuje relevantnej
spotrebitelskej verejnosti iba jednoduchu informaciu o tom, Zze pod ozna¢enim DREVOLAK budu poskytované tovary
uréené na lakovanie, farbenie alebo inu upravu povrchu dreva.

Grafickd Upravu predmetného oznacenia, ktora spociva vo vizualnom odliseni slovnych prvkov tym, ze ¢ast "DREVO"
je napisand tucnejsSim pismom Ciernej farby, s tym, Ze lava Cast pismena D je nahradend troma rovnobeznymi
tenkymi ¢iarami a prava Cast pismena V je nahradena Styrmi rovnobeZznymi tenkymi ¢iarami, a ¢ast "LAK" je napisana
tensim pismom v odtieni sivej farby, posudil Urad ako minimalnu a bez distinktivneho prvku. PouZity typ pisma
a usporiadanie slovnych prvkov ako aj grafické nahradenie casti pismen v oznaceni nie je ni¢im vynimocné ani
originalne a prihldsenému oznaceniu nezabezpecuje rozliSovaciu spdsobilost. Grafické Upravy nie su pre relevantnych i
potencionalnych spotrebitelov natolko prekvapivé aby odviedli pozornost od jednoduchej a priamej opisnej informacie
poskytovanej slovnymi prvkami.

Urad tak vzhladom na uvedené konstatoval, Ze prihldsené oznaéenie je oznacenim, ktoré bez akychkolvek dalsich
distinktivnych prvkov nie je spdsobilé rozlisit tovary prihlasovatela od rovnakych tovarov inych subjektov ¢i oséb a bezny
uzivatel si takto oznadené tovary nespoji s prihlasovatelom, ale bude vnimat iba priamo podanu opisnt informaciu.

Na zéver urad uviedol, Ze rozliSovacia sp6sobilost oznacenia je jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost rozliSovacej spdsobilosti je podmienena predovsetkym originalitou
oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluZieb pochadzajucich od ré6znych oséb. To znamen3, ze
oznacenie svojou formou a obsahom musi spotrebitelovi umoznit rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov
alebo sluzieb inej osoby, ¢o uvedené oznacenie nie je schopné plnit, a preto s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b) a c)
zdkona o ochrannych znamkach neméze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi doru¢eny na obozndmenie. PretoZe prihlasovatel v stanovenej a ani predlZenej

lehote do 13.9.2022 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zakona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru

Doruéit:
FAJNOR IP s. 1. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika
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