URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA R
SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banska Bystrica 26. 9. 2022
POZ 1323-2021/7-234-2022

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej zndmky POZ 1323-2021 z 11.5.2021 prihlasovatela Mgr. Lubice Revakovej, Krosnianska 1574/95,
KoSice-Dargovskych hrdinov, a Ing. Petra Leska, Krosnianska 693/1, Kosice-Dargovskych hrdinoy,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na §
5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odoévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatelovi
s prislusSnym odoévodnenim z 25. 6. 2021 ozndmené, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé na zapis do registra
ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov,
pretoZe podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochranni znamku nemozno uznat oznacenie, ktoré nema rozlisovaciu
spbsobilost a ktoré je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na uréenie
druhu, kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb,
alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej len ,Grad“) v sprave o Vysledku prieskumu zépisnej
spbsobilosti z 25. 6. 2021 uviedol, Ze Ciernobiele oznacenie

UX/KOSICE

prihlasené pre sluzby v triedach 35, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nema ako celok vo
vztahu k sluzbam v oblasti pocitaového programovania, ako aj dizajnérskym, navrharskym, vyskumno-vyvojovym,
poradenskym sluzbdm v triede 42 a s nimi bezprostredne suvisiacimi vzdeldvacimi, zdbavnymi a vydavatelskymi
sluzbami prihlasovanymi v triede 41 a obchodno-reklamnymi a marketingovymi sluzbami prihlasovanymi v triede 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb rozliSovaciu spésobilost podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona,
pretozZe je tvorené vyluéne Gdajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sldzit na uréenie zamerania, Ucelu a zemepisného
pévodu prihlasovanych sluZieb, ¢o je podla § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zdkona prekdzkou zapisu predmetného
oznacenia do registra ochrannych znamok.

Urad v sprave uviedol, 7e prihlasované oznadenie tvoria 2 slovné prvky, a to skratka ,,UX“ ktord je vytvorena zo slovného
spojenia ,User Experience”, ¢o v preklade znamenad uZivatelska skidsenost a je zndmou a frekventovanou prave v
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oblasti dizajnu webovych stranok. Urad taktiez uviedol, Ze ide o skratku s vysokou frekvenciou vyskytu a odkazov vo
vyhladavaci Google (ide o skutoénost svedCiacu v neprospech rozliSovacej spdsobilosti oznaéenia). Druhym slovnym
prvkom je vlastné podstatné meno , KOSICE“ pomenovavajlce metropolu na vychode Slovenska, druhé najludnatejsie
mesto Slovenska. Relevantnej verejnosti, ktoru predstavuju nielen odbornici v oblasti IT technolégii, ako aj, vzhladom
na povahu prihlasovanych sluzieb, cielovi (koncovi) uZivatelia tychto sluZieb (tak samotni uzivatelia webovych stranok,
ako aj zékaznici, verejnost, na ktori su zamerané sluzby v triede 41), poskytuje oznaéenie jednoducht informéciu o
tom, Ze sluzby budd zamerané na oblast dizajnu, (¢i uz ide o webovu stranku, aplikaciu alebo softvér, hardvér, atd'),
pricom tieto sluzby su poskytované, resp. sidlo poskytovatela je na Uzemi mesta Kosice.

Co sa tyka grafickej Upravy, drad uviedol, Ze je hodnoti ako minimalnu (¢ierna lomka aj slovné prvky, ktoré su vyjadrené
velkymi tlatenymi pismenami v beznom type pisma na bielom podklade), nie dostato¢ni na odputanie pozornost
spotrebitela od opisného vyznamu samotnych slovnych prvkov tvoriacich oznacenie.

Vzhladom na charakter oznacenia, neobsahujlce Ziadny dalsi distinktivny slovny alebo graficky prvok, ktory by
zabezpedil jeho rozlisSovaciu spdsobilost, si relevantna verejnost vytvori dostatocne priame a osobitné spojenie medzi
prihlasenym oznacenim a sluzbami, pre ktoré sa zapis Ziada, ale nie je schopna na zaklade tohto oznadéenia uréit, od
ktorého subjektu (prihlasovatel oznacenia) dané sluzby pochadzaju. Mozno preto konstatovat, Ze prislusni spotrebitelia
by vnimali prihlasované oznacenie ako bezné a nie ako oznacenie konkrétneho poskytovatela prihlasovanych sluzieb.
Jeho zapisanim do registra ochrannych zndmok by bolo upreté pravo inym subjektom s rovnakym alebo podobnym
zameranim pouZzivat toto vSeobecné slovné oznacenie.

RozliSovacia spdsobilost oznadenia je jednou zo zdkladnych podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky.
Danost rozliSovacej spOsobilosti je predovsetkym podmienena originalitou oznaCenia v miere umozriujicej
individualizaciu tovarov alebo sluZieb pochadzajucich od r6znych oséb. To znamenad, Ze oznacenie svojou formou a
obsahom musi spotrebitelovi umoznit rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb inej osoby,
pricom relevantna verejnost nie je schopna na zéklade tohto oznadenia urdit, od ktorého subjektu dané tovary a sluzby
pochadzaju.

Dna 26. 7. 2021 bola uradu dorucena odpoved prihlasovatelov na vysledok prieskumu zapisnej sposobilosti, v ktorej
prihlasovatelia uviedli nasledovné skutoc¢nosti.

Prihlasovatelia upozornili na skutoénost, Ze su fyzické osoby zakladajlce obdianske zdruzZenie a ich hlavnym cielom nie
su vynosy a zisky, ale spolupraca so skolami, organizaciami, propagdcia a vzdeldavanie v oblasti UX dizajnu a ochranna
znamka im ma sluzit ako silnd poistka pred plagidtormi a Spekulantmi. Prihlasovatelia uviedli, Ze pri tvorbe ochrannej
znamky sa vychadzalo zo zakladného kritéria, ktorym je obsahova zévislost ochrannej znamky na subjekte, t. j.
prihlasovateloch ochrannej znamky, koSickej UX komunite, zameranej na spajanie a vzdelavanie ludi so zaujmom o UX
dizajn. Rozmachom IT technoldgii sa prihlasovatelia obdvaju, Ze sa v budidcnosti zneuzije podstata zaloZzenia komunity
najméa na vzdelavacie Ucely, preto si potrebuju zabezpedit priemyselno-pravnu ochranu formou registracie ochrannej
znamky.

Prihlasovatelia vo svojom vyjadreni uviedli, Ze vyhotovenie loga je jednoduché, obsahuje roznorodé slovné prvky a
znak interpunkcie — lomku, ktoré ovplyvriuju celkovy dojem prihlaseného oznacenia, pretoZe jednoznacne identifikuju
prave sluzby, pre ktoré je prihlasované ako obrazova ochranna znamka. Uviedli, Ze jednoduchost a jasnost loga pre ludi

pracujucich v IT a pre prezentdcie v online prostredi potvrdzuje ich imysel, pricom sa odvolavaju na Rozsudok Sudneho
dvora zo 16. septembra 2004 vo veci C-329/02 P - SAT.1 SatellitenFernsehen GmbH, z ktorého cituju: , Pri postdeni
rozlisovacej spésobilosti ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 o ochrannej zndmke
spolocenstva a v pripade, ak ochrannd zndmka pozostdva zo slov alebo zo slova a Cislice, méze byt pripadnd rozliSovacia
spésobilost skumand po Castiach, pre kaZdy z jej prvkov samostatne, ale v kaZzdom pripade musi zdvisiet od preskimania
celku, ktory vytvdraju. Iba skutocnost, Ze kaZdy z tychto prvkov, posudzovany samostatne, nemd rozliSovaciu spésobilost,
neznamend, Ze rozliSovaciu spésobilost nemd aj ich kombindcia.” Prihlasovatelia uviedli, Ze Urad zaujal stanovisko k
Casti a nie ku vSetkym pouZitym prvkom oznacenia, t. j. podrobil oznacenie sémantickej analyze, no nevenoval sa
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oznaceniu ako celku, tzn. nezobral do Uvahy znak —lomku (vyznamny znak v programovani, pri zapise webovych stranok,
ako interpunkéné znamienko - graficky znak v sustave organiza¢nych, rozdelovacich znamienok, matematicky symbol
delenia), a teda neposudzoval oznacenie v suvislosti s typom ochrannej znamky, teda ako obrazovu, ako bola prihlasena.

Prihlasovatelia dalej citovali z Rozsudku stidu z 12. decembra 2002 vo veci C-273/00 Sieckmann: ,RozliSovaci charakter
a graficka zndzornitelnost su dve vlastnosti, ktoré maju rovnaky spolocny ucel, a to umoZnit potencidlnym kupujucim
zvolit' si vyrobky na trhu na zdklade ich pévodu. Oznacenia obsahujuce ochrannu zndmku su graficky zndzornené s ciefom
chranit a propagovat ich priviastnenie si podnikom, ktory si vyhradil oznacenia pre ucely individualizdcie pontkanych
tovarov alebo sluzieb.”, ¢im chceli poukdzat na skutocnost, ze ochranna znamka im ako budicemu obdianskemu
zdruZeniu bude sluZit ako ochrana pred napodobitelmi a Spekulantmi, ktori by chceli ¢erpat z dobrého mena, ktoré
si uz medzicasom medzi UX komunitou na Slovensku, ale aj v zahranici urobili, s prihliadnutim na fakt renomovanych

spoloc¢nosti a partnerov, ktori s nami spolupracuju.

Prihlasovatelia uviedli, Ze jednotnost pouzitého pisma dava ochrannej znamke stuperi rozliSovacej spdsobilosti, pretoze
predstavuje doleZité kritérium pri obrazovych zndmkach, a tym je lahké zapamatatelnost. Znamka by mala byt dobre
zobrazitelnd na vyrobkoch, ale kedZe ide o sluzby, ktoré prihlasovatelia poskytuju, a zaroveri ma byt oznadenie
pouzivané pri prezentaciach v online prostredi a pri vzdeldvacich podujatiach, ciefom bolo vytvorit jednoduché logo.
Prihlasovatel uviedol: ,Ked'standardné druhy pisma obsahuju grafické prvky, ktoré su sucastou pisma, tieto prvky musia
mat dostatocny vplyv na oznacenia ako celok. Ak su tieto prvky dostatocné na odputanie pozornosti spotrebitela od
opisného vyznamu slovného prvku alebo vytvoria trvajici dojem z oznacenia, toto oznacenie je moZné zapisat do registra
ochrannych zndmok*, pricom poukdzal na jeden z najznamejsich dennikov:

Elhe New Pork Times

, ktory je verejnosti zndmy prave v suvislosti s pouzitym fontom pisma. Uviedli, Ze ucelom prihlasenia ochrannej zndmky
nebolo ziskat vyluéné prava na slovné spojenie ,,UX/KOSICE*, ale rozsah ochrany chceli obmedzit na ochrannt zndmku
v $pecialnom jednoduchom style pisma.

Prihlasovatelia uviedli, Ze podla ich ndzoru je splnena zdkladna funkcia znamky, a to identifikovat obchodny povod takto
oznacovanych tovarov a sluzieb, k Eomu prispieva prave pouzité pismo a slovné spojenie, ktoré v stvislosti s oblastou IT
vystihuje sluzby, ktoré vykonavaju, a miesto, kde sidlia. Nasledne uvadzaju, Ze rozliSovacia spbsobilost musi byt najprv
posudena so zretelom na vyrobky a sluzby, v suvislosti s ktorymi sa Ziada o zapis, a potom podla vnimania prislusnej
verejnosti a poukazali na konania v réznych veciach (C-53/01 B.Linde, bod 41, C-363/99, Koninklijke KPN Nederland NV,
bod 34, spojené veci C-468/01 P aZ C-472/01 P, Procter&Gamble, bod 33). Prihlasovatelia si toho nazoru, ze samotna
kombindcia prvkov a presne stanoveného fontu pisma ich odlisuje od inych nazvov sluzZieb subjektov v oblasti IT natrhu a
zabezpecuje oznaceniu minimalnu rozlisovaciu spdsobilost, ktora staci na to, aby sa absolutny dévod zamietnutia zapisu

stanoveny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 neuplatnil, pricom opéat odkazuju na rézne konania (pozri
rozsudok z 25. septembra 2015, Bopp/UHVT (Vyobrazenie zeleného osemuholnikového rdmu), T-209/14, neuverejneny,
EU:T:2015:701, bod 45 a citovanu judikaturu).

Prihlasovatelia sa vo svojej argumentacii odvolali na Rozsudok VSeobecného stdu z 25. oktébra 2018 vo veci T-122/17,
Devin/EUIPO, v ktorom VSeobecny sud rozhodol, Ze geograficky nazov bulharského mesta Devin moze byt zapisany
ako ochrannd znamka Unie pre mineralnu vodu, a teda zostane k dispozicii tretim osobam nielen na opisné pouzivanie,
ako je podpora cestovného ruchu v tomto meste, ale aj ako rozliSovacie oznacenie v pripade ,nalezitého dévodu” a
neexistencie pravdepodobnosti zameny ( https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-122/17&language=SK ), pricom
citovali vybrané pasaze z predmetného rozhodnutia.

Dalej sa prihlasovatelia odvolali na metodiku konania ochrannych zndmok, z ktorej citovali, ,Ze je vyluceny zdpis
geografickych ndzvov ako ochrannych zndmok, ak tieto ndzvy oznacuju urcité zemepisné miesta, ktoré su uz presldvené
alebo zndme pre prislusnu kategdriu tovarov alebo sluZieb a jednak je vyluceny zdpis zemepisnych ndzvov, ktoré mézu
byt pouZivané inymi subjektmi a ktoré musia zostat takisto dostupné pre tieto subjekty ako oznacenia zemepisného
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pévodu predmetnej kategdrie tovarov alebo sluZieb, resp. je primerané predpokladat, Ze predmetné oznacenie by mohlo
oznacovat zemepisny pévod tychto tovarov alebo sluZieb v buducnosti.”, pricom dalej uviedli, Ze ,VSeobecne zndme o
Kosiciach je, Ze je druhé najvdicsie slovenské mesto s historickymi pamiatkami, je nielen centrom vychodného Slovenska,
ale medzindrodne zndme aj ako stredisko romskej mensiny, ktord sa sustreduje v mestskej Casti Lunik IX.”

Prihlasovatelia su toho nazoru, Zze oznaéenie nadobudlo aj sekundarnu rozliSovaciu spdsobilost, ¢o sa snazili preukazat
predlozenymi dokazovymi materidlmi, ktorymi si odkazy na rézne podujatia, ¢lanky, v ktorych sa o nich pisalo, odkazy
na webovu stranku a socidlne siete, prostrednictvom ktorych propaguju svoju ¢innost, organizuju rdozne aktivity a
vzdelavaju. V zavere uviedli, Ze predlozenymi dékazmi sa snazili preukazat, ze zna¢nd Cast relevantnej verejnosti v
oblasti IT na Slovensku prostrednictvom predmetného oznacenia identifikuje sluzby, a to prave na zaklade jeho
pouzivania (aj ked, ¢o sami pripustili, viac slovhého ako vizudlneho). Uviedli, Ze relevantna verejnost (IT zanietenci,
intelektudli) na prvy pohlad odhali viacvyznamovost loga, a preto Ziadaju Urad o prehodnotenie vysledku prieskumu
zapisnej sposobilosti a zapis prihlasovaného oznacenia.

Zaverecné stanovisko uradu

Po preskimani vsetkych podkladov predlozenych prihlasovatelmi stanovisko Uradu nadalej zostdva nezmenené, a to,
Ze Ciernobiele obrazové oznacenie

UX/KOSICE

prihlasené pre sluzby v triedach 35, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nemd ako celok vo vztahu k
tymto sluzbam rozliSovaciu spdsobilost podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zédkona, pretoze je tvorené vyluéne tdajmi,
ktoré v obchodnom styku moze sluzit na uréenie zamerania, Ucelu a zemepisného povodu prihlasovanych sluzieb, ¢o je
podla § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona prekazkou zapisu predmetného oznacenia do registra ochrannych znamok.

K uvedenému zisteniu uUrad dospel na zaklade sémantickej analyzy slovnych prvkov tvoriacich oznacenie, a to skratky
LUX“ - User Experience”, ¢o v preklade znamena uzivatelska skidsenost, a vlastného podstatného mena ,Kosice”.
V suvislosti so slovnym prvkom ,UX“ drad uviedol, Ze ide o frekventovanu skratku, ktord odbornici v oblasti IT
technoldgii, v oblasti dizajnu webovych stranok dobre poznaju (poznaju nielen jej vyznam, ale aj samotnu problematiku,
vyznam a pracu UX dizajnérov). Sami prihlasovatelia v odpovedi tieto skuto¢nosti potvrdili, ked uviedli, ,,Ze oznacenie
vzniklo prave ako jednoduché, jasné logo pre ludi pracujucich v IT a pre prezentdciu prevazne v online prostredi”,
ako aj argumentom: ,,... relevantnu verejnost tvori skupina IT zanietencov, intelektudlov, teda ludi, ktori pri Citani
slovného spojenia v prevedeni Specifickom pre IT technoldgie na prvy pohlad odhalia aj viacvyznamovost loga". Tymito
argumentmi prihlasovatelia potvrdili stanovisko Uradu uvedené vo vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti, a to, Ze
... Si relevantnd verejnost vytvori dostatocne priame a osobitné spojenie medzi prihldsenym oznacenim a sluZzbami, pre
ktoré sa zdpis Ziada,...”, a teda dokaze identifikovat povahu, resp. zameranie poskytovanych sluZieb, ¢o je podla § 5 ods.
1 pism. c) citovaného zdkona prekazkou zapisu predmetného oznacenia do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatelia v odpovedi uviedli, Ze su fyzické osoby zakladajlce ob¢ianske zdruZenie a ich hlavnym ciefom nie su zisky
a vynosy, ale spoluprdca so $kolami, organizdciami, propagacia a vzdeldvanie v oblasti UX dizajnu a ochranna znamka
im ma sluzit ako silnd poistka pred plagidtormi a Spekulantmi. Tiez uviedli, Ze pri ochrannej znamky sa vychadzalo
zo zakladného kritéria, , ktorym je obsahovd zdvislost ochrannej zndmky na subjekte, t. j. prihlasovateloch ochrannej
znamky, kosickej UX komunite, zameranej na spdjanie a vzdeldvanie ludi so zaujmom o UX dizajn“. V suvislosti s tymito
argumentmi prihlasovatelov si Grad dovoli poukdazat na hlavnu funkciu ochrannej znamky, a tou je rozlisit tovary alebo
sluzby pochadzajuce od réznych subjektov, t. j. identifikovat tovary alebo sluzby v ociach spotrebitelskej verejnosti podla
ich poskytovatelov. Zapisom ochrannej znamky majitel ziskava vyluéné pravo pouzivat ochrannt zndmku v spojeni s
tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je zapisana, tzn. umiestfiovat ju na tovaroch pripadne na ich obaloch, pontkat alebo
poskytovat takto oznadované sluzby, pouzivat ju v obchodnej koreSpondencii alebo reklame. Z uvedeného vyjadrenia
prihlasovatelov vyplyva nejednoznacnost ohladne toho, kto je poskytovatelom predmetnych prihlasenych sluzieb, t.
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j. koSicka UX komunita alebo fyzické osoby: Mgr. Lubica Revakova, Ing. Peter Lesko, ktori su uvedeni v Ziadosti o zapis
predmetného oznadenia, a teda koho ma oznacenie identifikovat.

Ak ma urcité oznacenie slizit ako ochranna znamka, musi byt toto oznadenie samo o sebe natolko originalne, aby
spotrebitelovi umoznilo rozlisSit medzi tovarmi a/alebo sluzbami na trhu, tzn. Ze jeho osobité znaky maju schopnost
individualizovat tovary a sluzby, ktoré nim maju byt oznacené (ide o tzv. triddu vézieb: oznadenie — tovary a sluzby —

 UX/KOSICE

- sluzby prihlasované v triedach 35, 41 a 42 - Mgr. Lubica Revakova, Ing. Peter Lesko). Oznacenie ma rozliSovaciu
spOsobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary a sluzby
pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja. Argumentom o obsahovej zavislosti prihlaseného oznacenia na subjekte,
a to kosickej UX komunite, prihlasovatelia nepreukazali pouZivanie oznadenia vo vztahu k nim dvom, ¢im nie je
identifikovany povod tovarov a sluZieb prave vo vztahu k prihlasovatelom.

Pokial ide o argument prihlasovatelov, v ktorom upozornili na graficky znak pouzity v predmetnom oznaceni — lomku,
pricom poukazali na réznorodost pouZitia tohto symbolu (resp. interpunkéného znamienka), Urad nepopiera doleZitost
jeho vyznamu a poutitia, ale dovoli si poukazat prave na dolezZitost jeho pouZitia v programovani, kde je lomka
neodmyslitelnou sucastou URL adresy, ako aj pri tvorbe webovych stranok. Z pohladu programatorov ide o funkéne
dolezity a zaroven ,samozrejmy”“ prvok s konkrétnym vyznamom, a preto ho relevantna verejnost — programatori, UX
dizajnéri—nebude vnimat ako vynimocny. Pre posudenie rozliSovace]j spdsobilosti oznacenia je délezité jeho posidenie
ako distinktivneho prvku, t. j. prvku, ktory oznaceniu zabezpedi ,vynimocnost”, ¢im dokdze identifikovat subjekt
(prihlasovatelov) na trhu. Urad posudil pouZitie grafického prvku — lomky v predmetnom oznaéeni ako nedostatoéného
na odputanie pozornosti spotrebitela od opisného vyznamu slovnych prvkov, ba prave naopak, jeho pouzitie len prispelo
k potvrdeniu opisnosti, ktoru vo vztahu k prihlasenym sluzbam oznacenie nesie — uréenie zameru a G¢elu poskytovanych
sluZieb.

Urad v rdmci prieskumu zépisnej spdsobilosti oznaéenia nasledne posudil sémantickd stranku predmetného oznaéenia
vo vztahu ku grafickej stranke, ¢o uviedol aj v sprave o prieskume zdpisnej spdsobilosti z 25. 6. 2021, kde uviedol:
,Pokial ide o graficku upravu prihlasovaného oznacenia ako celku, drad ju hodnoti ako minimdlnu (Cierna lomka aj
slovné prvky, ktoré su vyjadrené velkymi tlacenymi pismenami v beZnom type pisma na bielom podklade), bez dalsSieho
distinktivneho prvku, nie dostatocnt na odputanie pozornost spotrebitela od opisného vyznamu samotnych slovnych
prvkov tvoriacich oznacenie.” Urad preto nesuhlasi s argumentom prihlasovatelov, Ze ,zaujal stanovisko len k ¢asti a nie
ku vsetkym pouZitym prvkom oznacenia, ¢im neposudzoval predmetnu ochrannu zndmku komplexne, a to v zdvislosti
od druhu, teda ako obrazovu, tak ako bola podand”, pretoze, ako prihlasovatelia dodavaju, ,prihldsené oznacenie
obsahuje réznorodé slovné prvky a znak interpunkcie, ktoré ovplyvruju celkovy dojem prihldseného oznacenia“. Pokial
ide o citat z Rozsudku sidneho dvora zo 16. septembra 2004 vo veci C-329/02 P, SAT.| SatellitenFernsehen GmbH,
na ktory sa prihlasovatelia odvolavaju, a to: ... Iba skutocnost, Ze kaZdy z tychto prvkov, posudzovany samostatne,
nemd rozlisovaciu spésobilost, neznamend, Ze rozlisovaciu spésobilost nemd aj ich kombindcia.”, drad uvadza, Ze pri
prieskume zapisnej sposobilosti obrazovych oznaceni tieto skima vzdy ako celok, tzn. po sémantickej analyze slovnych
prvkov prechadza ku grafickej stranke (pismo, farby, kombinacia s interpunkénymi znamienkami alebo inymi symbolmi,
umiestnenie slovnych prvkov, pouzitie gecometrickych tvarov, pouzitie obrazovych prvkov, tzn. celkovy dojem, ktory ich
kombindcia vytvara). Urad tak postupoval aj v pripade predmetného oznaceniam, ked' vo vysledku prieskumu zépisnej
sposobilosti uviedol: ,, ... Urad priemyselného viastnictva SR (dalej len trad) zistil, Ze oznacenie ako celok nemd vo vztahu
k sluZzbam v oblasti ... rozliSovaciu spésobilost podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona, pretoZe je tvorené vylucne
udajmi, ktoré v obchodnom styku méZze sluZit na urcenie zamerania, ucelu a zemepisného pévodu prihlasovanych
sluZieb, ...“.

Urad k argumentu prihlasovatelov, ze ,,U¢elom prihldsenia ochrannej zndmky nebolo ziskat vyluéné prdva na slovné
spojenie ,,UX/KOSICE* rozsah ochrany sme chceli obmedzit na ochrannu zndmku v $pecidlnom jednoduchom Style
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pisma”, uvadza, Ze zdpisom ochrannej znamky majitel ziskava vyluéné pravo pouzivat ochrannid znamku v spojeni
s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je zapisana a ktorymi je zaroveri vymedzeny aj rozsah ochrany vo vztahu k jej
pouzivaniu. K prikladu, ktorym je nazov jedného z najznamejsich dennikov

Tlye New Work Times

a na ktory prihlasovatel poukazal v suvislosti s pouzitym fontom pisma, a to, Ze prave ten je zodpovedny za znamost
dennika v ocCiach spotrebitelskej verejnosti, Urad uvadza, Ze pri posudzovani rozliSovacej sp6sobilosti oznacenia je
potrebné vychadzat zo skutkovej podstaty a posudzovat kazdy pripad samostatne a komplexne na zaklade konkrétnych
$pecifickych podmienok a naleZitosti (tzn. skutkovej podstaty). Snaha prihlasovatela poukazovat na iné pripady, resp.
vybrat sina Géely argumentdcie len urditt ¢ast alebo jedno kritérium zdanlivo podobné, je argumentom nekomplexného
pristupu, a preto je bezpredmetna.

Urad, ¢o sa tyka druhu a typu pisma pouZitého v predmetnom oznaceni, ddva do pozornosti Spoloéné ozndmenie
0 spolo€nom postupe pri posudzovani rozliSovacej sposobilosti slovnych oznadeni v priloZzenej uprave alebo
kombinovanych oznaceni, obsahujucich opisné slova/slova bez rozliSovacej spdsobilosti (ide o konvergentny program,
v ktorom drady pre dusevné vlastnictvo v rdmci siete Eurépskej Unie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) spolupracuju v

kontexte zbliZzovania postupov s cieflom harmonizdcie praxe pri uréeni rozliSovacej sposobilosti poskytovanej obrazovymi
prvkami), v ktorom sa uvadza, ze "Standardnym druhom pisma, bez ohladu na to, Ci je pismo tlacené alebo pisané,
napisané opisné slovné prvky nie je mozné zapisat z dévodu chybajucej rozliSovacej spbsobilosti. Ak standardny typ
pisma obsahuje graficky prvok, ktory je stucastou pisma a je dostatocny na odputanie pozornosti od opisného vyznamu,
pricom vytvori trvajuci dojem z oznacenia, takéto oznacenie je spdsobilé na zdpis do registra". V pripade slovnych prvkov
,UX“a ,KOSICE“ prihldseného oznaenia takyto graficky prvok v pisme vytvarajuci zvlastny efekt absentuje, a preto ich
urad hodnoti ako opisné bez rozliSovacej spésobilosti.

Urad k argumentu prihlasovatelov, ktorym je odkaz na precedens ohladne geografického nazvu ochrannej znamky v
pripade nazvu bulharského mesta DEVIN, kedy Vieobecny sid Eurdpskej unie zrusil rozsudok Uradu Eurépskej tnie
pre dusevné vlastnictvo, a ponechal zemepisny ndzov kipelhého mesta Devin dostupny na pouzivanie tretim osobam
nielen na opisné poufZitie, ako je podpora cestovného ruchu v tomto meste, ale aj ako rozliSovacie oznacenie v pripade
,haleZitého doévodu” a neexistencie pravdepodobnosti zameny, uvddza nasledovné. Prihlasovatel jednoducho odcitoval
Cast z rozsudku Vseobecného sudu Eurdpskej Unie vo veci T-122/17 DEVIN/EUIPO, avsak neuviedol konkrétny argument
(vychadzajuci zo skutkovej podstaty), ktorym by ilustroval dévod, pre ktory mozno spomenuté oznacenie povazovat za
porovnatelny pripad s prihldasenym oznacenim. Ako uz Urad uviedol, Ze len vSeobecné vieobecné poukazovanie na iné
konania o ochrannych zndmkach bez uvedenia spojitosti s posudzovanym pripadom je irelevantné, pricom kazdy pripad
je $pecificky a musi sa posudzovat na zaklade konkrétnych faktov a skuto¢nosti viazucich sa ku konkrétnemu oznaceniu.

Urad k argumentu prihlasovatelov, v ktorom sa odvolavaju na metodiku konania, pricom z nej citovali ¢ast, ktora sa
zaobera prdve zapisom geografickych nazvov, uvddza nasledovné vysvetlenie. V predmetnej prihlasovatefom citovanej
Casti metodiky konania o ochrannych zndmkach su zadefinované dva absoldtne dévody, t. j. dovody, ktoré bez vynimky
brania zapisu oznacenia ako ochrannej znamky do registra. V prvom pripade su zo zapisu vyli¢ené oznacenia, ktoré
su tvorené nazvom zemepisného miesta, ktoré je preslavené alebo zname pre prislusnu kategdriu tovarov alebo

sluzieb. Napr. Zeneva je priemyselnym, obchodnym a finanénym centrom svetového vyznamu a sidli v nej viacero
medzinarodnych organizacii. Vychadzajuc zo véeobecne zndmej skutocnosti o Zeneve, oznacenie Zeneva/Geneva je
vo vztahu k obchodnym a finanénym sluzbam oznaéenim nedistinktivnym (slGzi na uréenie zamerania poskytovanych
sluzieb). V druhom pripade ide o oznacenia tvorené zemepisnym nazvom (oznacuju konkrétne miesto poskytovania),
ktoré mozu byt pouzivané aj inymi subjektmi z danej lokality na oznadenie zemepisného povodu predmetnej kategérie
tovarov alebo sluZieb, a preto nemézu byt predmetom vylu¢ného prava len jedného subjektu. A prave na tuto
zapisnu prekazku upozornil Urad v sprave o vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti, ked’ uviedol, Ze oznacenie: ,je
tvorené vylucne udajmi, ktoré v obchodnom styku méze sluzit na uréenie zamerania, ucelu a zemepisného pévodu
prihlasovanych sluZieb, ...“ Urad hodnoti predlozeny argument ako irelevantny, ako argument, ktorym prihlasovatelia
neprispeli k preukdzaniu nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti prihldaseného oznacenia.
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Urad uvéadza, e existencia absolutnych dévodov zamietnutia stanovenych v § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona ¢&. 506/2009
Z. z. o ochrannych zndmkach musi byt predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vsetky relevantné
skutocnosti a okolnosti na jednej strane z hladiska vyrobkov alebo sluzieb, ktoré si uvedené v prihlaske, a na druhej
strane z hladiska vnimania zainteresovanymi kruhmi, ktoré tvoria spotrebitelia tychto vyrobkov a sluzieb. Navyse je
potrebné kazdy z dévodov zamietnutia uvedeny v § 5 ods. 1 citovaného zakona vykladat s ohladom na vseobecny
zaujem, ktory je ich zadkladom, kedZe kazdy z tychto dévodov je nezdvisly od inych a vyzaduje si oddelené skimanie.
Vseobecny zaujem zohladneny pri skimani kazdého z tychto dévodov zamietnutia totiz moze, dokonca musi, odrazat
rozli¢né Uvahy podla dévodov predmetného zamietnutia.

Z tohto hladiska vSeobecny zaujem vyjadreny v § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zdkona sleduje potrebu na jednej strane
neobmedzit neprimerane dostupnost oznadenia, ktorého zapis sa Ziada, ostatnym hospodarskym subjektom, ktoré
ponukaju vyrobky alebo sluzby porovnatelné s tymi, ktorych zapis sa Ziada, ako aj na druhej strane zarucit spotrebitelovi
alebo konecnému pouZzivatelovi identifikaciu povodu vyrobkov a sluzieb uvedenych v prihlaske ochrannej znamky, ¢o
mu umozni bez pripadnej zameny rozlisovat tieto vyrobky a sluzby od tych, ktoré maju iny povod. Takato zaruka tvori
totiz zakladnu funkciu ochrannej znambky.

Pokial ide o § 5 ods. 1 pism. c) citovaného zakona, toto ustanovenie sleduje vSeobecny zaujem, ktory poZaduje, aby
oznacenia nesuce opisné Udaje vlastnosti, zamerania, Gcelu, obsahu, druhu vyrobkov alebo sluZieb, ktorych zapis sa
Ziada, mohli byt volne pouzivané vsetkymi. Toto ustanovenie teda brani tomu, aby takéto oznacenia boli vyhradené
jedinému subjektu z dovodu ich zapisu ako ochrannych zndmok.

Urad k vyjadreniu prihlasovatela, e predmetné oznacenie nadobudlo aj sekundarnu rozliovaciu spdsobilost, a to prave
na zaklade jeho pouZivania (aj ked, ¢o sami prihlasovatelia pripustili, viac slovného ako vizudlneho) na webe, socialnych
sietach, na podujatiach, pri spolupraci s organizaciami, v marketingovej kampani, ¢o sa snazili preukazat predlozenymi
dokazovymi materidlmi, uvadza nasledovné.

Prekazku zapisnej spbsobilosti podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych znamkach ma prihlasovatel moznost
prekonat na zdklade § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach, ak preukaze, Ze prihlasované oznacenie nadobudlo pred
driom podania prihlasky ochrannej znamky, na zaklade jeho pouzivania na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu
k Gdzemiu Slovenskej republiky, rozlisovaciu spdsobilost pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je prihlasované a pre ktoré
sa ziada zapisat ako ochranna znamka.

Pokial ide o predkladanie samotného dbkazového materialu, prihlasovatel si moze slobodne vybrat, ktoré ddkazy
chce predlozit v konani, no musi tak urobit spésobom, aby tieto dokazy boli prehladné, jasné a dobre citatelné,
aby zdroje odkazov boli hodnoverné. Je na prihlasovatelovi, aby jasne oznacil, o povaZzuje z hladiska preukazania
nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznacenia v predloZzenych materidloch za délezité, podstatné, nie na urade,
aby si vybral. Prihlasovatelia predlozZili Uradu mnoZstvo dokazového materialu, ktory je neprehladny, a to z dovodu,
Ze nie je zoradeny a ocislovany, ¢asto necitatelny, chyba zoznam s ocislovanymi prilohami a kratkym opisom, co
obsahuju, v rdmci preukazovania nadobudnutia rozliSovacej spOsobilosti oznacenia chybaju odvoldvky na konkrétne
dokazy v prilohach, niektoré predloZzené dbékazy su nelplne — pri snimkach obrazoviek z platforiem socidlnych sieti
chybaju spravy s analytickymi Gdajmi (datum/cas, navstevnost, Uzemny/geograficky pévod pouzivatelov/sledovatelov),
¢im sa znemoznuje overitelnost dékazov, komplikuje orientacia v predlozenych materidloch a nasledne aj samotny
argumentacny proces. Z uvedeného dévodu sa urad vyjadri k predloZzenym materidlom v jednotlivych celkoch podla
spOsobu, akym sa mohla verejnost s oznacenim stretnut, ako bolo oznacenie propagované v ociach spotrebitelskej
verejnosti.

Urad na zatiatku samotného procesu preskimania a vyhodnotenie ddkazov a z nich vyplyvajuceho postdenia

nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti predmetného oznacenia upozorfiuje na skutocnost uvedenu v ziadosti o zapis
ochrannej znamky do registra, a to, Ze prihlasovatelia predmetné oznacenie
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UX/KOSICE

prihlasuju ako obrazovu ciernobielu ochrannd znamku. Sami prihlasovatelia sa vo svojej odpovedi na vysledok
prieskumu zapisnej spbsobilosti odvolali na to, Ze oznacenie ako celok tvori aj lomka, preto je potrebné ho posudzovat
komplexne ako celok, tak ako je prihlasené, a to ako obrazovi ochrannt zndmku. Urad v predlozenom ddkazovom
materidli skimal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti obrazového oznacenia

UX/KOSICE

pre prihlasovatelov Mgr. Lubica Revékova, Ing. Peter Lesko vo vztahu k prihlasenym sluzbam v triedach 35, 41 a 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (uvedeni tridda vazieb).

Urad v suvislosti s odkazom prihlasovatelov na webovi stranku

UX/KOSICE

Kogické UX komunita spaja ludi, kiorf pracuji ako UX dizajnéri alebo sa o problermaliku UX zaujimai

Nagim hlavaym cielom je podpora vzdeldvania v tejto oblasti, spajanie profesionglov so zatiatognikmi a

organizovanie spolognych podujall v nafom regione.”

ktoru prevadzkuje od roku 2019 a prostrednictvom ktorej propaguje predmetné oznacenie uvadza nasledovné.
Po otvoreni ako prvé uputa navstevnika prihlasované logo, to je vSak vo farebnom (modrom) vyhotoveni, nie v
narokovanom cCiernobielom. Vzapati dostava navstevnik informaciu o koSickej UX komunite, ktora spaja UX dizajnérov
a fudi, ktori sa o problematiku UX zaujimaju s cielom podporovat vzdelavanie v tejto oblasti. Relevantny spotrebitel si
tak spoji modré logo so vzdeldvacimi aktivitami koSickej UX komunity, a teda s inym subjektom, ako tym, ktory Ziada
0 zapis predmetného oznacenia. Vzhladom na to, Ze prihldsené oznacenie sa odliSuje od oznacenia pouzivaného na
webovej stranke, ako aj skutocnosti, Ze webova stranka neobsahuje Ziadnu informaciu o prihlasovateloch, predlozenym
dbékazom prihlasovatelia nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti prihldseného oznacenia.

Co sa tyka internetu a aktivit na socidlnych sietach, Grad uvadza, 7e je potrebné mat na zreteli, 7e obsah moze byt
spristupneny len pocas kratkeho obdobia, moze sa menit alebo vylepsovat, preto by mal byt dokaz predlozeny v podobe
vytlacku snimky obrazovky s prislusnymi informdaciami prezentovanymi na webovej lokalite, t. j. d6kaz by mal zretelne
zobrazovat vyjadrenie relevantného obsahu (oznacenie, tovary a sluzby), datum jeho uverejnenia, resp. spristupnenia,
URL adresu. Vytlacky by sa mali predkladat spolu so spravami o analyze Udajov z webstranok, v ktorych sa uvadza ich
navstevnost, obdobie, Gzemny/geograficky pévod pouzivatelov, sledovatelov.

Pokial ide o webovu lokalitu socidlnej siete facebook, prihlasovatelia z nej predlozili Uradu ako d6kazovy materidl

¢iernobiele vytlacky snimky obrazovky, ktorymi poukdzali na organizovanie podujati (¢i nazivo, alebo v online priestore),
a to UX Pivo a UX PIKNIK:
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https://www.facebook.com/events/2517722141886822/?ref=newsfeed

UX Pivo 4: https://www.facebook.com/events/269901443982605/?ref=newsfeed
https://www.facebook.com/events/3267443879940899/?ref=newsfeed.

Z predlozenych vytlackov je zrejmé, Ze sa podujatia konali v ¢ase pred podanim Ziadosti o zapis oznacdenia, prinasaju
informacie o usporiadateloch, a tymi si: KoSice IT Valley a UX /KoSice; Kosice IT Valley a SUXA (Slovenska User
Experience Asocidcia), o témach, v pripade online priestoru aj o pocte zucastnenych, avsak predloZené vytlacky
neobsahuju ani prihlasované oznacenie, ani informacie o prihlasovateloch. Taktiez chybaju spravy s analytickymi
Gdajmi navstevnosti, ako aj Uzemnom povode pouzivatelov/sledovatelov. Vo svetle uvedenych skuto¢nosti drad uvadza,
Ze predlozenim uvedenych vytlackov prihlasovatel nepreukazal nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti prihlaseného
oznacenia na zaklade jeho pouZivania na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k izemiu Slovenskej republiky, pre
tovary alebo sluzby, pre ktoré je prihlasované a pre ktoré sa Ziada zapisat ako ochranna znamka, a preto predlozenymi
dbékazmi neprekonal zapisnu prekazku.

Co sa tyka odkazu na socialnu siet youtube, prihlasovatel predloZil 3 &iernobiele vytlacky snimky obrazovky vo velkosti,
v ktorej je pismo zle aZ nelitatelné, pricom predloZené snimky nezobrazuju relevantny obsah (prihlasené oznacenie,
sluzby, prihlasovatelov), nie je z nich mozné zistit ddtum uverejnenia, zretelne nezobrazuji URL adresu. Prihlasovatelia
nepredloZili spolu so snimkami spravy s analytickymi udajmi navstevnosti webovych lokalit, ako aj Uzemnom pdévode
pouzivatelov/sledovatelov. Urad preto konstatuje, ze prihlasovatelia predlozenim tychto dékazov neprekonal ndmietky
Uradu vo vztahu k chybajlcej rozliSovacej sposobilosti.

Urad k dékazu, ktorym je videozdznam podujatia zdielané na youtube uvadza, e vzhladom na to, 7e video nie je
dostupné, a teda nie je mozné posudit relevantnost jeho obsahu, vyjadri sa iba k ¢iernobielemu vytlacku snimky loga
pouzitého v jeho zavere

= EBYoulube " fustat o

Dakujeme

UX/KOSICE

ahojaruxk

UX pivo #8 - Children's Rights in Design - Participatory Creation and Ethics - Felix Noller
42 Zhfiadnuti - 14 € 2021 13 B0 4 ZDELANE =, ulonit ..

. Predlozeny vytlacok obsahuje logo/oznacenie, ktoré je ale iné, ako je prihlasované oznadenie (je v negative), pocet
zhliadnuti, datum (poz. tradu, prihlaska bola podana 11.5. 2021), avsak neobsahuje Ziadnu informaciu/ie o sluzbach a
subjekte, ktory ich poskytuje, preto predlozenou snimkou prihlasovatelia nepreukazali pouzivanie oznacenia vo vztahu
k sluzbam, o zapis ktorych Ziadaju.

Urad k odkazu na internetovy vyhladavaé Google, v suvislosti s ktorym prihlasovatelia uviedli: , Pri zadani oznacenia vo
vyhladdvaci sa zobrazia vysledky, kde sme prdve my a nase oznacenie”, uvadza, ze predloZzenym dékazom je Ciernobiely
vytlaéok snimky obrazovky z vyhladavaca obrazkov

ux 106 UX/KOSICE iml = %
— - ¥ Lﬁ‘l

, ha ktorom je vidiet 3 obrazky obsahujice slovné spojenie ,,UX/KOSICE“ (rézne graficky spracované), aviak ani jeden
z uvedenych obrazkov neobsahuje Ziadnu informaciu, ktord by ho spdjala, resp. spajala oznacenie s prihlasovatelmi a

c
Lomix

nim poskytovanymi sluzbami, a preto si ani relevantna verejnost nedokaze po zhliadnuti webovej stranky prehliadaca
vytvorit spojitost medzi oznacenim, poskytovatelom a sluzbami. Z uvedeného dévodu predloZzenym ddkazovym
materidlom prihlasovatelia nepreukazali nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti oznacenia.
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Urad k predlofenému ddkazu, ktorym je newsletter UX/KoSice uvédza, 7e ide o pouZivany a efektivny nastroj
komunikacie s ciefom zachovat pravidelny kontakt, ako aj prilakat navstevnikov na stranku &i blog, udrzat ich tam,
zvysit ich podet, vytvorit z jednej navstevy pravidelny zvyk a v kone¢nom désledku predat Zelany produkt alebo
sluzbu. V predlozenom ddkazovom materiali sa relevantna verejnost stretne s logom UX/KOSICE, ktoré je, ¢o sa
tyka grafickej stranky, negativom prihlaseného oznacenia (teda s oznacenim inym, ako je prihlasené oznacenie), s
podakovanim aj prianim do budtcna (vzhladom na obsah je zjavné, Ze bol zaslany uz existujicemu spotrebitelovi)
a prilozenym tematickym obrazkom, ¢o je vSak na preukdzanie nadobudnutia rozliSovacej spOsobilosti oznacenia
podstatné, odosielatefom predmetného newsletter-a je tim UX KoSice, teda iny subjekt, ako je uvedeny v Ziadosti o
zapis oznacenia. Na zaklade uvedenej skutocnosti Urad nepovaZzuje tento dokaz za dokaz preukazujici nadobudnutie
rozliSovacej spbsobilosti oznacenia pre prihlasovatela.

Urad k dékazu oznacenému ako prezentacia UX/Kosice (ide o 2 &iernobiele snimky obrazovky) uvadza, 7e vzhladom
na kvalitu predlozeného dbékazového materidlu (malé, neditatelné pismenad), ako aj jeho hodnovernost (nedplnost - v
pripade jedného chyba hypertextovy odkaz, v pripade obidvoch chyba sprava s analytickymi udajmi), moze posudit
len tie fakty, ktoré su viditelné z predlozenych snimok. V pripade jednej snimky vidno oznacenie UX/KOSICE v pozadi
na premietacom platne (pozn. uradu, predloZeny dékazovy material je v Ciernobielom vyhotoveni, a preto nie je
mozné redlne posudit, ¢i aj logo na obrazku je Ciernobiele, alebo farebné), ale okrem skutocnosti, Ze je na snimke
vidiet oznacenie UX/KOSICE, nepreukazuje vztah medzi predmetnym oznacenim, prihlasovate/mi a sluzbami, pre ktoré
ma byt oznacenie zapisané. V pripade druhej snimky, ide o fotku jedného z prihlasovatelov, a to Lubice Revakovej s
textom, v ktorom je uvedené, o ona povazuje za uUlohu, ciel koSickej UX komunity. V pripade druhej snimky chyba
samotné oznacenie a z tohto dovodu ani nie je mozné preukdzanie nadobudnutie rozliSovacej sposobilosti oznacenia.
K uvedenym dbkazom urad uvadza, Ze ich predloZzenim prihlasovatelia neprekonali prekazky zapisnej sposobilosti
predmetného oznacenia.

Pokial ide o €lanky, ktoré prihlasovatelia predlozili a v ktorych sa o nich pisalo:

https://vacuumlabs.com/ux-community-launches-in-kosice/
https://www.kosicego.sk/ux-kosice-funkcny-dizajn-nie-je-vecou-nahody/
https://indexmag.sk/2020/09/16/ux-kosice-v-jeseni-sa-budeme-stretavat-online/
https://indexmag.sk/2020/02/05/ux-spaja-zapad-s-vychodom/
https://indexmag.sk/2019/05/14/ux-uz-na-strednej-a-preco-nie/
https://indexmag.sk/2021/06/09/ux-pivo-8-prava-deti-v-dizajne/
https://www.kosicego.sk/ux-pivo-8-uz-10-6-2021-s-jedinecnym-dizajnerom-felixom-nollerom/
https://indexmag.sk/2020/04/23/peter-lesko-ux-vie-zlepsit-produkt-aj-zvysit-predaje/
https://robime.it/v-metropole-vychodu-vznika-ux-komunita/
https://indexmag.sk/2019/02/12/kosice-buduju-ux-komunitu/
https://indexmag.sk/2019/02/20/ux-kolko-nas-tu-bude/

, Urad uvadza, Ze uvedené clanky (okrem dvoch) spadaji do obdobia od 12.2.2019 do 9.4. 2021, a teda su zdrojom
informacii z obdobia pred podanim prihlasky ochrannej znamky. Z predlozenych ¢lankov je zrejmé, ze prave na vychode
Slovenska v Kosiciach vznika komunita ludi, ktorej snahou je nielen spdjanie IT odbornikov, ale aj spolupraca so
$kolami a organizaciami, a teda vzdeldvanie a propagécia v problematike UX dizajnu. Urad po preskimani predloZenych
¢lankov zistil, Ze takmer vo vsetkych sa Citatel/relevantny spotrebitel stretdva s pojmom koSicka UX komunita, resp.
UX komunita (rozhovor zo zakladatelmi komunity UX KoSice s Lubicou Revakovou a Petrom Leskom, online event
koSickej UX komunity, koSickd UX komunita presuva aktivity do online priestoru, v metropole vychodu vznikd UX
komunita, Kosice buduji UX komunitu), md mozZnost zhliadnut aj slovné spojenia UX Kosice, UX/KoSice, ktoré su iné
ako je prihlasené oznacenie (prihlasovatelia upozornili vo svojej odpovedi na ddleZitost postidenia oznadenia ako je
prihlasované), ¢o je ale z hladiska postdenia nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti oznacenia délezité, relevantna
verejnost si spoji uvedené aktivity/sluzby s koSickou UX komunitou, nie s prihlasovatelmi uvedenymi v ziadosti o zapis
oznacenia, ¢im si verejnost nevytvori spojenie s prihlasovatelmi z hladiska poskytovanych sluzieb. Preto ani v tomto
pripade predloZzenymi dékazmi prihlasovatelia neprekonali prekazku zapisnej spésobilosti.
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Vzhladom na skutoc€nost, ze prihlasovatelia nevyvratili stanovisko Uradu o tom, Ze prihlasenému oznaceniu chyba
rozliSovacia spdsobilost vo vztahu k narokovanym sluzbam a prostrednictvom predloZzenych dékazov nepreukazal taky
stav, z ktorého by vyplyvalo, Ze prihlasované obrazové oznacenie

UX/KOSICE

nadobudlo pred driom podania prihlasky, na zaklade jeho pouZivania na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k
Gzemiu Slovenskej republiky, rozliSovaciu spdsobilost k sluzbam, pre ktoré je prihlasené, bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zakona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sidom na zadklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru

Dorucit:
Revakova Lubica, Mgr., Krosnianska 1574/95, 040 22 KoSice-Dargovskych hrdinov, Slovenska republika
Lesko Peter, Ing., Krosnianska 693/1, 040 22 Kosice-Dargovskych hrdinov, Slovenska republika
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