U RAD Svermova 1394/43

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 974 04 Banskd Bystrica
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Banska Bystrica 30. 8. 2022
0Z253612/1-22-2022

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela Z & Z, spol. s r. 0., Kralovany 130, 027 51 Kralovany, zastipeného v konani spolo¢nostou
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s. r. 0., Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin (dalej navrhovatel), na
vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢. 253612 ,,DEKARBO“ majitela Ing. Adridna Budaja DEKARBO, VavrisSovo 234,
032 42 Vavrisovo, zastipeného v konani spolo¢nostou Cottyn Cuth s. r. 0., Namestie SNP 478/19, 811 01 Bratislava —
mestskd Cast Staré Mesto (dalej majitel), za neplatnu, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej urad) podla § 37 ods. 6 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky €. 253612 za neplatnu sa zamieta.

Odovodnenie:

Uradu bol 2.7.2021 doru¢eny navrh na vyhlasenie slovnej ochrannej zndmky ¢. 253612 ,,DEKARBO“ (dalej napadnutd
ochranna zndmka) za neplatnu podla § 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. d) a f) a § 35 ods. 3 v nadvaznostina §
7 pism. f) a j) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon o ochrannych
znamkach), ktory sa tykal vSetkych sluzieb v triedach 35, 37 a 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, Ze neboli splnené podmienky na zapis napadnutej ochrannej znamky do
registra, pretoZe oznacenie ,,DEKARBO” je zo zapisu vylicené podla § 5 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrannych zndmkach.
KonStatoval, Ze toto oznacenie je zauzivané v poctivych obchodnych zvyklostiach, o ¢om svedci fakt, Ze minimalne 10
subjektov vykondva v ramci Uzemia Slovenskej republiky sluzbu pod nazvom , DEKARBO*, ktorou dochadza k Cisteniu
motorov od karbdnovych usadenin. Podla navrhovatela sa toto oznacenie stalo obvyklym oznacenim v obchodnom
styku a slUzi na uréenie druhu procesu, resp. oznacenie presne Specifickej sluzby. Suc¢asne poukazal na to, Ze zapis
napadnutej ochrannej zndmky je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze v suvislosti s vykonavanim sluZieb pod tymto
oznacenim vystupovalo na Slovensku viacero subjektov, ktoré boli prihldasenim napadnutej ochrannej znamky priamo
dotknuté. Majitel' mal podla navrhovatela vedomost o tom, Ze toto oznacenie je bezne pouzivané v obchodnom styku, aj
napriek tomu si vSak toto oznacenie prihldsil a nasledne sa domahal od vSetkych ostatnych pouZivatelov tohto oznacdenia
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20 tis. eur, €o je v absolitnom rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel uviedol, Ze
Uumyslom majitela bolo privodit ostatnym sdtazitelom ujmu, v ¢om vidi prekazku zapisu oznaéenia ,,DEKARBO“ v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach. Konstatoval, Ze sutazitelia po obdrzani vyzvy na upustenie od
pouzivania oznacenia ,,DEKARBO” premenovali svoje ndzvy a aj navrhovatel zrusil svoju doménu www.dekarbo.eu,
pod ktorou vystupoval od roku 2019. Podla navrhovatela mal majitel vedomost o tom, Ze ostatni sutaZitelia bezne
v obchodnom styku pouZzivaju oznacenie ,DEKARBO“, samotny majitel zdielal na svojom profile ostatnych uZivatelov
tohto oznacenia, pricom po vyzvani majitela pouzivatelia zmenili svoje profilové nazvy.

Navrhovatel dalej odévodnil uplatneny doévod podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) a poukazal na to, Ze on
a minimalne dalsich 10 subjektov pouzivalo nezapisané oznacenie ,,DEKARBO“ v obchodnom styku pred driom podania
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prihlasky napadnutej ochrannej znamky, pricom toto oznacenie nema len miestny dosah, ale stalo sa beznym oznacenim
pre konkrétnu sluzbu v rdmci celého Uzemia Slovenskej republiky. Podla navrhovatela existuje na strane verejnosti
pravdepodobnost zameny oznacenia s napadnutou ochrannou zndmkou.

Navrhovatel tiez uviedol, Ze je osobou dotknutou na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere.
Majitel si totiz napriek tomu, Ze vedel o pouzivani oznacenia ,,DEKARBO“ mnohymi dalSimi subjektmi v beZznom
obchodnom styku, prihlasil toto oznacenie ako prihlasku ochrannej znamky a nasledne po oznameni o jej zapise vyzval
vsetkych uZivatefov na okamzité upustenie od pouZivania oznacenia ,,DEKARBO* a zaroven Ziadal uhradu primeraného
zadostucinenia vo vyske 20 tis. eur, pricom podla navrhovatela bola vyzva adresovana minimalne ésmim subjektom.
Navrhovatel v tomto konani vidi spolu so svedkami rozpor s dobrymi mravmi, podla neho prihlaska nebola podana
v dobrej viere a existuje dévod na jej vyhlasenie za neplatnu aj v zmysle ustanovenia § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7
pism. j) zdkona o ochrannych znamkach.

V zavere navrhovatel uviedol znenie uplatnenych ustanoveni (§ 35 ods. 1, § 35 ods. 3, § 7 pism. j) zdkona o ochrannych
znamkach), ale aj ustanovenia § 7 pism. d) zdkona o ochrannych znamkach a poziadal, aby urad rozhodol o vyhlaseni
napadnutej ochrannej znamky za neplatnu v celom rozsahu.

Listom uUradu z 30.7.2021 bol predmetny navrh odoslany majitefovi na vyjadrenie. Majitel bol pouceny, Ze ak sa v
stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Urad vo veci rozhodne podla obsahu spisu.

Majitel vo vyjadreni doru¢enom dradu 7.10.2021 poukazal na formalne nedostatky navrhu, kedZe navrhovatel v ndvrhu
podla nehovzmysle § 14 pism. d) a e) vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva SR €. 567/2009 Z. z., ktorou sa vykonava
zdkon ¢. 506/2009 Z. z. ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej vyhlaska) neuviedol oznacenie
tovarov, resp. sluzieb (vratane uvedenia ich tried), ktorych sa navrh tyka, ani oznacenie tovarov, resp. sluzieb, na ktorych
sa navrh zakladd. Dalej poukdzal na to, Ze navrhovatel v navrhu sice uviedol, 7e slovo ,DEKARBO* oznacuje sluzbu, ktorou
dochadza k Cisteniu motorov od karbénovych usadenin, avsak nespecifikoval tuto sluzbu podla Niceského triedenia a
neuviedol jej za¢lenenie do konkrétnej triedy, v désledku ¢oho nemozno povazovat naleZitosti uvedené v § 14 d) a e)
vyhlasky za splnené. Tiez upozornil, Ze navrhovatel sa domahal vyhlasenia napadnutej ochrannej znamky za neplatnu
v celom rozsahu, avsak v odévodneni neuviedol, Ze navrh sa ma tykat vsetkych tovarov a sluzieb.

Majitel konstatoval, Ze navrhovatelom opisanu sluzbu, t. j. Cistenie motorov od karbdnovych usadenin, moZno
zadefinovat pojmom dekarbonizécia, kedZe prave tymto pojmom sa podla slovnika suc¢asného slovenského jazyka
rozumie ,odstrafiovanie uhlika z nejakej ldtky, resp. odstrafiovanie zhorenych odpadov v spalovacom priestore
spalovacich motorov”. Zdéraznil, Ze sluzba odstrafiovania uhlikovych ¢iastociek z motorov v réznych autoservisoch
je poskytovana pod vSeobecnym pojmom dekarbonizacia, teda pojmom obvyklym v beZznom jazyku a zauZivanych
poctivych obchodnych zvyklostiach, nie pod oznacenim , DEKARBO“. Majitel poukazal na to, Ze slovné oznacenie
»DEKARBO” nepredstavuje bezné slovo zo slovnej zasoby, ani aktudlne slovniky tento pojem neobsahuju. Podla majitela
skutocnost, Ze navrhovatel, ako aj ini byvali obchodni partneri majitela, pouzivali v obchodnom styku oznadenie
,,DEKARBQO, je len nasledkom byvalej obchodnej spoluprace medzi nim a navrhovatelom, pocas ktorej majitel umoznil
navrhovatelovi pouZivat toto oznacenie.

Majitel uviedol, Ze svoju podnikatelskd ¢innost zacal pod obchodnym menom Adrian Budaj DEKARBO uz 20.7.2009,
v predmete podnikania ma od 19.1.2015 aj , udrZzbu motorovych vozidiel bez zdsahu do motorickej ¢asti vozidla®. Majitel
poukazal na to, Zze v roku 2009 uzavrel s ¢eskou spolo¢nostou I1.0.B. spol. s r. 0., ako vyhradnym zastupcom americke;j
spoloc¢nosti BG Products Inc., zmluvu o obchodnom zastlpeni, na zaklade ktorej sa stal autorizovanym partnerom
na predaj produktov znacky BG a olejov znacky Petro-Canada pre celé Gzemie Slovenskej republiky. V rdmci svojej
¢innosti rozvijal pod oznacenim ,,DEKARBO” sluzby suvisiace s aplikaciou a predajom produktov BG na Uzemi Slovenskej
republiky, preto si 5.7.2009 dal zaregistrovat doménu dekarbo.sk, ktord pouZiva az do sii¢asnosti, 22.12.2010 si vytvoril
stranku ,,DEKARBO.SK” na socidlnej sieti, ktoru tiez pouziva do sucasnosti, organizoval rozne skolenia, prezentoval sa na
autosalénoch (napr. 5 x v Nitre, 1x v Bratislave), vyjadroval sa na Specializovanych diskusnych férach a pod. Upozornil, Ze
v dosledku narastu zakaznikov zacal postupne od roku 2017 spolupracovat s inymi podnikatelskymi subjektmi a sluzby
pod oznacenim ,,DEKARBO“ poskytnuté zdkaznikom obchodnymi partnermi fakturoval majitel, pricom obchodnym
partnerom patrila vopred dohodnuta provizia a takto zacal spolupracovat napr. aj s navrhovatelom. Majitel uviedol, ze
suhlasil, aby navrhovatel' v ramci obchodného partnerstva pouzival oznacenie ,DEKARBO“, a to aj vo forme ,,DEKARBO
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Dolny Kubin“ alebo ,,DEKARBO BG Dolny Kubin“, ¢o vyplyva z histérie nazvov stranky navrhovatela na socidlne;j sieti,
ktoru si vytvoril 12.8.2018. Skutoc¢nost, ze majitel spolupracoval s inymi podnikate/lmi a umozfioval im pouzivanie
oznacenia ,,DEKARBO” plati aj v suvislosti so svedkami (konatel spolo¢nosti HATIAR s. r. 0. so strankou na socialne;j sieti
»Dekarbo Zvolen” od 19.1.2019, konatel spolo¢nosti MK Garage s. r. 0. so strankou na socidlnej sieti ,,Dekarbo TImace”
od 15.2.2019, konatel spoloc¢nosti CarRebirth, spol. s r. 0. so strankou na socialnej sieti ,Dekarbo Kosice” od 25.6.2017).
Majitel podotkol, Ze jeho byvali obchodni partneri, vratane navrhovatela, nadviazali na prelome rokov 2019 a 2020 so
spolo¢nostou 1.0.B. spol. s r. 0. priamu spolupracu, ¢im sa stali predajcami produktov BG na vymedzenych Uzemiach
Slovenskej republiky. Napriek tomu, Ze obchodné partnerstvo medzi majitefom a navrhovatefom bolo ukoncené,
navrhovatel nadalej bez sihlasu majitela pouzival v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti oznacenie ,,DEKARBO“. Podla
majitela sa s ohladom na uvedené nemozino stotoznit s argumentéaciou navrhovatela, ze ,DEKARBO“ predstavuje
oznacdenie zauzZivané v obchodnych zvyklostiach, pretoze znacnad cast subjektov, ktori pouzivaju toto oznalenie
v suvislosti s poskytovanim sluzby odstranenia karbénovych usadenin z motora, su byvali obchodni partneri majitela
pouZivajlci toto oznacenie v stéasnosti bez jeho suhlasu. Dalej upozornil, e ostatné subjekty, ktoré pouzivaju toto
oznacenie na trhu predstavuju konkurenciu majitefa. Tato pouZiva toto oznacenie pri svojej Cinnosti v dosledku
povedomia na trhu o kvalite sluZieb poskytovanych majitefom pod tymto oznacenim, s cieflom dosiahnut lepsi
hospodarsky vysledok svojej podnikatelskej ¢innosti. Podla majitela je argumentacia navrhovatela nelogicka, kedZe
tvrdi, Ze oznacenie ,,DEKARBO” predstavuje obvykly vyraz oznacujuci urcity druh sluzby, ale sicasne navrhovatel aj
niektori svedkovia pouZivaju prave toto oznacenie na svoju prezentdciu, pricom je viac nez neobvyklé, aby sa podnikatel
prezentoval oznacenim len jednej z viacerych sluZieb, ktoré poskytuje.

Majitel dalej zdoéraznil, Ze jeho vyluénym zdujmom pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky bolo
zabezpecenie ochrany svojich prav v suvislosti s dlhodobym uZivanim oznacenia ,,DEKARBO“ v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti. Poukazal na to, Ze navrhovatel tvrdil, Ze v rozpore s dobrymi mravmi je zapis tohto oznacenia
do registra, nie samotné oznacenie, teda rozpor s dobrymi mravmi odévodnuje Gdajnym umyslom majitela sposobit
navrhovatelovi ujmu. Podla majitela uvedené okolnosti nepredstavuju dovod na vyhlasenie ochrannej zndmky za
neplatnu s poukazom na § 5 ods. 1 pism. f) zakona o ochrannych znamkach. V tejto suvislosti poukazal na ustalenu prax,
na zavery z rozsudku Vieobecného sudu EU z 13.9.2015 vo veci T-140/02 a uviedol, aké typy oznaceni su v rozpore
s dobrymi mravmi (napr. obscénne, neslusné, pornografické, pohorsujuce).

Majitel k navrhu uplatnenému podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach poukazal
na nelogickost a rozporuplnost tvrdeni navrhovatela, ktory argumentuje, Ze oznacenie ,DEKARBO“ je obvyklym
oznacenim a zaroven sa domaha ochrany starSich prav uzivatela nezapisaného oznacenia. Uviedol, Ze navrhovatel
nepreukazal a nepodlozil kumulativne splnenie podmienok ustanovenia § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach.

Majitel dalej k uplatnenému dovodu podla § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach uviedol, Ze navrhovatel
sa v navrhu nijako nevyjadruje k spdsobu, akym by mal byt na svojich pravach dotknuty, navySe argumentuje
nepodloZenymi tvrdeniami, ktoré su nekonkrétne, zjednodusené a nelplné, teda navrhovatel podla majitela neuniesol
dbkazné bremeno. Majitel opatovne uviedol, Ze vykondva svoju ¢innost pod obchodnym menom obsahujidcim
oznacenie ,,DEKARBO” uZ od roku 2009, odkedy poskytuje svojim zdkaznikom sluzby s rovhomennym oznacenim.
Navrhovatel, rovnako ako aj ini obchodni partneri majitela pritom zacali pouzivat predmetné oznacenie az na zaklade
obchodnej spoluprace a s vyslovnym sthlasom majitela. Obchodna spolupraca medzi majiteflom a navrhovatelom bola
ukonéend, navrhovatel spolu s inymi byvalymi partnermi majitela odmietali prestat pouzivat oznacenie ,DEKARBO,
¢im dochédzalo k porusovaniu prav majitela vyplyvajucich z obchodného mena, preto sa majitel rozhodol zabezpecit si
vacsSiu mieru ochrany aj prostrednictvom zapisu napadnutej ochrannej znamky.

Majitel konstatoval, Ze sa domahal ochrany svojich prav vyplyvajucich z ochrannej zndmky aj z obchodného mena
v stlade s platnymi pravnymi predpismi pred nekalosutaznym konanim vocéi subjektom, o ktorych mal vedomost, ze
mu porusuju prava, pricom vyzva adresovana navrhovatelovi na upustenie od protipravneho konania tak zjavne nebola
cielom majitela, ale vylu¢ne nasledkom porusovania jeho prav zo strany navrhovatela. Majitel zdoraznil, Ze dovodom
na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatni nemdze byt len samotna vedomost o existencii inej ochrannej znamky
alebo prava k nezapisanému oznaceniu, navySe majitel popiera, Ze by navrhovatelovi vobec vznikli prava k oznaceniu

,DEKARBO“. Majitel konstatoval, Ze institut dobrej viery poskytuje ochranu pred tzv. Spekulativnymi ochrannymi
znamkami. Umysel, resp. vedomie majitela je vyliéené, pretoze predmetné oznacenie preukazatelhe pouzival ako

6515I



sucast svojho obchodného mena viac ako 12 rokov, preto nemozno v podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky
identifikovat nijaké Spekulativne konanie z jeho strany.

Majitel vzhfadom na uvedené navrhol, aby Urad zamietol navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za
neplatnu v celom rozsahu.

Listom uUradu z 9.11.2021 bolo vyjadrenie majitela zaslané navrhovatelovi na vyjadrenie. Navrhovatel sa k nemu
v stanovenej lehote nevyjadril.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zéklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré
boli tcastnikmi konania predloZené.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach urad vyhlasi ochranni zndmku za neplatnu, ak v konani za¢atom na
navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky
do registra podla predpisov platnych v ¢ase jej zapisu.

Podla § 35 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach drad vyhldsi ochrannt zndmku za neplatnud na navrh osoby uvedenej
v § 7 z dovodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatnu preukaze, Ze tento dovod existuje.
Podmienky pre uplatnenie starSich prav uvedenych v § 7 musia byt splnené uz ku driu podania prihlasky alebo ku driu
vzniku prava prednosti navrhom dotknutej ochrannej znamky.

Pred posudenim uplatnenych dévodov v ndvrhu je potrebné sa vyjadrit k vyhradam majitela o formalnych nedostatkoch
podaného navrhu, konkrétne o nesplneni ustanoveni § 14 pism. d) a e) vyhlasky. Vyhlaska v ustanoveni § 14 upravuje
podrobnosti naleZitosti navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatnd, konkrétne § 14 pism. d) upravuje
poziadavku uréenia rozsahu navrhu vo vztahu k napadnutej ochrannej zndmke, tzn. z ndvrhu musi vyplyvat, proti ktorym
tovarom a sluzbam napadnutej ochrannej znamky navrh smeruje. Sucasne je podla tohto ustanovenia postacujuce
v navrhu len uviest Udaj, Ze navrh sa tyka vsetkych tovarov alebo sluZieb. V ndvrhu bolo zretelne uvedené, Ze navrhovatel
Ziadal o vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky v celom rozsahu, t. j. navrh smeroval proti vietkym zapisanym
sluzbam. Co sa tyka ustanovenia § 14 pism. e) vyhlaky, toto upravuje oznacenie tovarov a sluzieb, pre ktoré je chranené
starSie pravo, na ktorych sa navrh zakladd. Z obsahu podania pritom jasne vyplyva, Ze starSim pravom, na ktorom
navrhovatel zalozil navrh, je nezapisané oznadenie, ktoré sa vztahuje k sluzbam Ccistenia motorov od karbdnovych
usadenin, navyse vyhlaska nestanovuje, aby tovary a sluzby, na ktorych sa navrh zaklada boli zatriedené do konkrétnej
triedy podla Niceského triedenia, teda aj tuto naleZitost ndvrhu mozno povazovat za splnendu.

V konani o navrhu na vyhldsenie ochrannej zndmky ¢. 253612 ,DEKARBO“ za neplatnu bolo zistené, Ze napadnutd
ochrannd znamka majitela Ing. Adridana Budaja DEKARBO, VavriSovo 234, 032 42 VavriSovo, s prdvom prednosti od
22.5.2020 bola 10.11.2020 zapisana do registra ochrannych znamok pre sluzby ,, pomoc pri riadeni obchodnej ¢innosti;
poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; reklamné plagdtovanie; rozsirovanie reklamnych oznamov;
poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej ¢innosti; poradenstvo pri riadeni podnikov; predvddzanie tovaru;
rozsirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom (letdky, prospekty, tlacoviny, vzorky); pomoc pri riadeni obchodnych
alebo priemyselnych podnikov; aktualizovanie reklamnych materidlov; rozsirovanie vzoriek tovarov; prieskum trhu;
obchodny alebo podnikatelsky prieskum; prendjom reklamnych materidlov; poradenstvo pri organizovani obchodnej
Cinnosti; reklama; obchodny alebo podnikatelsky vyskum; aranZovanie vykladov; poradenské sluzby pri riadeni
obchodnej cinnosti; marketingovy prieskum; sprdva pocitacovych stborov; odborné obchodné alebo podnikatelské
poradenstvo; obchodné alebo podnikatelské informdcie; prieskum verejnej mienky; podpora predaja (pre tretie
osoby); zbieranie udajov do pocitacovych databdz; zoradovanie udajov v pocitacovych databdzach; online reklama
na pocitacovej komunikacnej sieti; zdsobovacie sluzby pre tretie osoby (ndkup tovarov a sluZieb pre iné podniky);
vyhladdvanie informdcii v pocitacovych suboroch (pre tretie osoby); prezentdcia vyrobkov v komunikacnych médidch
pre maloobchod; obchodné informdcie a rady spotrebitefom pri vybere tovarov a sluZieb; administrativne spracovanie
obchodnych objedndvok; obchodnd sprdva licencii vyrobkov a sluZieb (pre tretie osoby); subdoddvatelské sluzby
(obchodné sluzby); fakturdcie; pisanie reklamnych textov; zostavovanie Statistik; vyhladdvanie sponzorov; marketing;
poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych kontaktnych informdcii; optimalizdcia obchodovania na webovych
strankach; platené reklamné sluzby typu , klikni sem*“; obchodné sprostredkovatelské sluzby; obchodny manazZment pre
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poskytovatelov sluZieb na volnej nohe; vyjedndvanie a uzatvdranie obchodnych transakcii pre tretie osoby; aktualizdcia
a udrzba udajov v pocitacovych databdzach; poskytovanie obchodnych informdcii prostrednictvom webovych strdanok;
online poskytovanie obchodného priestoru pre ndkupcov a predajcov tovarov a sluZieb; rozvijanie reklamnych ndpadov;
externé administrativne riadenie podnikov; zostavovanie zoznamov informdcii na obchodné alebo reklamné ucely;
dohodovanie obchodnych zmliv pre tretie osoby; podpora predaja tovarov a sluZieb sponzorovanim Sportovych
podujati; cieleny marketing; docasné riadenie podnikov; vonkajsia reklama; podnikové komunikacné sluzby“ v triede
35, pre sluzby ,udrZzba a opravy motorovych vozidiel; antikordzne upravy; mazanie vozidiel, umyvanie dopravnych
prostriedkov; instaldcie, udrZzba a opravy strojov; lestenie vozidiel;, protektorovanie pneumatik; precinovanie (opravy);
nitovanie; osSetrovanie vozidiel protikoréznymi ndtermi; autoservisy (udrZba a tankovanie); udrZba vozidiel; lakovanie,
glazovanie; Cistenie vozidiel; opravy vozidiel pri dopravnych nehoddch; vulkanizovanie pneumatik (opravy); opravy
opotrebovanych alebo poskodenych motorov; opravy opotrebovanych alebo poskodenych strojov; nabijanie batérii
vozidiel; vyvaZovanie pneumatik” v triede 37 a pre sluzby ,obrusovanie; spdjkovanie; pokovovanie; elektrolytické
pokovovanie; zostavovanie tovarov na objedndvku (pre tretie osoby); informdcie o uprave a spracovani materidlov;
konecnd uprava povrchov (mechanickd alebo chemickd)” v triede 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Uplatneny dovod podla § 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. d) zakona o ochrannych znamkach

Podla § 5 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrannych znamkach sa do registra nezapiSe oznacenie, ak je tvorené vylucne
oznaceniami alebo udajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beznom jazyku alebo v zauzivanych poctivych obchodnych
zvyklostiach.

Navrhovatel podany navrh podla § 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. d) zakona o ochrannych znamkach
odovodnil skutoénostou, Zze napadnutd ochranna zndmka je tvorend oznacenim, ktoré je zauzivané v obchodnych
zvyklostiach vo vztahu k sluzbe Eistenie motorov od karbdnovych usadenin. Podla navrhovatela minimalne 10 subjektov
poskytovalo sluzbu cistenie motorov od karbénovych usadenin pod ndzvom ,DEKARBO, a to pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky na uzemi Slovenskej republiky. Podla navrhovatela sa toto oznacenie stalo obvyklym
oznacenim v obchodnom styku a sluzi na urcenie druhu procesu, resp. oznacenie presne Specifickej sluzby.

Napadnutd ochranna zndmka je slovnd, tvorend slovnym prvkom ,DEKARBQO“. Ide o slovo bez konkrétneho vyznamu,
ktoré v slovenskom a ani inom, na Slovensku beZzne zndmom cudzom jazyku, nema zjavny vyznam. Mozno dalej
uviest, Ze napadnutd ochranna znamka je zapisana pre rozne sluzby v triedach 35, 37 a 40, pricom do rozsahu Sirsej
kategodrie sluZieb zapisanych v triede 37, tykajucich sa udrzby motorovych vozidiel, patri aj sluzba , dekarbonizacia“.
Slovo ,,DEKARBO“ mozno teda povazovat za odvodené od slova ,dekarbonizacia“, resp. ide o prvu Cast zo slova
,dekarbonizacia®, avsak nemozno ho vnimat ako vyslovne opisné slovo vo vztahu k zapisanym sluzbam, do ktorych
patri aj sluzba dekarbonizdcie. Toto slovo totiZz samo osebe neddva jasny zmysel, spotrebitel ho nedokaze zmysluplne
identifikovat ako napr. skratku slova dekarbonizacia, ¢i ako jeho synonymum, alebo ho rozdelit na casti, ktoré by
jednoznacne identifikovali jeho vyznam. Stc¢asne je potrebné zd6raznit, Ze toto slovo v Ziadnom pripade nie je mozné
povazovat za opisné ani naznacujlce spojitost vo vztahu k ostatnym zapisanym sluzbam, ktoré sa netykaju Gdrzby
motorovych vozidiel.

Ucelom prekazky zapisnej sposobilosti uvedenej v § 5 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrannych zndmkach je zabezpecit,
aby sa oznacenia beZne pouzivané vyrobcami tovarov Ci poskytovatelmi sluzieb nestali predmetom vyhradného prava
majitela ochrannej znamky, teda len jedného subjektu. Ide o oznacenia, akymi su oznacenia (znacky) zarucujuce, Ze
vyrobok takto oznaceny ma urcité vlastnosti, oznacenia zarucujuce urcité funkéné hodnoty Specifické pre vyrobok,
oznacenia vystrazné, manipulacné oznacenia, Gdaje o recyklovatelnosti, oznacenia urcujlice ako zaobchadzat s obalom
tovaru a dalsie.

V tomto konani je teda nevyhnutné preskimat, ¢i dokazy navrhovatela preukazuji naplnenie zapisnej vyluky v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrannych znamkach, a ¢i oznacenie ,,DEKARBO“ bolo uzZ v ¢ase pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky oznacenim, ktoré pouZzivali viaceré subjekty na relevantnom trhu sp6sobom, Ze sa toto
oznacenie stalo obvyklym v beznom jazyku, resp. v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach vo vztahu k uréitym
sluzbam. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze ide o navrhové konanie, v ktorom je potrebné nielen nieco tvrdit,
ale tvrdené skutocnosti aj preukazat. D6kazné bremeno preukazania tvrdenych skuto¢nosti tak v zmysle § 52 ods. 1
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a 3 zdkona o ochrannych znamkach spociva na navrhovatelovi, ktory je povinny oznadit a predloZit potrebné dbkazy,
ktoré preukazuju jeho tvrdenia.

Navrhovatel na preukazanie svojich argumentov predloZil:

- nedatované fotografie z profilov na socidlnej sieti s nazvami Dekarbo Nitra, (zobrazené logo BG), Dekarbo.com,
Dekarbo Dpf, (Elitnd dekarbonizacia Cistenie DPF filtrov), dokaz €. 1,

- fakturu pre navrhovatela z 13.2.2019 za ro¢nu platbu za doménu dekarbo.eu, dokaz €. 2,

- nedatovanu fotografiu automobilu s reklamnym polepom s textom ,DEKARBO.SK, DEKARBO Dolny Kubin,
dekarbonizacia motorov, automatickych prevodoviek, navracia vykon, zniZuje spotrebu”, zobrazené je aj logo BG, dokaz
¢.3,

- nedatovany internetovy vypis z obchodného registra s vysledkom vyhladavania obchodného mena ,dekarbo”,
v ktorom boli ndjdené spolo¢nosti DEKARBO PRO s. r. 0., Dekarbo s. r. 0., DekarBOR s. r. 0., d6kaz €. 4,

- vytlacok prispevku z profilu Dekarbonizacia BG Dolny Kubin na socidlnej sieti z 9.1.2020, na fotografii opravovaného
automobilu k prispevku o dekarbonizacii automatickej prevodovky konkrétneho automobilu je uvedené ,Dekarbo Dolny
Kubin“, zobrazené su 4 fotografie a Udaj, Ze ich je este 12 (+12), pri Udajoch o Uspesnosti prispevku je uvedené, ze
prispevkom bolo oslovenych 9835 ludi, reagovalo nan 63 uzivatelov, 1935 uZivatelov kliklo na prispevok, dékaz €. 5,

- vytlacok prispevku z profilu Dekarbonizacia BG Dolny Kubin na socialnej sieti zo 4.3.2019 s ndzvom ,,Dekarbonizécia BG
Dolny Kubin®, ,, Dekarbonizacia Jofi Lokca”, na fotografii opravovaného auta k prispevku je umiestneny oval s nazvom,
ktory nie je viditelny, avsak je pripojena fotografia toho istého auta, kde je viditelny nazov ,Dekarbo Lokca“, zobrazené
su 4 fotografie a Udaj, Ze ich je eSte dalsich 6 (+6), pri Udajoch o UspesSnosti prispevku je uvedené, Ze prispevkom bolo
oslovenych Sest [udi, reagovalo narn sedem uzivatelov, 0 uzivatelov kliklo na prispevok, dokaz ¢. 6,

- listinny dokaz oznaceny ako ,Svedecka vypoved” konatela spolocnosti AUTOPNEUSERVIS s. r. 0., Brestovany, zo
14.6.2021, v ktorom je uvedené, ze jeho spolo¢nost dlhodobo vykonavala sluzby v oblasti opravy a Gdrzby motorovych
vozidiel, konkrétne sluzby, ktorymi sa ocistuju spalovacie motory od uhlikovych ¢astic a pre tuto pouzivala oznacenie
,,DEKARBO“. Konatel tieZ uviedol, Ze tuto sluzbu vykonava viac subjektov na Slovensku. Poukazal na to, Ze listom majitela
bol vyzvany na okamfZité upustenie od pouZivania takéhoto oznacenia, a na nahradenie nemajetkovej ujmy 20 tis. eur,
dokazc¢. 7,

- listinny dokaz oznaceny ako ,,Svedeckd vypoved” konatela spolo¢nosti Hatiar s. r. 0., Zvolen, z 8.6.2021, v ktorom je
uvedené, ze minimalne dva a pol roka pouzivala jeho spolo¢nost v obchodnom styku slovné oznacenie ,DEKARBO*,
Ze zdkaznici, ktori maju zaujem o dekarbonizaciu motora pouzZivaju toto oznacenie, Ze ide podla neho o obvyklé
pomenovanie pre konkrétnu sluzbu, ma tiez vedomost o tom, Ze toto oznacenie pouziva viacero automechanikov, aj na
socialnych sietach bol tento vyraz pouzivany pre oznacenie pracovného postupu, uviedol, Ze aj majitel spolu s ostatnymi
pouzival takéto oznacenie a nasledne si on jediny nechal prihlasit toto oznacenie ako ochrannd zndmku, po jej zapise
sa vyhraznou vyzvou domahal nahradenia nemajetkovej ujmy, dékaz €. 8,

- listinny d6kaz oznaceny ako ,,Svedecka vypoved” konatela spolo¢nosti MK Garage s. r. 0., TImace, z 8.6.2021, v ktorom
je uvedené, Ze konatel pouzival oznacenie ,,DEKARBO” ako pomenovanie pre sluzbu uz od konca roka 2018, resp.
zaciatku roka 2019, pricom ide o oznadenie, ktoré sa zacalo pouzivat v oblasti automechanického priemyslu pre
oznacenie pracovného postupu, ktorym sa vykonava dekarbonizacia motorov, podla neho ide o hovorové oznacenie
procesu, ktorym vykondval on aj ini automechanici na naSom Uzemi Cistenie motorov od karbdnovych usadenin, ma
tieZz vedomost o tom, Ze toto oznacenie pouzival aj majitel, ktory si dva roky od zauzivania toho oznacenia dal zapisat
napadnutd ochrannd znamku, ¢o podla neho nie je v stilade s dobrymi mravmi obchodnej sutaze a majitel vyzvou na
Uhradu nemajetkovej ujmy mal zaujem spdsobit mu ujmu. TieZ je tu uvedené, ze majitel adresoval tuto vyzvu minimalne
dalS$im piatim subjektom v ramci Slovenskej republiky a domahal sa zaplatenia nemajetkovej ujmy a upustenia od
pouzivania oznacenia ,,DEKARBO“ v obchodnom styku, dokaz ¢. 9,

- listinny d6kaz oznaceny ako ,,Svedecka vypoved” konatela spoloc¢nosti CarRebirth s. r. 0., Kosice, v ktorom je uvedené,
Ze v spolo¢nosti sa beZzne v ramci obchodného styku pouZivalo oznacenie ,,DEKARBO”, rozumeju mu aj zakaznici,
ktori maju zaujem o Cistenie motorov od karbdnovych usadenin, pricom jeden z viacerych sutaZitelov v oblasti

6515I



automechaniky - majitel si koncom roka 2020 nechal zapisat oznacenie ,,DEKARBO“ ako slovnu ochrannd znamku
a nasledne vyzval vsetkych sutazitelov, aby upustili od pouZivania tohto oznaéenia a nahradili mu nemajetkovd ujmu
vo vyske 20 tis. eur, v ¢om vidi nekalosutazné konanie, dokaz ¢. 10,

- listinny dokaz oznaceny ako ,Svedecka vypoved” konatela spoloc¢nosti Dekarbo s. r. 0., Hrnciarovce nad Parnou,
z 11.5.2021, v ktorom je uvedené, Ze konatel vykonaval svoju podnikatelskd ¢innost pod nazvom ,,DEKARBO“ od roku
2019, pricom sa toto oznacenie stalo obvyklym pre konkrétne sluzby, ide o sluzby v oblasti automechaniky a toto
oznacenie beZne oznacuje Specificky postup, ktorym dochdadza k cisteniu motora od karbénovych usadenim, vyslovil
presvedcenie, ze ide o obvyklé pomenovanie pre sluzby, pricom ma vedomost o tom, Ze toto oznacenie pouziva viac
ako 10 subjektov pri vykonavani tychto sluzieb, dokaz ¢. 11,

- vyzvu na upustenie od protipravneho konania a na Uhradu nemajetkovej ujmy od majitela uréenud navrhovatelovi
z 20.4.2021, v ktorej je uvedené, Ze majitel pouZival oznacenie ,,DEKARBO“ od roku 2009, sucasne je majitefom
ochrannej zndmky, na zaklade ¢oho vyzval navrhovatela na okamZité zdrzanie sa poruSovania a ohrozovania prav
majitela vyplyvajucich z obchodného mena, ochrannej znamky a hospodarskej sitaze, a to nepouzivanim oznacenia
,DEKARBO", ktoré podla majitela navrhovatel pouZival ako sucast domény www.dekarbo.eu, ako sucast stranky na
socialnej sieti ,Dekarbobg Dolny Kubin®, aj ako sucast reklamy spodivajucej v dlhodobom zverejriovani fotografii na
stranke s oznacenim , Dekarbobg Dolny Kubin“, ,Dekarbo Dolny Kubin“ alebo len ,Dekarbo”, zaroven ho vyzval na
Uhradu primeraného zadostucinenia vo vyske 20 tis. eur,, dokaz ¢. 12,

- képiu ziadosti spolo¢nosti MK GARAGE s. r. 0. zo 4.5.2021 adresovanu Uradu, o zacatie konania o zrusenie ochrannej
znamky, v ktorej bolo uvedené, Ze spolo¢nost pouzivala slovo ,,DEKARBO” na svojom profile na socialnej sieti ako
oznacenie postupu, ktorym dochadza k poskytovaniu sluzieb dekarbonizacie motorov vozidiel, a podla neho ide o slovo,
ktoré sa bezne pouZiva v obchodnom procese, dalej je v tejto Ziadosti uvedené, Ze listom z 20.4.2020 ho majitel vyzval
na upustenie od pouzivania oznacenia ,,DEKARBO” a nahradenie nemajetkovej ujmy 20 tis. eur, teda je zrejmé, Ze majitel
kona v rozpore s obchodnymi zvyklostami, sleduje len jediny zdmer, a to poSkodenie inych podnikatelskych subjektov,
ktori takéto slovo pouzivali pred zdpisom napadnutej ochrannej znamky, je zrejmé, ze predmetnd Ziadost obsahuje
v podstate rovnaké udaje, ktoré si uvedené aj vo svedeckej vypovedi konatela tejto spolocnosti v dokaze ¢. 9, dokaz
¢. 13.

Majitel vo svojom vyjadreni k navrhu predlozZil nasledovné dokazy:

- vytlacky z webovych stranok topspeed.sk, autoklinikaholcik.sk, carbonclinic.sk zo 7.10.2021, na ktorych je ponuka
sluzby dekarbonizacie motorov, na jednej stranke je cennik sluzby, ide o sluzbu patriacu pod servis, udrzbu a opravu
vozidla,

- vypis zo Zivnostenského registra majitela, podla ktorého ziskal majitel opravnenie na podnikanie pod obchodnym
menom ,,Adrian Budaj DEKARBO“ 20.7.2009 pre predmet Cinnosti ,kupa tovaru na ucely jeho predaja konecnému
spotrebitelovi alebo inym prevddzkovatelom Zivnosti“ a aj pre ,,udrzbu motorovych vozidiel bez zdsahu do motorickej
Castivozidla” od 19.1.2015,

- képia prvej strany zmluvy o obchodnom zastipeni medzi majitelom a spolo¢nostou 1.0.B. spol. s r. 0., Praha, jej
predmetom je stanovenie podmienok a vztahov medzi zmluvnymi stranami pri predaji vyrobkov ,,BG care” a ,sprejov
VMD* v Slovenskej republike, pricom bude respektovand doterajsia siet ¢eskej spolo¢nosti, majitel sa podla zmluvy
stal autorizovanym zastupcom spoloc¢nosti I.0.B. spol. s r. 0. na predaj uvedenych vyrobkov, z predloZenej kdpie nie je
viditelné, kedy bola zmluva uzavret3,

- vytlacdok z whois.sk-nic.sk s vysledkom vyhladavania Udajov o doméne dekarbo.sk, ktora bola vytvorena v roku 2009,
jej registratorom je spolo¢nost Asenti s. r. 0., faktira z 28.6.2021 od spolo¢nosti Asenti s. r. 0. pre majitela za poplatok
za doménu pocas obdobia od 5.7.2021 do 5.7.2022 a za predchdadzajice obdobie 2016 - 2021, len podla uvedenych
ddkazov nie je mozné usudit, aky bol obsah na webovej stranke pod uvedenou doménovou adresou,

- vytlacok zo 7.10.2021 zo stranky socialnej siete, na ktorej su informacie o transparentnosti stranky DEKARBO.SK, ktora
bola podla histérie vytvorend 22.12.2010, primdrna krajina pre ludi, ktori ju spravuju, je Slovensko, podla majitela ide
o jeho profil,
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- vytlacky prispevku zo socialne] siete z profilu DEKARBO.sk z 12.10.2018 a 13.10.2018, na ktorych je zverejnena
pozvanka majitela na prezentdciu profesiondlnych vyrobkov BG urcenych okrem iného na dekarbonizaciu motorov,
a to pri prileZitosti vystavy Autosaldn AUTOSHOW NITRA 2018, je tu uvedené, ze DEKARBO.sk ponuka pre autoservisy
komplexné riesenia, prispevok mal 58 lajkov, dalej bola zverejnena fotografia vystavného stanku s vyrobkami BG,
automobilu, na stranke je zobrazené oznacenie DEKARBO.sk a logo BG,

- vytlacok prispevku zo socidlnej siete z profilu DEKARBO.sk z 13.9.2018, na ktorom je zverejnend pozvanka majitela
na skolenie a prezentaciu profesionalnych vyrobkoch BG uréenych okrem iného na dekarbonizaciu motorov, ktora sa
mala konat 19.9.2018 v PreSove,

- vytlacok zo stranky socidlnej siete zo 7.10.2021, na ktorej su informacie o transparentnosti stranky Dekarbonizacia
BG Dolny Kubin, ktora bola podla histdrie vytvorena 12.8.2018 pod nazvom ,Dekarbo - Dolny Kubin“, meno stranky sa
viackrat menilo, a to 28.7.2019 bolo meno zmenené na ,Dekarbonizacia BG Dolny Kubin®, 5.8.2019 na ,,Dekarbo Dolny
Kubin“, 20.1.2021 na ,, Dekarbobg Dolny Kubin“ a 26.4.2021 na stuéasny nazov,

- vytlacok zo stranky socidlnej siete zo 7.10.2021, na ktorej su informacie o transparentnosti stranky Dekarbonizacia
Zvolen, ktord bola podla histérie vytvorena 19.1.2019 pod ndzvom , Dekarbo - Zvolen”, meno stranky sa 27.4.2021
zmenilo na sucasny nazov,

- vytlacok zo stranky socialnej siete zo 7.10.2021, na ktorej su informacie o transparentnosti stranky BG Products SK
Stred - JUH, ktora bola podla histdrie vytvorena 15.2.2019 pod nazvom ,,.Dekarbo - Timace”, meno stranky sa 18.6.2019
zmenilo na ,,BG Dekarbonizacia Timace” a 21.2.2021 na sucasny nazov,

- vytlacok zo stranky socidlnej siete zo 7.10.2021, na ktorej st informacie o transparentnosti stranky Dekarbonizacia
-Kosice, ktora bola podla histérie vytvorena 25.6.2017 pod nazvom ,Dekarbo - Kosice”, meno stranky sa zmenilo na
21.2.2021 na sucasny nazov.

K dbékazom navrhovatela mozno uviest, Ze iba dokazy ¢. 2, 5 a 6 spadaju do relevantného obdobia pred podanim
prihlasky napadnutej ochrannej znamky, dokazy €. 1, 3 a 4 nie su datované. Vsetky ostatné dékazy su sice z obdobia
po podani prihlasky, resp. po jej zapise, ale vztahuju sa na obdobie pred jej podanim, preto ich z ¢asového hladiska
mozno vziat do Uvahy.

Z predlozenych dbkazov navrhovatela vyplynulo, Ze navrhovatel mal v roku 2019, teda pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, zaregistrovani doménu dekarbo.eu (dokaz €. 2). Hoci navrhovatel tvrdil, Ze pouZzival
predmetnd doménu, registracia domény a platba za ffu sama osebe nepredstavuje dékaz o pouZivani oznacenia
,DEKARBO* vo vztahu k narokovanym sluzbam, ani o jeho vnimani zo strany spotrebitela. Navyse z predmetného d6kazu
nie je zrejmé, aky obsah webova stranka pod predmetnou doménou obsahovala, resp. Ze bola funkéna a dostupna pre
verejnost. Sucasne bolo zistené, Ze na socialnej sieti na profile s ndzvom ,,Dekarbonizéacia BG Dolny Kubin“ bolo v marci
2019 a januari 2020 zobrazené oznacenie ,Dekarbo Dolny Kubin®, pricom z prispevkov je zrejmé, Ze iSlo o poskytnutie
sluzby navrhovatela, a to dekarbonizacie (prevodovky a vstrekovaca sacieho traktu, ventilov...) v spojitosti s produktmi
BG (dbkazy ¢. 5 a 6). Z predmetnych dbékazov teda mozno usudzovat, Ze navrhovatel poskytol zdkaznikom sluzbu
dekarbonizacie dvakrat, a to v roku 2019 a v roku 2020, priom o poufZiti oznac¢enia ,DEKARBO” vo vztahu k tejto
sluzbe sa podla predlozenych d6kazov dozvedel len velmi lGzky okruh zékaznikov, ktori sledovali profil navrhovatela.
Dalej bolo v dékazoch €. 7 a7 €. 11 uvedené, Ze rézne spoloénosti pouzivali oznagenie ,,DEKARBO“ v obchodnom styku
na uzemi Slovenskej republiky v rokoch 2018 - 2020 na oznacenie konkrétnej sluzby - dekarbonizacie motorov, t. j.
Cistenia motorov od uhlikovych usadenin a tiez, Ze ich majitel vyzval na upustenie od pouzivania tohto oznacenia a Ziadal
nahradit nemajetkovd ujmu vo vyske 20 tis. eur. Uvedené listinné dokazy obsahujd len tvrdenia, ktoré neboli Ziadnym
sposobom podporené dokazmi preukazujucimi, Ze predmetné spolocnosti naozaj pouzivali oznacenie ,DEKARBO“ ako
oznacenie zauzivané v obchodnych zvyklostiach na oznacenie sluzby dekarbonizacie. Z uvedenych listinnych dokazov
nie je mozné bez pochyb zistit, ¢i a v akom rozsahu poskytovali predmetné spolo¢nosti sluzby pod tymto oznacenim,
aky okruh zakaznikov sa s tymto oznacenim ako obvyklym pomenovanim konkrétnej sluzby realne stretol, ako takéto
oznacenie vnima odborna ¢i zainteresovana verejnost, ktora sa zaujima a zaobera udrzbou motorovych vozidiel. Aj ked’
v tomto pripade ide o tvrdenia viacerych a zrejme nezavislych subjektov, tieto by bolo mozné povazovat za relevantné
len vtedy, ak by boli v stlade s ostatnymi predlozenymi d6kazmi a ak by boli podporené dékazmi preukazujicimi tvrdené
skutocnosti.
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Z vyzvy majitela z 20.4.2021 urcenej pre navrhovatela (dokaz ¢. 12) vyplyva, Ze majitel ho vyzval na upustenie od
pouzivania oznacenia ,,DEKARBO", ktoré je obchodnym menom aj ochrannou zndmkou majitela, a ktoré navrhovatel
pouzival ako sucast domény dekarbo.eu, ako sucast nazvu stranky na socialnej sieti, aj ako sucast reklamy na stranke
na socialnej sieti. Dalej bolo z dékazov navrhovatela zistené, e v obchodnom registri figuruju dve spoloénosti, ktoré
maju v nazve ,DEKARBQ”, tretia je tvorena slovom DekarBOR, teda nie je isté, ¢i ide o slovo nejakym sposobom
stvisiace so slovom ,dekarbonizacia“. Mozno tiez uviest, Ze samotna existencia spolo¢nosti s takymto obchodnym
menom nepreukazuje, ze skutocne vykonavali uréitd ¢innost a Ze pri nej pouzivali slovo ,DEKARBO“ na oznacenie
konkrétnej sluzby udrzby motorového vozidla - dekarbonizacie. Navyse po prevereni Udajov z obchodného registra
predmetnych spolo¢nosti bolo zistené, Ze spolo¢nosti DEKARBO PRO s. r. 0. a DekarBOR s. r. 0. vznikli az po podani
prihlasky napadnutej ochrannej zndmky. Co sa tyka spolo¢nosti DEKARBO s. . 0., ide o spolo¢nost, ktorej konatel uviedol
svoje tvrdenia v dokaze ¢. 11 a ktord bola zapisana do obchodného registra v roku 2019. Ani v tomto pripade len
na zaklade existencie tejto spolo¢nosti s obchodnym menom ,, DEKARBO” spolu s tvrdeniami o pouZivani oznacenia

,DEKARBO", avSak bez konkrétnych priamych dokazov o tejto skuto¢nosti, nemozno povazovat za preukazané, Ze sa
oznacenie ,,DEKARBO” stalo obvyklym v beZznom jazyku vo vztahu k sluzbe udrzby motorovych vozidiel - dekarbonizacie.

Z dokazov majitela pritom vyplynulo, Ze majitel' mal od roku 2009 vo svojom obchodnom nazve oznacenie ,,DEKARBO”,
v roku 2009 bola prefiho zaregistrovand doména dekarbo.sk a od roku 2010 mal na socialne;j sieti profil s ndzvom
»DEKARBO.SK“. Podla prispevkov zverejnenych v roku 2018 na jeho profile sa zucastnil vystavy Autosaldn v Nitre, kde
boli pod oznacenim ,, DEKARBO.SK” propagované produkty BG, sucasne pod tymto oznacenim propagoval svoje sluzby.
Podla zmluvy s ¢eskou spolo¢nostou I. O. B. spol. s r. 0. bol autorizovanym predajcom vyrobkov BG na Uzemi Slovenskej
republiky, pricom aj ked' nie je viditelné odkedy zmluva platila, v spojitosti s ostatnymi dokazmi (napr. prispevok na
profile majitela na socialnej sieti z autosalonu v Nitre z roku 2018) mozno usudit, Ze majitel s vyrobkami BG obchodoval
uz pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Majitel tiez predloZil Udaje o transparentnosti niekolkych
profilov na socialnej sieti, pricom podla majitela Slo o profily spolo¢nosti, ktorych konatelia predloZili svoje prehlasenia.
Z uvedenych Udajov vyplyva, Ze profily boli vytvorené v priebehu rokov 2017 - 2019, pévodne v nazve obsahovali slovo
»DEKARBO” spolu s nazvom mesta (Zvolen, Dolny Kubin, KosSice, TImace), pricom na vsetkych profiloch bolo v roku 2021
toto slovo vymenené za slovo , Dekarbonizacia”. Tymito ddokazmi sa majitel snazil preukazat, Zze oznacenie ,,DEKARBO*
predmetné spolocnosti pouzivali s jeho sihlasom a na zdklade spoluprace medzi nimi, pricom podla ¢asovych udajov
mozno usudzovat, Zze k vytvoreniu profilov s ndzvom ,DEKARBO” doslo v obdobi, ktoré majitel oznacil ako zaciatok
spoluprace s nimi a sucasne zmena nazvov stranok na , dekarbonizacia” prebehla v roku 2021, ked' zrejme boli tymto
spolo¢nostiam zaslané vyzvy na upustenie od pouzivania oznacenia ,,DEKARBO”, ¢o mozno usudzovat podla predloZenej
vyzvy uréenej navrhovatelovi z 20.4.2021.

Jediné dbkazy navrhovatela spadajlce do relevantného obdobia, v ktorych je zobrazené oznacenie ,DEKARBO Dolny
Kubin®, tvoria dva prispevky z jeho profilu, pricom oznacenie ,DEKARBO“ nie je v nich zobrazené vylu¢ne ako oznacujuce
sluzbu dekarbonizacie, ale sposobom, ktory pésobi skér ako propagdcia subjektu, ktory poskytol sluzbu dekarbonizacie
konkrétnemu zdkaznikovi. Dalej napriek predlozenym vyhldseniam dal$ich subjektov o tom, Ze pouZivali oznaéenie
,DEKARBO" na relevantnom trhu na oznacovanie sluzby dekarbonizacie, tieto nie s podporené dékazmi, ktoré by
uvedent skutoénost naozaj potvrdzovali. V konani neboli predlozené Ziadne d6kazy o tom, Ze oznacenie ,,DEKARBO*
bolo realne pouzivané v suvislosti s oznacovanim sluzby dekarbonizacie ako oznacenie obvyklé v beznom jazyku
alebo v zauzivanych poctivych obchodnych zvyklostiach. Neboli predloZené napr. ictovné doklady za takto oznacené
poskytnuté sluzby, rozsah pouZivania oznacenia v obchodnom styku, v propagacnych materidloch, ¢i reklame, ani ze
toto oznacenie pouzivaju a poznaju napr. zakaznici, ¢i dotknutd verejnost, ktord tvoria motoristi aj odborna verejnost
zaoberajlca sa Udrzbou motorovych vozidiel, ako oznacenie konkrétnej sluzby. V tomto pripade je potrebné prihliadnut
aj na vyjadrenie majitela, ktory argumentoval, Ze minimalne tri spolo¢nosti, ktoré tvrdili, Ze pouZivali oznacenie
»DEKARBO", rovnako aj navrhovatel, pouzivali oznacenie ,,DEKARBO” len na zaklade spoluprace s nim. Na druhej
strane, z dokazov navrhovatela nevyplyva, akym sp6sobom a v akom rozsahu bolo oznacenie ,,DEKARBO” pouZivané
na relevantnom trhu, ¢i iSlo o pouzivanie oznacenia, ktoré sluzilo na identifikaciu pévodu poskytovanych sluzieb alebo
bolo toto oznacenie pouzivané inym spésobom.

Po posudeni vietkych predlozenych dékazov jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach nemozno povazovat za
preukazané pouZivanie oznacenia ,,DEKARBO“ viacerymi subjektmi v rozsahu, na zaklade ktorého by bolo moziné
konstatovat, Ze oznacenie ,,DEKARBO“ v €ase zapisu predstavovalo oznacenie obvyklé v beznom jazyku a zauZivanych
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obchodnych zvyklostiach na Uzemi Slovenskej republiky, na oznacovanie sluzby suvisiacej s Udrzbou motorového
vozidla, konkrétne s dekarbonizaciou. Ako uz bolo vyssie uvedené, v predmetnom pripade ide o navrhové konanie,
kde ddkazna povinnost je na strane navrhovatela, ktory musi svoje tvrdenia preukazat predlozenymi dékazmi, ¢o viak
navrhovatel nevykonal.

Na zaklade predlozenych dékazov preto v preskimavanom pripade nie je dovodné uplatnit zapisnd vyluku vyplyvajdcu
z § 5 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrannych znamkach a v nadvaznosti na tento dévod vyhlasit napadnutd ochrannd
znamku za neplatnu.

Uplatneny dévod podla § 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach

Podla § 5 ods. 1 pism. f) zakona o ochrannych znamkach sa do registra nezapiSe oznacenie, ak je v rozpore s verejnym
poriadkom alebo s dobrymi mravmi.

Navrhovatel poukazal na to, Ze zapis napadnutej ochrannej znamky je v zmysle § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych
znamkach v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe v suvislosti s vykondvanim sluzieb pod tymto oznacenim vystupovalo
v Slovenskej republike viacero subjektov, ktoré boli prihlasenim napadnutej ochrannej zndmky priamo dotknuté. Majitel
mal podla navrhovatela vedomost o tom, Ze toto oznacenie je beine pouzivané v obchodnom styku, aj napriek
tomu si toto oznacenie prihlasil a nasledne sa domahal od vsetkych ostatnych pouzivatelov tohto oznacenia nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 20 tis. eur, o je v absolitnom rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel uviedol, Ze Gmyslom
majitela bolo privodit ostatnym sutazitelom ujmu, v ¢om vidi prekazku zapisu oznacenia ,,DEKARBO“ v zmysle § 5 ods.
1 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim uplatneného dévodu v zmysle § 5 ods. 1 pism. f) je potrebné poukazat na skutocnost,
Ze pojmy verejny poriadok a dobré mravy nie su v Slovenskej republike vyslovne definované Ziadnou pravnou normou.
Verejny poriadok mozno charakterizovat ako pisané a nepisané pravidla spravania sa, ktorych ramec je stanoveny
zakonnou Upravou, dobrymi mravmi a zvyklostami. Z charakteristiky verejného poriadku potom vyplyva, Zze dobré
mravy sU obsahom verejného poriadku a rozumieme nimi nepisané vSeobecne spolo¢ensky uzndvané pravidla konania
(pravidla moralneho charakteru). Pri posudzovani rozporu oznacenia prihlaseného na zapis do registra ochrannych
zndmok s verejnym poriadkom a dobrymi mravmi je potrebné preskimat oznadenie samotné, tzn. ¢i je objektivne
spOsobilé vyvolavat v mysli spotrebitelskej verejnosti negativne pocity alebo reakcie, a nie Umysel prihlasovatela, t.
j- ¢i chcel alebo nechcel poburovat, Sokovat alebo pdsobit vulgarne, pretoze tato zapisna prekazka sa nevztahuje
na skutocnosti, ktoré sa tykaju konania osoby majitela. Vo vSeobecnosti sa za oznacenia odporujlice verejnému
poriadku alebo dobrym mravom povaZuju také oznacenia, ktoré obsahuju napriklad rasistické alebo nacistické symboly,
oznacenia propagujuce, ¢i evokujlce nasilie alebo vojnu, oznacenia obsahujuce mena znamych osob, ktorych historicky
vklad vo vztahu k statnosti je vSéeobecne uznavany, dalej oznacenia obscénne, pornografické a pohorsujuce.

Napadnutd ochrannd zndmka je slovna, tvorend zo slovného prvku ,DEKARBO”, pricom je zapisana pre sluzby v triedach
35, 37 a 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Napadnuta ochrannd zndmka neobsahuje Ziadne rasistické, nacistické, pornografické, pohorSujuce prvky ¢&i prvky
zobrazujuce nasilie, utrpenie. Slovo, ktoré ju tvori, nenaznacCuje ani obsahovo nevyjadruje symbol alebo vyraz,
ktoré by nejakym sposobom odporovali verejnému poriadku, ¢i dobrym mravom. Je teda zrejmé, Ze napadnutd
ochranna znamka nepredstavuje oznacenie, ktoré je sposobilé poburovat, Sokovat ¢i vyvolavat negativne pocity v mysli
spotrebitelskejverejnosti.

K argumentu navrhovatela, Ze napadnuta ochranna zndmka bola do registra ochrannych znamok zapisana v rozpore s
dobrymi mravmi s ohladom na konanie majitela pri podani prihlasky mozno uviest, Zze predmetom posudenia zapisnej
vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach je len postudenie vnatornych vlastnosti oznacenia,
ktoré tvori napadnutu ochrannud znamku, bez toho, aby sa skimali pohnutky majitela pri tvorbe tohto oznacenia, resp.
skutocnosti, ktoré sa tykaju konania osoby majitefa napadnutej ochrannej znamky.

Na zdklade uvedeného mozno navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd, uplatneny podla § 35
ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach povaZovat za nedévodny.

Uplatneny dévod podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach
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Podla § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach sa oznacenie nezapisSe do registra na zaklade ndmietok podanych
podla § 30 uZivatelom nezapisaného oznacenia alebo uzivatelom iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak
pravo k tomuto oznaceniu vzniklo pred diiom podania prihlasky a toto oznacenie nema len miestny dosah, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti prihldseného oznacenia s nezapisanym oznacenim alebo s inym oznacenim pouzivanym
v obchodnom styku a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa tieto oznadenia vztahuju, existuje
pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povaZuje aj pravdepodobnost asociacie
s nezapisanym oznacenim alebo s inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku.

Navrhovatel poukdzal na to, Ze on a minimdlne dalSich 10 subjektov uZivalo nezapisané oznacenie ,, DEKARBO“
v obchodnom styku pred diiom podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky, pricom toto oznacenie nema len
miestny dosah, ale stalo sa beznym oznacenim pre konkrétnu sluzbu v ramci celého Uzemia Slovenskej republiky, preto
existuje na strane verejnosti pravdepodobnost zameny oznacenia s napadnutou ochrannou znamkou.

Predpokladom Uspesného naplnenia podmienok ustanovenia § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach je zistenie,
¢i uzivatelovi nezapisaného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, vzniklo pravo k tomuto oznaceniu pred driom
podania prihlasky a ¢i oznacenie bolo pouzivané vo vztahu ku koliznym tovarom a sluzbam s vacésim ako miestnym
dosahom a v takom rozsahu, aby na strane relevantnej verejnosti mohlo dojst k existencii pravdepodobnosti zameny
medzi oznaceniami. Predpokladom vzniku prava k nezapisanému oznaceniu je spravidla dlhsie trvajuce a kontinudlne
pouZivanie oznacenia, ktoré spdsobi, ze relevantna verejnost si bude toto oznacenie spajat s tovarmi alebo sluzbami
konkrétnej osoby, t. j. s osobou pouZivajicou oznacenie, ¢im sa toto oznacenie vzije pre urcitého pouZivatela a jeho
tovary a sluzby.

V tomto pripade mozZno na zaklade postdenia ddkazov v predchadzajicej ¢asti rozhodnutia konstatovat, Ze navrhovatel
nepreukazal pouZivanie oznacenia ,DEKARBO” v obchodnom styku v takom rozsahu, aby bolo mozné konstatovat mozny
zasah do jeho starsich prav. Navrhovatel nepreukazal kontinualne, dlhodobé, neprerusované pouzivanie predmetného
oznacenia, na zaklade ktorého by bolo mozné preukazat vznik a trvanie prava k nezapisanému oznaceniu. Navyse
navrhovatel v podanom navrhu tvrdil, Ze toto oznaéenie pouzivaju na trhu aj dalsie subjekty, a hoci tato skuto¢nost
nebola v konani preukazani, je nutné poukazat na to, Ze tento argument je v priamom rozpore s uplatnenym dévodom
podla § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach. Uplatnit tento namietkovy dovod si totiz méze len uzivatel
nezapisaného oznacenia, ktorému vzniklo pouZivanim pre konkrétne tovary alebo sluzby pravo k tomuto oznaceniu,
teda je vylucené, aby pravo k nezapisanému oznaceniu vzniklo len jednému uzivatelovi, ak oznacenie pouzivali na
relevantnom trhu vo vztahu k uréitym tovarom a sluzbam subezne a nezavisle viaceri uZivatelia.

Vzhladom na predmetné zistenia je nutné konstatovat, Ze navrhovatel neuniesol ddkazné bremeno a nepreukazal,
Ze by v relevantnom obdobi pouzival nezapisané oznacenie v dostato¢nom rozsahu, kontinuite a intenzite potrebnej
na vznik prava k tomuto nezapisanému oznaceniu s vac¢sim ako miestnym dosahom pre nim poskytované konkrétne
tovary a sluzby z pohladu relevantného spotrebitela. S ohladom na uvedené navrh na vyhlasenie napadnutej ochranne;j
znamky za neplatnu uplatneny podla § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach mozno povazovat

za nedbvodny.
Uplatneny dévod podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j) zakona o ochrannych zndmkach

Podla § 7 pism. j) zakona o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych
podla § 30 osobou, ktora je dotknutda na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere.

Navrhovatel v odévodneni tohto uplatneného dévodu uviedol, Ze je osobou dotknutou na svojich pravach prihlaskou,
ktora nebola podana v dobrej viere. Majitel si totiZ napriek tomu, Ze vedel o pouZzivani oznacenia ,DEKARBO“ mnohymi
dalsimi subjektmi v beZnom obchodnom styku, prihlasil toto oznacenie ako prihlasku ochrannej znamky a nasledne po
oznameni o jej zapise vyzval vsetkych uZivatefov na okam?zité upustenie od pouzivania oznacenia ,,DEKARBO“ a zaroven
Uhradu primeraného zadostucinenia vo vyske 20 tis. eur, pricom podla navrhovatela bola vyzva adresovana minimalne
6smim subjektom. Navrhovatel v tomto konani vidi rozpor s dobrymi mravmi, podla neho prihlaska nebola podana
v dobrej viere a existuje dévod na jej vyhlasenie za neplatnu aj v zmysle ustanovenia § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7
pism. j) zdkona o ochrannych znamkach.
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U&elom ustanovenia § 7 pism. j) zakona o ochrannych zndmkach je zabranit zapisu ochrannych zndmok podanych v nie
dobrej viere, resp. vice versa v zlej viere, ked' tato nie je zjavna a Urad sa o jej existencii nemoze dozvediet v ramci
svojej ¢innosti. Je teda na navrhovatelovi, aby uviedol skutoc¢nosti a svoje tvrdenia podloZil dokazmi, ktoré preukazuju,
Ze prihlasovatel, resp. v tomto konani majitel, nekonal pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky v dobrej
viere. Situdacii, kedy osoba nekona pri podani prihlasky ochrannej znamky v dobrej viere, mdze nastat viacero, a preto
je nevyhnuté kazdy pripad posudzovat individudlne s ohladom na jeho osobitosti. Konanie v nie dobrej viere musi
byt spojené s osobou majitela, pricom relevantnym okamihom na posudenie zlej viery majitela je okamih podania
prihlasky. Vyvodit zaver, ¢i osoba konala alebo nekonala v dobrej viere, mozno len na ziklade posudenia Sirokého
okruhu objektivnych skutocnosti, ktoré nie je mozné vopred vymedzit. Medzi takéto skutocnosti patri napr. povaha
napadnutej ochrannej znamky, vztah majitela a uzivatela skorsieho oznacenia, ako aj skuto¢nost, ¢i osoba podévajtca
prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v dobe podania prihlasky o tomto
prave vediet mohla, dalej ¢i by podanim prihlasky zverejneného oznacenia doslo k poskodeniu inej osoby, a tiez to, ¢i
neexistuje dovod, ktory by konanie majitela ospravedifioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat napriklad
situdciu, ked’ je majitel obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom pouZivajucim zhodné alebo podobné
oznacenie a podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky by jej majitel, resp. v ¢ase podania prihlasovatel, ziskal
urdity neopravnenud vyhodu, napriklad by branil vstupit opravnenej osobe na trh, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie
tzv. blokacnej prihlasky ochrannej znamky) a podobne, a na druhej strane by subjekt pouzivajuci zhodné, resp. podobné
oznacenie utrpel nejakd ujmu, ktora sa modze prejavit naplno az v buducnosti.

Za rozhodujuce skutocénosti pre zistenie, ¢i majitel konal pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky v zlej viere,
je nutné povazovat jednak objektivhu znamost (vedomost), t. j. ¢i majitel vedel o prave inej osoby na zhodné alebo
podobné oznacenie a jednak subjektivny umysel (zdmer). Obidve zlozky podmieriujlce existenciu zlej viery majitela,
resp. prihlasovatela, t. j. vedomost a Umysel, musia byt pritomné sicasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemozno
hovorit o podani prihlasky v zlej viere.

Na zaklade posudenia predlozenych dokazov navrhovatela aj majitela bolo zistené, Ze navrhovatel v roku 2019 a 2020
na svojom profile propagoval oznacenie ,,DEKARBO Dolny Kubin®, taktiez, Ze mal registrovand doménu dekarbo.eu od
roku 2019, hoci nie je zrejmé, aky obsah mala jeho webova stranka. Ako bolo dalej zistené, oznacenie ,,DEKARBO“ bolo
stcastou obchodného mena majitela uz od roku 2009, tiez mal zaregistrovani doménu dekarbo.sk uz od roku 2010
a aj profil na socidlnej sieti s rovnhomennym nazvom od roku 2010. TieZ bolo zistené, ze majitel pouzival oznacenie
,,DEKARBO" pri svojej ¢innosti, propagoval ho navonok a verejne na relevantnom trhu, a to uz pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky.

Maijitel vo vyjadreni tvrdil, Ze od roku 2017 zacal intenzivnejSie pri svojej ¢innosti spolupracovat s inymi subjektmi,
okrem iného aj s navrhovatelom aj s dalsimi spolo¢nostami (ddkazy 8 az 9). Konkrétne uviedol, Ze sluzby pod
oznacenim ,,DEKARBO” boli poskytnuté zékaznikom prostrednictvom obchodnych partnerov, ale sluzby fakturoval
majitel, pricom obchodnym partnerom patrila vopred dohodnuté provizia. Konstatoval, Ze takto zacal spolupracovat
napr. aj s navrhovatelom. Majitel uviedol, Ze suhlasil, aby navrhovatel v rdmci obchodného partnerstva pouzival
oznacenie ,,DEKARBO, a to aj vo forme ,DEKARBO Dolny Kubin“ alebo ,,DEKARBO BG Dolny Kubin“, resp. , Dekarbo
Tlmace”, ,Dekarbo Zvolen“ a ,Dekarbo Kosice”.

V tomto pripade nie je teda sporné, Ze majitel vedel o tom, Ze navrhovatel, ako aj dalSie subjekty, pouzivali pri svojej
¢innosti oznacenie ,DEKARBO”. Stcasne je vsak nutné zdoraznit, Ze zo strany navrhovatela nebolo preukazané, akym
sposobom bolo toto oznacenie nim, resp. inymi subjektmi pouzivané. S ohfadom na vyjadrenie majitela totiz nemozno
vyluéit, ze islo o pouZivanie oznacéenia ,,DEKARBO*, ktoré identifikovalo ako povodcu sluzieb majitela.

V suvislosti s argumentmi navrhovatela je nutné uviest, Ze uplatnit predmetny namietkovy dévod v namietkach, resp.
v ndvrhu na vyhldsenie ochrannej zndmky za neplatnu podla § 35 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach méze ten, kto
je dotknuty na svojich pravach prihlaskou ochrannej znamky, ktora nebola podana v dobrej viere. Pojem , dotknutie na
pravach” predstavuje akykolvek zasah do prdv navrhovatela, a to bez ohfadu na jeho intenzitu, frekvenciu, trvanie alebo
pripadné negativne nasledky v podobe ujmy. Vznik skody, ¢i inej ujmy nie je povaZovany za nevyhnutnt podmienku,
pretoZe podstatné je to, Ze podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky doslo k objektivne neZziaducemu nasledku
v pravnej sfére navrhovatela.
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Skutocnosti tvrdené majitelom o spolupraci medzi nim a navrhovatelom, ako aj s niektorymi dalSimi subjektmi sice
neboli v konani majitefom preukazané, avsak navrhovatel uvedené argumenty nevyvratil ani nespochybnil, hoci tuto
moznost mal. Je potrebné zdoraznit, Zze dokazné bremeno v konani bolo na navrhovatelovi, ktory mal preukazat svoje
tvrdenia a podlozit ich relevantnymi dokazmi. Z jeho strany nebolo preukdzané, Ze by bolo oznacenie ,,DEKARBO
pouzivané, ¢i bolo pouzivané ako oznacenie obvyklé na trhu viacerymi subjektmi a ani nevyvratil tvrdenie majitela, ze
bolo toto oznacenie pouZivané len na zdklade suhlasu majitela ako oznacenie identifikujice obchodny pévod sluZieb.
V tomto pripade nie je mozné bez pochybnosti vyslovit zaver, ze majitel sa napriek vedomosti o pouZivani oznacenia
,DEKARBO“ navrhovatelom snazil len uzurpovat si toto oznacenie pre seba a ziskat monopol na jeho pouzivanie. Takéto
konstatovanie je totiz v priamom rozpore s tvrdenim majitela, Ze ide oznacenie s rozliSovacou spbsobilostou, ktoré
zacal pouzivat on uz v roku 2009, dalsi sutazitelia ho pouzivali len s jeho sihlasom a sp6sobom, ktory mal sluzit na
identifikaciu jeho sluZieb a prihlasku napadnutej ochrannej znamky si prihlasil s ciefom zvysit ochranu oznacenia, ktoré
dlhodobo poutzival na trhu.

Mozno zd6raznit, Ze v predmetnom konani sa objavilo viacero tvrdeni, ktoré neboli podlozené dbkazmi, pricom su
v podstate protichodné a rozporné, avsak faktom zostdva, Ze dokazné bremeno v tomto pripade niesol navrhovatel,
ktory mal povinnost svoje tvrdenia preukdzat a stcasne mal mozZnost vyjadrit sa k tvrdeniam majitela vyjadrit,
tieto vyvratit, ¢i uviest na pravi mieru. KedZe sa vSak navrhovatel k tvrdeniam majitela nevyjadril, v tomto pripade
absencia preukazania nim uvedenych skuto¢nosti nemoéze byt na ujmu majitelovi napadnutej ochrannej znamky. Zistené
okolnosti v tomto pripade nemozu postacovat na vyslovenie zaveru o zlej viere majitela pri podani prihlasky napadnutej
ochrannej znamky.

Podla zistenych okolnosti si majitel podal prihldasku na oznacenie, ktoré dlhodobo pouzival a hoci v ¢ase podania
prihlasky si bol vedomy existencie a pouzivania oznacenia ,DEKARBO“ navrhovatelom aj dalsimi subjektmi, iSlo podla
neho o pouzivanie oznaéenia spolupracujicimi spoloénostami s jeho suhlasom. Predlozené dbkazy poukazuju na to,
ze majitel bol subjektom, ktory prvy zacal pouzivat oznacenie ,DEKARBO“, pouzival ho dlhsiu dobu a podla vietkého,
aj ked'suhlasil s pouZivanim oznacenia navrhovatelom, toto pouzivanie bolo podmienené. Ziadne zistené skuto¢nosti
nepoukazuju na to, ze majitel pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky mal iny zamer, ako chranit si svoje
investicie a prava dusevného vlastnictva.

Mozno teda konstatovat, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a relevantnymi dokazmi nepreukazal, Ze majitel
pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky vedome konal v rozpore s uznavanymi principmi etického spravania
alebo poctivymi obchodnymi a podnikatelskymi zvyklostami s cielom ziskat neopravnend vyhodu alebo spésobit
navrhovatelovi, pripadne inému subjektu, nespravodlivi ujmu, preto mozno navrh podany v zmysle § 35 ods. 3
v nadvéaznosti na § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach povazovat za nedévodny.

V zédvere mozno podotknut, Ze hoci v navrhu bolo uvedené aj znenie ustanovenia § 7 pism. d) zdkona o ochrannych
znamkach, z obsahu podania nevyplynulo, Ze si ho navrhovatel v ndvrhu naozaj uplatfioval, preto nebolo potrebné
osobitne sa zaoberat posidenim tohto namietkového dévodu.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Podla

§ 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie
mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym siidom na zaklade spravnej zaloby podane;j

podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Marek Samo$
podpredseda uradu
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Dorucit:
Advokatska kanceldria SLAMKA & Partners s.r.o., Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, Slovenska republika
Cottyn Cuath s. r. 0., Namestie SNP 478/19, 811 01 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
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