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PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 974 04 Banskd Bystrica
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Banskd Bystrica 15. 3. 2022
0Z236597/11-21-2022

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 14. augusta 2019 majitefom Mgr.
Michalom Slovakom, Mateja Bela 4662/14, 921 01 Piestany, v konani zastipenym spolo¢nostou Advokatska kancelaria
RELEVANS, s. r. 0., Dvoradkovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava (dalej ,,majitel”), a o rozklade podanom 15. augusta
2019 navrhovatelom Heineken Slovensko, a. s., Novozamocka 2, 947 01 Hurbanovo, v konani zastipenym patentovym
zastupcom Ing. Robertom Porubcanom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (dalej ,,navrhovatel”), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. 0Z 236597/1-39-2019 z 8. jula 2019 vo veci ndvrhu na zruenie
slovnej ochrannej zndmky €. 236597 ,,sajder”, na ndvrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s § 34 ods. 1 pism. b) a c) v spojeni s § 34 ods. 4 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov sa rozhodnutie zn. 0Z 236597/1-39-2019 z 8. jula 2019 meni takto:

ochranna znamka €. 236597 sa zruSuje pre tovary , nealkoholické ovocné vytazky; nealkoholické ovocné ndpoje;
musty; nealkoholické ndpoje; nealkoholicky jablkovy must“v triede 32 a ,,alkoholické jablcné musty; vino; alkoholické
ndpoje s vynimkou piva; alkoholické ndpoje s ovocim; vopred pripravené miesané alkoholické ndpoje (nie z piva)“
v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Ochranna znamka zostava v platnosti pre tovary ,,pivo; ovocné dZisy; ovocné nektdre“ v triede 32 a pre vsetky sluzby
zapisané v triedach 35 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Ciasto¢né zrusenie ochrannej znamky je podla § 34 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov Gcinné od 16. februdra 2018.

Odovodnenie:

Prvostupfiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,urad“) zn. OZ 236597/
1-39-2019 z 8. jula 2019 (dalej ,,prvostupriové rozhodnutie” alebo ,napadnuté rozhodnutie®) bola v zmysle § 34 ods.
1 pism. b) a ¢) v spojeni s § 34 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,,zakon o ochrannych znamkach”) na zéklade navrhu ciastoéne zrusena slovna ochranna znamka ¢. 236597

»sajder” (dalej ,,napadnutd ochranna znamka“) pre tovary zapisané v triedach 32 a 33 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb, a to s U¢innostou od 16. februara 2018. Napadnutad ochranna zndmka zostala v platnosti pre sluzby
zapisané v triedach 35 a 43 medzindarodného triedenia tovarov a sluzieb. Navrhovatel podany ndvrh na zruSenie
napadnutej ochrannej znamky, ktory sa tykal vSetkych zapisanych tovarov a sluZieb, pokial ide o uplatneny dévod podla

§ 34 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, odévodnil tym, Ze napadnuta ochranna zndmka z dévodu ¢innosti,
resp. nedinnosti majitela zdruhovela, stala sa opisnou vo vztahu k zapisanym tovarom ,,nealkoholické ovocné vytazky;
nealkoholické ovocné napoje; musty; nealkoholické napoje; nealkoholicky jablkovy must“ v triede 32 a ,alkoholické
jabléné musty; vino; alkoholické napoje s vynimkou piva; alkoholické ndpoje s ovocim; vopred pripravené miesané
alkoholické napoje (nie z piva)” v triede 33. Napadnutad ochrannd zndmka sa podla navrhovatela stala opisnou aj vo
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vztahu k zapisanym sluzbam v triedach 35 a 43, pokial suvisia s propagaciou, predajom, podavanim a pripravou sajderu
(cideru).

K navrhu na zrusenie napadnutej ochrannej znamky uplatnenému podla § 34 ods. 1 pism. c) zadkona o ochrannych
znamkach navrhovatel uviedol, Ze napadnuta ochranna znamka je vo vztahu k tovarom ,,pivo, ovocné dzusy; ovocné
nektdre” v triede 32 oznacenim, ktoré klame o ich povahe. Zaroven je klamliva aj vo vztahu k sluzbdm zapisanym
v triedach 35 a 43 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, pokial tieto nesuvisia s propagaciou, predajom,
podavanim a pripravou sajderu.

D6évodom prvostupniového rozhodnutia, pokial'ide o ndvrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky uplatneny podla
§ 34 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, bola skuto¢nost, Zze napadnutd ochranna znamka sa vo vztahu
k tovarom ,nealkoholické ovocné vytazky; nealkoholické ovocné napoje; musty; nealkoholické ndpoje; nealkoholicky
jablkovy must” v triede 32 a tovarom ,,alkoholické jabl¢né musty; vino; alkoholické napoje s vynimkou piva; alkoholické
napoje s ovocim; vopred pripravené miesané alkoholické napoje (nie z piva)“ v triede 33 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, pre ktoré je zapisana, stala oznacenim obvyklym v obchodnom styku, a preto nie je sp6sobila
dalej plnit zakladnu funkciu ochrannej znamky, ktorou je schopnost odlisovat tovary majitela od tovarov inych oséb.
Prvostupriovy orgdn po preskimani dékaznych materidlov predloZenych navrhovatelom dospel k zaveru, Ze slovné
oznacenie ,sajder” tvoriace napadnutl ochrannd znamku sa stalo pre uvedené tovary beznym oznacenim, ktoré je
spotrebitelmi vnimané ako druh ndpoja, konkrétne ovocny alkoholicky alebo nealkoholicky ndpoj, must ¢i ovocné
vino. Prvostupriovy organ tiez konstatoval, Zze samotny majitel sposobom, akym pouzival napadnutid ochrannu zndmku,
prispel k jej ,zdruhoveniu®. Zaroven aktivita majitela na obranu jeho prav bola nedostatocna a neucinna, aby zabranil
tomu, Ze napadnutd ochranna znamka sa zacala pouzivat na trhu ako oznacenie druhu ndpoja. S ohladom na uvedené
povaZoval prvostupriovy organ vo vztahu k uvedenym tovarom v triedach 32 a 33 za dévodné konstatovat naplnenie
podmienok ustanovenia § 34 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach.

Pokial ide o argument navrhovatela, Ze napadnutd ochranna zndmka sa stala opisnym pomenovanim aj vo vztahu
k zapisanym sluzbam v triedach 35 a 43 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (za predpokladu, Ze suvisia
s propagaciou, predajom, podavanim a pripravou sajderu), prvostupriovy organ konstatoval, Ze na zaklade predloZzenych
dokazov navrhovatela bolo zistené, Ze slovo ,sajder” sa stalo obvyklym pomenovanim len pre druh ndpoja, avsak vo
vztahu k sluzbam suvisiacim s obchodnou ¢innostou, marketingom, prezentéciou vyrobkov reklamnymi agentirami,
resp. poskytovanim dodavok, vo vztahu k sluzbdm kaviarni, jedalni, restauraénym a hotelierskym sluzbam, toto
oznacenie nemad opisny ¢i druhovy charakter. S ohladom na uvedené prvostupriovy organ dospel k zdveru, Ze
v predmetnom pripade nebolo preukazané, Ze napadnutd ochranna zndmka sa stala obvyklym pomenovanim pre tieto
sluzby.

Co sa tyka uplatneného dévodu na zrudenie napadnutej ochrannej zndmky v zmysle § 34 ods. 1 pism. c) zakona
o ochrannych znamkach, prvostupfiovy organ dospel k zaveru, Ze v désledku pouzivania napadnutej ochrannej znamky
na tovaroch ,pivo, ovocné dzusy; ovocné nektare” zapisanych v triede 32 méze dochéadzat ku klamaniu verejnosti o ich
povahe. Dévodom je skutoc¢nost, Ze dotknuta spotrebitelska verejnost oznacdenie ,,sajder” vnima ako druh alkoholického
¢i nealkoholického napoja z fermentovanej jabl¢nej stavy, teda pod tymto oznacenim si vybavi presny, konkrétny druh
tovaru odlisny od piva, ovocného dzusu alebo nektaru.

Pokial ide o posudenie navrhu na zrusenie napadnutej ochrannej znamky z tohto dévodu vo vztahu k zapisanym
sluzbam v triedach 35 a 43 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, prvostupnovy organ zastal nazor, ze hoci
spotrebitelska verejnost vnima oznacenie ,sajder” v konkrétnom vyzname ako druh népoja, nie je zrejmé a navrhovatel
ani nepreukazal, akym spésobom pouZitia napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k uvedenym sluzbam by mohlo na
strane verejnosti dochadzat ku klamaniu o ich povahe ¢i kvalite.

Proti tomuto rozhodnutiu podali majitel' aj navrhovatel (v si¢asnom postaveni podavatelov rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad.

Majitel v odoévodneni rozkladu v prvom rade poukdzal na zakladnu rozliSovaciu funkciu ochrannej znamky, podla ktorej
ma ochranna znamka sluzit na identifikaciu produktu urcitej spolo¢nosti a odlisenie tohto produktu od produktov inych
subjektov. V tejto stvislosti poukdzal na rozsudky Stidneho dvora EU vo veci C-468/01 P a7 C-472/01 P z 29. aprila 2004,
C-64/02 P z 21. oktébra 2004, C-304/06 P z 8. maja 2008 a C-398/08 P z 21. januara 2010.
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Al

Zdoraznil, Ze bol jediny, kto na Uzemi Slovenskej republiky na samotnych obaloch produktovej rady ,Jablén6” a v rdmci
reklamnych materidlov pouzival oznagenie ,sajder”. Ziadne iné subjekty na produktoch typu cider toto oznalenie
nepouzivali. Az neskor zacal navrhovatel oznacéenie ,sajder” neopravnene pouzivat na oznacenie svojich produktov
,LISIAK ZO SADU SAJDER®, resp. ,Strongbow”. V tejto suvislosti majitel vyjadril presvedéenie, Ze beiny spotrebitel bez
problémov dokaze rozlisit medzi oznaceniami ,cider” a ,sajder”, pricom sa odvolal na rozsudok Najvyssieho spravneho
stdu CR sp. zn. 4 As 90/2006-123 z 23. jula 2008.

Dalej majitel nesuhlasil s tvrdenim prvostupfiového orgénu, 7e prezentdcia slova ,sajder” na jeho vyrobkoch sa javi
tak, Zze ide o druh tovaru, zatial ¢o slovo ,Jablén6” oznacuje obchodny povod. V tejto suvislosti predlozil vyobrazenia
Styroch vyrobkov produktovej rady ,Jablénd“ (JABLCNO sajder, JABLCNO Spric, JABLCNO niEALKO, JABLCNO TONYK),
pricom ,sajder” podla neho predstavuje jeden, konkrétny, unikatny produkt z tejto rady, a teda nie je mozné hovorit iba
o druhu tovaru. PouZita velkost pisma pritom podla majitela nie je rozhodujica. Takéto pouzitie nemdze byt dovodom
na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky. Za obdobny priklad oznacil ochrannd znamku €. 159577 ,,FANTA“ spolo¢nosti

The Coca Cola Company alebo ochrannu znamku €. 236913 ,,SIadkova limonada“ spolo¢nosti Pivovary Staropramen.

Podla majitela oznacenie ,sajder” nie je beZne pouZivané na oznacenie druhu tovaru a navrhovatel v konani
nepreukazal, Ze by toto oznacenie bolo pouzivané dalSimi vyrobcami. Naopak, ostatni vyrobcovia na tzemi Slovenska
pouZivaju vyluéne oznacenie ,cider”. PouZivanie napadnutej ochrannej zndmky na obaloch vyrobkov, v reklame ci
v ramci novinovych alebo internetovych ¢lankov, teda v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 zdkona €. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (v zneni i¢innom do 13. janudra 2019; v sucasnosti § 8 ods. 3
zdkona o ochrannych zndmkach) nemozno chapat ako aktivitu majitela smerujucu k jej zdruhoveniu. Majitel upozornil
na to, Ze v zmysle zakona o ochrannych znamkach bez sihlasu majitela nesmu tretie osoby v obchodnom styku v spojeni
s tovarmi alebo sluzbami pouZivat oznadenie zhodné alebo podobné s ochrannou zndmkou. V tejto suvislosti uviedol, Ze
z dékazov predloZenych navrhovatelom nevyplyva pouZitie ochrannej znamky ,sajder” tretimi osobami v obchodnom
styku, kedZe zvacsa islo o ¢lanky definujuce druh napoja cider alebo uvddzajuce prehlad znaciek, pod ktorymi je cider
vyrabany, nie inzerciu alebo reklamné ¢lanky.

Majitel trval na tom, Ze opakovane, aj napriek limitovanym moZnostiam, vyzyval subjekty, ktoré neopravnene pouZili
napadnutd ochrannud znamku v obchodnom styku, aby ukondili takéto pouzivanie. Skuto¢nost, Ze v relevantnom obdobi
aktivne vystupoval voci porusovatelom jeho prav z napadnutej ochrannej znamky, preukdazal vyzvami predlozenymi v
prvostupfiovom konani. Zaroven zd6raznil, Ze nie je mozné ocakavat, Ze majitel bude mat vedomost o akomkolvek
pouziti svojej ochrannej zndmky tretimi osobami. Pre majitela, ktory nema taku personalnu kapacitu ako navrhovatel,
je nemozné podrobne sledovat vsetkych producentov ndpojov, resp. vsetky spoloc¢nosti, ktoré sa rozhodli neopravnene
pouzit napadnutl ochrannu znamku. Navrhovatelom namietany predaj napoja oznaceného ako ,,sajder” na lokalnom,
menej zndmom festivale nie je podla majitela, s ohfadom na maly vplyv takého festivalu na obyvatelstvo Slovenskej
republiky, dovodom na zrusenie napadnutej ochrannej zndmky.

Majitel konstatoval, Ze preukazal dostato¢ni obozretnost v suvislosti so zachovanim rozliSovacej spdsobilosti
napadnutej ochrannej znamky a urobil to, ¢o sa vtomto pripade dalo primerane ofakavat. Napadnutt ochrannd znamku
dostal svojou reklamnou cinnostou do povedomia verejnosti. Tiez preukazatelne monitoroval register ochrannych
znamok Uradu a pri zisteni podania prihlasky ochrannej znamky obsahujlcej kolizne oznacenie vyuZil institat namietok.
V situaciach, ked'sa dozvedel o pouzivani napadnutej ochrannej zndmky tretimi subjektmi spésobom, ktory by evokoval,
Ze ide o druhové oznacenie, zakrocil a prislusné subjekty upozornil na to, Ze dané oznacenie je zapisané ako ochranna
znamka. Svojim konanim nielenze Ziadnym spésobom neprispel k premene svojej ochrannej zndmky na oznacenie
druhu tovarov, ale zarover takdto premenu nestrpel a aktivne jej branil.

Dalej majitel zastal nazor, 7e v konani o ndvrhu na zru$enie napadnutej ochrannej zndmky bola porusena zasada
materidlnej pravdy, prvostupfiovy organ nespravne vyhodnotil predloZzené dbékazy a nedostatocne zistil skutkovy
stav, v dosledku ¢oho je prvostupriové rozhodnutie dévodné povazovat za nezdkonné. Vyjadril nesthlas so zaverom
prvostupfiového organu, Ze by prilohy a dokazy predloZzené navrhovatelom preukazovali ,,zdruhovenie” napadnutej
ochrannej znamky. K jednotlivym dokazom uviedol nasledujlce. V suvislosti s dokazom €. 2 uviedol, Ze vyroba produktov
spoloénosti Jabléné, s. r. 0. bola obnovena, pricom existuje zdmer obnovit aj vyrobu produktov rady Jablénd, vratane
produktu s oznacenim ,,sajder”. S ohladom na to, Ze navrh na zrusenie nebol podany z dévodu nepouzivania ochrannej
znamky jej majitelom [§ 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach], tento dokaz nema vo vztahu k strate
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rozliSovacej schopnosti akukolvek relevanciu. Dokazy €. 3 a 4 obsahuju definiciu slova ,cider”, ktoré je vSak odlisné
od slova ,sajder”. Tieto ddkazy preto nemaju vo vztahu k tvrdeniam navrhovatela relevanciu. Dokaz ¢. 5 obsahuje
Specifikaciu produktu, ktorého vyrobcom je samotny navrhovatel, resp. skupina Heineken. Je oznaceny ako ,cider”,
preto vo vztahu k tvrdeniam navrhovatela nema relevanciu. PriloZeny ¢lanok (dokaz €. 6) hovori o napoji z kvaseného
jablkového mustu oznaceného ako ,,cider”. V uvedenom ¢lanku nie je pouzité slovo ,sajder”, preto tento dékaz nema vo
vztahu k tvrdeniam navrhovatela relevanciu. Dokazy €. 7, 33 a 35 hovoria o napoji z kvaseného jablkového mustu, ktory
oznacuju ako ,,cider”. Slovo ,sajder” je pouzité ako (nespravne) oznacenie vyslovnosti slova cider. Slovo ,sajder” tu nie
je poutzité v ramci obchodného styku (¢ldnok nie je obchodna koreSpondencia alebo reklama). Z uvedenych dévodov
tieto ddkazy nemaju vo vztahu k tvrdeniam navrhovatela relevanciu. V dékazoch €. 8 az 10 je vyslovené slovo ,cider”
ako ,,sajder”. Napriek tomu je vSak dotknuty produkt Kingswood v pisomnej podobe oznacovany vylu¢ne ako ,cider”.
Z uvedenych dévodov tento dékaz nema vo vztahu k posudzovanej veci relevanciu, a to z dévodu, Ze podstatnym je
pisomné pouZzitie slova ,sajder”, nie vyslovnost slova ,cider”. V dokazoch ¢. 11 a 12 (obdobne aj v dékazoch ¢. 34, 36 az
40, 42, 43 a 44) dochddza k vysloveniu slova ,cider” ako ,sajder”. Napriek tomu je vSak dotknuty produkt Strongbow v
pisomnej podobe oznacovany vyluc¢ne ako ,,cider”. Z uvedenych dévodov tento dékaz nema vo vztahu k predmetnej veci
relevanciu, kedZe zdsadnym je pisomné poutzitie slova ,sajder”, nie vyslovnost slova ,cider”. Majitel zarovern upozornil
na to, Ze produkt Strongbow je vyrobok skupiny Heineken (resp. navrhovatela) a navrhovatel neméze ako argument
k zru$eniu ochrannej znamky pouzit jeho vlastny neopravneny zasah do tejto znamky. D6kaz €. 13 hovori o napoji z
kvaseného jablkového mustu, ktory oznacuje ako ,,cider”. V uvedenom ¢lanku nie je pouzité slovo ,sajder”, preto tento
dokaz nema vo vztahu k tvrdeniam navrhovatela relevanciu. Zaroven majitel upozornil na to, Ze navrhovatel ako dékaz
pouziva ¢lanok, ktory potvrdzuje porusenie zakona zo strany samotného navrhovatela. V suvislosti s dokazom ¢. 14
uviedol, Ze poutzitie oznacenia ,,sajder” samotnym majitelom v ramci prezentacie produktu ,sajder” nie je v Ziadnom
pripade mozné povaZovat za aktivitu smerujicu k ,zdruhoveniu” tohto oznadenia. Za taku aktivitu by mohol byt
povazovany napr. ¢lanok alebo vyjadrenie majitela, v ktorom by oznacoval iné produkty ako ,sajdre”. Toto vSak majitel
za celu svoju historiu neurobil. K dokazom €. 15, 16, 17 a 19 majitel uviedol, Ze samotna skutoénost, Ze v dokazoch nie je
uvedend napadnutd ochranna zndmka ,,sajder”, nema zZiadny vplyv na jej rozliSovaciu spdsobilost. Doplnil, Ze je beznég,
Ze podnikatelia pouZivaju oznacenie rady produktov, resp. oznacenie spolo¢nosti a zdroven oznacenie konkrétneho
produktu. Ako priklad uviedol produkty spolo¢nosti Coca-Cola, propagované pod tohto znackou, ale sicasne napr. aj pod
znackou ,,Sprite”. Z dokazov €. 18, 20 az 27, 29 a7 32 vyplyva, Ze ide o pouzitie napadnutej ochrannej zndmky samotnym
majitelom, ¢o nie je moZné povazovat za aktivitu smerujucu k jej ,zdruhoveniu”. Majitel tu napadnutt ochrannt znamku
pouziva vyluéne vo vztahu k produktovému radu Jabléné. Vo vztahu k ostatnym vyrobcom je pouZité vyluéne oznacenie
»cider”. Pokial ide o dokazy ¢. 28, 40 a 48 majitel namietal, Ze v pripade tychto nie je slovo ,sajder” pouzité v rdmci
obchodného styku, kedZe nejde o obchodnu koreSpondenciu ani reklamu. K dékazom €. 45 az 47 uviedol, Ze o pouZzivani
oznacenia ,EPL sajder” sa dozvedel aZ pocas predmetného konania o zruSeni napadnutej ochrannej zndmky a z tohto
dévodu nemohol vykonat aktivitu, ktora by zabrénila jej neopravnenému pouzivaniu. Majitel doplnil, Ze tovar oznaéeny
ako ,EPL sajder” je beznym spotrebitelom neznamy, a teda pouzitie slova ,sajder” na tomto nerozSirenom produkte
nembéze mat za nasledok ,zdruhovenie” napadnutej ochrannej znamky. Majitel upozornil, Ze je pripraveny podniknut
voci danému subjektu kroky na ochranu svojich prav z ochrannej znamky.

Majitel dalej konstatoval, Zze skutoénost, Ze v Casti predlozenych ¢lankov je pouzZivané oznacenie ,sajder, nemozno
vykladat tak, Ze by vo vsetkych tychto pripadoch mali autori ¢lankov na mysli vseobecne druh cideru a nie prave vyrobok
majitela. Upozornil na to, Ze velka Cast ¢lankov odkazuje na vyrobok majitela. Majitel argumentoval tym, Ze aj keby dané
dokazy boli relevantné (¢o podla neho nie su), bolo by prilis rigidné zrusit napadnutd ochrannd zndmku len na zéklade
skutocnosti, Ze sa v internetovych ¢lankoch vyskytlo oznacenie ,sajder”. Zdoraznil, Ze autori internetovych ¢lankov,
rovnako ako pouzivatelia internetu, ktori sa s obsahom tychto ¢lankov oboznamili, predstavuju iba ¢ast spotrebitelskej
verejnosti, pricom takéto pouZivanie napadnutej ochrannej zndamky nemozno vykladat na tarchu majitela. Vzhladom
na stale rastlci poCet internetovych stranok je moznost Ucinnej obrany v tejto oblasti malo realna.

Majitel uviedol, Zze ddkazné bremeno v tomto konani nesie navrhovatel, ktory mal preukazat, Ze napadnutd ochranna
znamka sa stala obvyklym pomenovanim vyrobku alebo sluzby medzi velkou vacsinou prislusnej skupiny verejnosti,
vratane tej, ktorej sa tyka obchod s predmetnym vyrobkom alebo sluzbou. Z dékazov predloZzenych navrhovatelom
pritom jednoznaéne nevyplynulo pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky ako oznacenia obvyklého v suvislosti
s konkrétnym druhom tovaru medzi relevantnymi spotrebitelmi a uz vébec nie medzi velkou vacsinou tychto
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spotrebitelov. V tomto ohlade by mohli byt smerodajné napriklad vysledky prieskumu verejnej mienky, ktoré vsak
navrhovatel nepredloZzil.

Zaroven prvostupriovy organ v napadnutom rozhodnuti Specifikoval relevantni verejnost ako dospeld cast
spotrebitelskej verejnosti, zahffiajicu jednak konzumentov daného ndpoja a kupujucich (laicki verejnost), ako
aj predajcov, distriblitorov ¢i organizatorov roéznych kultdrnych podujati (odbornt verejnost). Dokazy predlozené
navrhovatelom ani napadnuté rozhodnutie vSak podla majitela nezohladfuju vnimanie napadnutej ochrannej znamky
profesionalnymi spotrebite/mi. Prave tato Cast relevantnej verejnosti podla majitela zohrava Ustrednt Glohu na trhu s
napojmi a ma rozhodujuci vplyv, kedZe bez profesiondlnych spotrebitelov by sa tovary majitela nedostali ku kone¢nym
spotrebitefom — laickej verejnosti.

Majitel zdoraznil, Ze absencia dobkaznych materidlov tykajucich sa vnimania napadnutej ochrannej znamky
profesionalnymi spotrebite/mi neméze sved(it v jeho neprospech. Zaroven absencia postdenia tykajiceho sa vnimania
vyznamnej Casti relevantnej skupiny verejnosti spdsobuje, Ze celé napadnuté rozhodnutie je postihnuté vadou, ¢o
odovodnuje jeho zrusenie.

V nadvaznosti na uvedené majitel poznamenal, Ze pre vyslovenie zaveru o druhovosti oznacenia nie je postacujluce
len tvrdenie, resp. domnienka, ale tato skuto¢nost musi vyplynat z dékazov predlozenych navrhovatelfom, ¢o v tomto
pripade nie je splnené. Z tohto dovodu ani zaver prvostupnového orgdnu o zruseni napadnutej ochrannej znamky
na zaklade navrhu navrhovatela uplatneného podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach nie je
spravny. Majitel konstatoval, Ze nebola naplnend ani jedna zo zakonnych podmienok pre zruSenie napadnutej ochrannej
znamky v zmysle predmetného ustanovenia. Za prvé, navrhovatel dostatoénym sp6sobom nepreukazal, Ze napadnutd
ochrannd znamka sa stala obvyklym pomenovanim dotknutych vyrobkov. Za druhé, navrhovatel nepreukazal existenciu
pri¢innej suvislosti medzi udajnym ,,zdruhovenim® a konanim, resp. nekonanim majitela. Prave naopak, ako je zrejmé
z predlozenych dokazov, majitel urobil v tomto pripade to, ¢o sa od neho dalo primerane o¢akavat na ochranu svojich
prav z ochrannej znamky.

Co sa tyka druhého uplatneného dévodu navrhu na zrudenie napadnutej ochrannej znamky podla § 34 ods. 1 pism. c)
zakona o ochrannych znamkach, majitel nesuhlasil s tvrdenim prvostupfiového organu, Ze oznacenie ,sajder” nemdze
byt pouzité na iny druh tovaru ako na napoje vyrobené z kvasenej jabl¢nej stavy. Prvym dévodom je skutoénost, ze
oznacenie ,sajder” je odlisné od druhového oznacenia ,cider” a tieto dve oznacenia nie je mozné stotozfiovat. Druhym
dévodom je skutocnost, Ze napadnutou ochrannou znamkou mo6zu byt v buducnosti oznacené aj iné druhy tovarov ako
jabl¢ny cider, napr. také, ktoré v ramci svojho zloZenia obsahuju cider. Ako priklad uviedol odkazy na napoj ,Snakebite”,
ktory je kombinaciou cideru a piva alebo dalsie ndpoje kombinujlce cider a rum, cider a pomarancovy dzus a pod.
V pripade, ak by sa taky ndpoj nazyval napr. ,Pivny Sajder” alebo ,Sajder s rumom®, stale by bolo pouzité chrdnené
oznacenie, avsak vo vztahu k inym produktom ako je jablény cider. Nebolo by vSak mozZné hovorit o klamlivej povahe
takého oznacenia. Za paradoxnu majitel oznacil skutoénost, ze samotny navrhovatel si svoje oznadenie pod ¢. POZ
2674-2016 ,LISIAK ZO SADU SAJDER” prihlasuje aj pre iné druhy napojov ako je fermentovana jabléna $tava.

Majitel navySe konstatoval, Ze navrhovatel neustdle pouZiva chranené oznacenie ,sajder” na oznacovanie svojich
produktov, ¢im napliia definiciu nekalosutazného konania. Zo strany navrhovatela dochadza k parazitovaniu na povesti
napadnutejochrannejznamky vzmysle § 48 Obchodného zdkonnika, resp. k vyvolaniu nebezpecenstva zdmeny v zmysle
§ 47 Obchodného zdkonnika. V zmysle § 265 Obchodného zakonnika vykon prdva, ktory je v rozpore so zdsadami
poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

Na zédver majitel uviedol, Ze ak by navrhovatelovi islo o poctivé podnikanie v sulade s dobrymi mravmi hospodarskej
sutaze (na ktoré sa sam odvolava), pred takymto masivnym zasahom do prav majitela a jeho ochrannej znamky by
vopred ziskal jeho suhlas alebo by podal ndvrh na zrusenie ochrannej znamky a pockal by do pravoplatného rozhodnutia
uradu. Navrhovatel vSak nezvolil takyto postup, ale namiesto toho zacal napadnutt ochrannu znamku bez akéhokolvek
opravnenia vo velkom rozsahu pouzivat. V tejto stvislosti majitel zdéraznil, Ze prava mensich vyrobcov musia byt
chranené a neméze byt do nich svojvolne zasahované. Navrhovatel sa podanim navrhu na zrusenie ochrannej znamky
uz len spatne snazi sanovat jeho neopravneny postup po tom, ¢o sa majitel domaha ochrany jeho prav z ochrannej
znamky podanim namietok proti zapisu prihlasky ochrannej znamky navrhovatela obsahujlcej oznacéenie ,,sajder”.
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S ohladom na uvedené majitel navrhol, aby organ rozhodujlci o rozklade prvostupniové rozhodnutie zmenil tak, Ze
navrh na zrusenie sa zamieta a napadnutd ochranna zndmka zostdva v platnosti pre vSetky zapisané tovary a sluzby.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni o rozklade majitela, ktoré bolo uradu doruéené 29. novembra 2019, uviedol,
Ze v rozsahu, v akom prvostupriovy organ zruSil napadnutd ochranni zndmku pre tovary v triedach 32 a 33
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, povazuje napadnuté rozhodnutie nielen za vecne a pravne spravne, ale
navyse aj za velmi dosledne vyargumentované s pridanou edukativnou hodnotou. Doplnil, Ze prvostupriovy organ velmi
dosledne posudil skutkovy stav s ohladom na vsetky podmienky ustanovenia § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach, konkrétne d6sledne a podrobne vysvetlil, Ze oznacenie sa stalo ozna¢enim pre druh ndpoja, a Ze sa druhovym
oznacenim stalo v dosledku konania, resp. nekonania majitela. Navrhovatel konstatoval, Ze majitel' v podanom rozklade
v podstate len zopakoval svoje tvrdenia z prvostupriového konania a neuviedol Ziadne nové argumenty, ktoré by uz v
prvostupfiovom konani neboli posudené.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze oznacdenie ,sajder” je druhové, nakolko je vnimané len ako foneticky prepis slova ,,cider”
a ako foneticky prepis je slovu ,cider” ekvivalentné. Odvolal sa na mnoZstvo dékazov, pricom za velmi silny dokaz
ozna¢il hodnotenie Jazykovedného ustavu Ludovita Stura ako najpovolanej$ej autority, ktory konstatoval nasledujce:
»Popri slove cider sa v jazykovej praxi uz pouZiva aj adaptovand (zdomacnend) podoba sajder. V stcasnosti mozno
povaZovat obe grafické podoby — cider aj sajder za dva spisovné varianty nazvu potravinarskeho vyrobku, jablkového
(ovocného) vina s obsahom oxidu uhlic¢itého, hoci v Slovniku cudzich slov (2005) je zachytena zatial iba anglicka podoba
cider. Zo Stylistického hladiska ma podoba sajder, ktora sa vyskytuje podstatne zriedkavejSie a pouziva sa najma na
internete, blizsie k hovorovému prejavu. V stucasnosti sa vsak slovo cider v jazykove] praxi vacSinou vyslovuje podla
prevzatych slov (ak nejde o vlastné mena) adaptuje, t. j. ich pisanie sa prisposobi slovenskému pravopisu. Aj pri slove
cider sa v jazykovej praxi uz pouziva aj podoba sajder, ktoru povazujeme takisto za spisovnu; utvorila sa v procese
zdomdcniovania podla anglickej [sic!] slova cider [sajder] a predpokladdme, Zze ¢asom sa spracuje aj do slovenskych
lexikografickych priruciek”.

Navrhovatel argumentoval tieZ tym, Ze existuju slova, pri ktorych sa foneticka transkripcia stala sucastou slovenského
jazyka, napr. ,manager” — ,manazér”, ,software” — ,softvér”, ,hardware” — ,hardvér”, ,journal” — ,Zurnal” a pod.
Spolo¢né pre tieto slova je to, Ze im chybal vhodny slovensky ekvivalent a foneticka transkripcia je tak prirodzend
az nevyhnutnd. Tato nevyhnutnost spdsobuje, Ze transkripcia je ocakavatelnd, nekreativna a deskriptivna. Takymto
slovom je aj slovo ,cider”, foneticky prepisované ako ,sajder”. Tento stav pritom existoval uz v ¢ase podania navrhu
na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky a Ciasto¢ne aj pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky.
V sucasnosti je zdruhovenie definitivne, ¢o dokazuje mnozstvo predloZzenych dokazov (konkrétne dokazy €. 24 az 52).
Podla navrhovatela zdruhovenie napadnutej ochrannej znamky dokazuje aj komunikacia majitela na socialnej sieti
Instagram s uzivatelom STRET klub z roku 2015.

K argumentu majitela, Ze vacsina predloZenych dokazov nepreukazuje pouzivanie slova ,sajder” v obchodnom styku,
navrhovatel uviedol, Ze preukazoval, Ze predmetné oznacenie sa stalo obvyklym ako oznacenie druhu napoja, ako to
vyzaduje § 34 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, pricom sa sustredil na pouzivanie oznacenia v beznom
jazyku. Zaroven vsak upozornil, Ze netvrdi, Ze ktorykolvek z dékazov by mal mat za nasledok zdruhovenie oznacenia
»sajder”. Dokazy preukazuju skuto¢nost zdruhovenia ako nasledok cinnosti ¢i nedinnosti majitela. Navrhovatel tiez
upozornil, Ze majitel nepredloZil Ziadny dokaz, v ktorom by tretia osoba pouzila slovo ,sajder” ako ochrannt znamku
patriacu majitelovi ¢i spolocnosti Jablcnd. Naopak, tretie osoby vidy pouZivali oznacenie ,,sajder” na oznacenie druhu
napoja a za znacku povazovali oznadenie ,,Jabl¢n”.

Pokial' ide o pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky samotnym majitelom, navrhovatel uviedol, Ze v ¢ase podania
navrhu boli v portféliu majitela len dva produkty (JABLCNO sajder a JABLCNO niEALKO). Na flasi je slovo ,,JABLCNO“
uvedené velkymi pismenami ako nazov napoja. Slovo ,sajder” je uvedené pod nim, malymi pismenami, v jasne
subsididrnej pozicii ako druh napoja. Naopak, v pripade napoja ,,niEALKO” je slovo ,niEALKO” uvedené v dominantnej
pozicii ako znac¢ka ndpoja. Népis ,JABLENO“ je uvedeny nad nim ako oznadenie vyrobcu napoja. V stvislosti s poukazmi
majitela na konkurenéné vyrobky ,SLADKOVA Limonada“ a ,FANTA“ navrhovatel uviedol, Ze slovo ,FANTA je v jasne
v dominantnej pozicii a Ziadny spotrebitel si ho nemdze pomylit ako oznagenie druhu néapoja. Slova ,SLADKOVA
Limonada“ su takisto v jasne dominantnej pozicii — slovo ,Staropramen” je v subsididarnej pozicii, nad slovami

6361R



,SLADKOVA Limondada“, a oznaduje vyrobcu. V Ziadnom z tychto pripadov nehrozi slovdm ,FANTA“ ¢&i ,Sladkova
limonada“” zdruhovenie, navyse tieto oznacenia nie su len fonetickymi prepismi druhového oznacenia napoja. Priklady,
ktoré uviedol majitel, len poukazuju na to, ako majitel uz aj dizajnom svojho produktu prispieval k zdruhoveniu
oznacenia ,sajder”.

Co sa tyka dalsich predloZenych dékazov (prezentdcia, propagdcia, rozhovory a PR ¢lanky majitela), navrhovatel
konstatoval, Zze majitel konzistentne pouzival slovo ,,sajder” spésobom, ktory zo syntaktického a sémantického hladiska
nemozno pochopit inak ako oznaéenie druhu napoja, t. j. ako ekvivalent slova ,cider”, ako jeho ¢iru foneticku
transkripciu. Zaroven rovnako konzistentne pouzival slovo ,Jablén6” na oznacenie svojej konkrétnej znacky sajdra.
Navrhovatel uviedol viaceré priklady vyjadreni majitela, v ktorych je slovo ,sajder” pouzité ako oznacenie druhu ndpoja,
konkrétne: ,,Neexistoval v slovencine ani nazov pre sajder ¢i cider.”, ,Napad zacat ako prvi na Slovensku vyrabat sajder
vznikol...”, ,....sme sa dozvedeli o znacke Jabl¢no, ktora pri vyrobe sajderu (cideru, ako chcete)...”, ,V zaciatkoch sme sa
borili s problémom, Ze sme nepoznali nikoho, kto ma na Slovensku skdsenost s vyrobou sajdru.”, ,,Bude to vsak asi trvat
par rokov, kym sa stane prirodzenou sucastou a zvykom pit sajder rovnako, ako pivo alebo vino.”, ,,Problém bol, ze sme
nepoznali nikoho, kto by vedel sajder vyrabat.”, ,Nenasli sme nikoho, kto by s vyrobou sajdru mal uz skidsenosti.”

V tejto suvislosti navrhovatel uviedol, Zze majitel mohol tieto vyjadrenia lahko korigovat, nakolko pri rozhovoroch a PR
¢lankoch mal nad nimi redakénu kontrolu, avsak Ziadne takéto opatrenia nevykonal. V tomto pripade majitel kazdym
svojim krokom prispieval k tomu, aby oznacenie ,,sajder” zdruhovelo.

Sucasne navrhovatel argumentoval tym, Ze k zdruhoveniu doslo v désledku toho, Ze majitel proti tomu nepodnikol
Ziadne efektivne kroky, a to napriek tomu, Ze o tomto riziku vedel (¢o sdm doloZil komunikaciou so STRET klubom
z roku 2015). Majitel mal zo zdkona k dispozicii lacné a efektivne ndstroje na to, aby proti zdruhoveniu bojoval, ¢o
vsak neurobil. Prvym takym krokom by bolo pouZitie symbolu ® spolu so slovom ,sajder” (na etiketach, na webovych
strankach, v propagacnych rozhovoroch, v PR materialoch), na ktoré mal v zmysle § 8 zakona o ochrannych znamkach
pravo. Za druhé, majitelovi prinalezalo podla § 8 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach (resp. § 8 ods. 6 v tom case
platného zakona) pravo pozadovat od vydavatela slovnika, encyklopédie alebo podobného diela, v ktorom je jeho
ochrannd zndmka reprodukovana tak, ze vzbudzuje dojem, Ze ide o druhovy nazov tovarov alebo sluzieb, aby najneskér
v nasledujucom vydani diela uverejnil Udaje, z ktorych bude zrejmé, ze v diele je reprodukovana ochranna znamka.
Majitel nepodnikol Ziadne kroky k tomu, aby Jazykovedny Ustav Ludovita Stura uverejnil v online jazykovej poradni
udaje, z ktorych by bolo jasné, Ze ,sajder” je ochranna znamka. Z uvedeného je zrejmé, Ze majitel mal k dispozicii
lacné, nenarocné a zaroven efektivne prostriedky na to, aby bojoval proti zdruhoveniu napadnutej ochrannej zndmky.
Vzhladom na to, Ze tak neucinil, sdm k zdruhoveniu svojou nedinnostou prispel.

Pokial ide o tvrdenie majitela, Ze k zdruhoveniu napadnutej ochrannej znamky doslo v dosledku konania navrhovatela,
tento uviedol, e prihlasku obrazovej ochrannej zndmky obsahujucu slovné spojenie ,,LISIAK ZO SADU SAJDER” si podal
koncom roka 2016, a to v dobrej viere, kedZe oznacenie ,sajder” povaZzoval za oznacenie druhu (ako konstatoval aj
prvostuprovy organ slovo ,sajder” sa zacalo bezne objavovat ako slovenska verzia slova ,,cider” v pozicii druhu ndpoja
okolo roku 2015). Je to zretelné aj z toho, Ze slovo ,,sajder” v predmetnom oznaceni umiestnil naspodok do subsidiarnej
pozicie vyhradenej pre druh napoja. Navrhovatel poukazal na skuto¢nost, Ze majitel sa mu pokusal napadnuti ochranni
znamku predat, avsak po zisteni, Ze ide o zdruhovené oznadenie, navrhovatel tito povaZzoval za bezcennud a navrh na
predaj odmietol. Zaroven uviedol, Ze pripadné zrusenie napadnutej ochrannej znamky nijako neovplyvni opravnenie
majitela oznacenie ,sajder” pouzivat ako oznacenie druhu napoja. Konstatoval, Zze pokial niekto kona necestne, tak je to
majitel, ktory dopustil, aby jeho ochranna zndmka zdruhovela a nésledne sa snazi zarobit na tych, ktori toto oznaéenie
druhu pouZivaju v dobrej viere.

V suvislosti s uplatnenym dévodom na zruSenie napadnutej ochrannej znamky podla § 34 ods. 1 pism. c) zdkona
o ochrannych znamkach navrhovatel uviedol, Ze tento uplatnil alternativne, kedze vo vztahu k opisnému oznaceniu
»sajder” plati bud tento dévod alebo ustanovenie § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach. Bud'totiz slovo
»sajder” pri ndpojoch, ktoré nie su sajder oznacuje primes v mieSanom napoji (v takom pripade ide o oznacenie opisné)
alebo je poutzitie slova ,sajder” na oznacenie napoja, v ktorom je sajder len jednou z primesi maticim oznacenim
ohladne druhu ndpoja, a teda ide o klamlivé oznacenie.
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Zaverom svojho vyjadrenia o rozklade navrhovatel konstatoval, Ze prvostupriovy organ rozhodol spravne, ked
napadnutd ochrannud znamku zrusil pre vsetky tovary zapisané v triedach 32 a 33 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Z tohto dévodu navrhol, aby orgdn rozhodujuci o rozklade v tejto ¢asti napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Navrhovatel v odbvodneni podaného rozkladu, ktory smeroval proti casti napadnutého rozhodnutia, ktorou
prvostupfiovy orgadn ponechal napadnutd ochrannd znamku v platnosti pre vSetky zapisané sluzby v triedach 35
a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, konstatoval, Ze prvostupriovy organ nedotiahol svoje inak spravne
postdenie skutkového stavu do logickych dosledkov. Zastal nazor, Ze posudenie vo vztahu k sluzbam v triedach 35
a 43 ma nadvéazovat na posudenie vo vztahu k tovarom v triedach 32 a 33 a napadnutd ochranna zndamka mala byt
zrusena ako celok. Navrhovatel pripomenul, Ze prvostuprnovy organ oznacenie ,,sajder” tvoriace napadnutd ochrannu
znamku povazoval za druhové oznalenie. V pripade, ak by druhové oznacenie ,sajder” bolo pouzivané vo vztahu
k sluzbam v triede 35 (ako su napr. kancelarie zaoberajlce sa dovozom a vyvozom, predvadzanie tovaru, organizovanie
komerénych alebo reklamnych veltrhov, zdsobovacie sluzby pre tretie osoby atd.), bezny spotrebitel bude ocakavat, ze
tato sluzba sa bude nejakym spbsobom vztahovat k sajdru a bude sa citit oklamany, ak to tak nebude.

Na druhej strane, ak spotrebitel sajder dostane, nebude sa citit oklamany, ale zaroverh mu oznacenie ,sajder” pouzité
vo vztahu k takymto sluzbam nesprostredkuje Ziadnu int informaciu okrem tej, aky druh napoja, resp. informaciu, o
akom druhu ndpoja prostrednictvom takychto sluzieb, dostane — inymi slovami, oznacenie ,,sajder” neodlisi majitela
od inych podnikatelskych subjektov, len poda spotrebitelovi informaciu o druhu ndpoja, ktory majitel' v rdmci realizacie
svojich sluzieb ponuka, resp. o ktorom informuje, ktory propaguje, vo vztahu ku ktorému poskytuje rady a pod. Rovnaka
situdcia, eSte ocividnejsia, je podla navrhovatela v pripade zapisanych sluzieb v triede 43 medzindrodného triedenia
tovarov a sluZieb (ako su napriklad priprava a dodavka jedal do domu, kaviarne, jedalne a zavodné jedalne, restauracie,
bufety, bary, penzidny a pod.). Navrhovatel pripustil, Ze oznacenie ,sajder” moze byt pouzité aj fantazijnym spdsobom,
avsak to nie je pripad zapisanych sluzieb v triedach 35 a 43 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Navrhovatel uzavrel, Ze z titulu, z akého sa napadnutad ochranna znamka stala opisnou, druhovou, resp. klamlivou vo
vztahu k tovarom v triedach 32 a 33, a to v dbsledku ¢innosti, resp. nedinnosti majitela, sa stala opisnou, druhovou,
resp. klamlivou aj vo vztahu k sluzbam v triedach 35 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, a teda v zmysle
§ 34 ods. 1 pism. b), resp. pism. c) zakona o ochrannych znamkach by mala byt zrusena aj pre tieto sluzby.

S ohfadom na uvedené navrhol, aby organ rozhodujlci o rozklade prvostupriové rozhodnutie zmenil tak, Ze napadnuta
ochrannd zndmka bude zrusena v celom rozsahu.

Majitel vo svojom vyjadreni o rozklade navrhovatela, ktoré bolo Uradu doruéené 17. februdra 2020, uviedol, Ze
prvostupfiovy organ rozhodol spravne, ked napadnutd ochranni znamku ponechal v platnosti pre zapisané sluzby
v triedach 35 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pricom oznadil prvostupriové rozhodnutie v tejto Casti za
naleZite odévodnené. Majitel sa stotoznil s argumentaciou prvostupfiového orgdanu, Ze slovo ,sajder” nie je obvyklym
pomenovanim vo vztahu k sluzbam, akymi st napriklad reklamné agentury, kanceldrie zaoberajuce sa dovozom
a vyvozom, kaviarne, penziony, restauracie ¢i akékolvek iné sluzby. Vyjadril presvedcenie, Ze jedno slovo neméze byt
obvyklym pomenovanim pre tovary a zaroven pre sluzby. Sucasne pripomenul odévodnenie prvostupfiového organu,
ktory zdoraznil, Ze aby mohol Urad zrusit ochranni znamku pre jej klamlivost, v zmysle zakona o ochrannych znamkach
by sa tato musela stat klamlivou ,v d6sledku spdsobu jej pouzivania“.

Majitel v tejto suvislosti upozornil, Ze kym pocas konania o zdpise ochrannej znamky drad skima klamlivost
prihlaseného oznacdenia hypoteticky, t. j. vo vztahu k prihlasenym tovarom alebo sluzbam, v pripade konania o zruseni
ochrannej zndmky urad skima redlne pouzivanie ochrannej znamky na konkrétnych tovaroch a sluzbach, pre ktoré je
ochranna znamka zapisand. Povinnost preukazat, ze ochranna znamka sa stala klamlivou, spociva na navrhovatelovi,
ktory okrem preukdzania klamlivosti ochrannej znamky musi preukazat aj existenciu pri¢innej suvislosti medzi
klamlivostou ochrannej znamky a jej pouzivanim majitelom. Navrhovatel vsak podla majitela v rozklade ani len netvrdil,
a teda logicky ani nepreukazal, Ze sa napadnutd ochranna zndmka stala klamlivou v désledku jej redlneho pouzivania zo
strany majitela. Navrhovatel iba uviedol, Ze ak by majitel hypoteticky pouZival napadnutld ochranni znamku nejakym
spbsobom, spotrebitel by mohol byt oklamany. Takato hypoteticka Gvaha je vsak podla majitela pravne irelevantna.

Zaroven majitel zastal nazor, Ze napadnuta ochrannad znamka nie je vo vztahu k zapisanym sluzbam klamliva ani
hypoteticky. Dovodom je podla neho skutoénost, ze ak si bezny spotrebitel objednd niektoru zo sluzieb znacky ,sajder”,
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neméze rozumne ocakavat, Ze tato sluzba musi bezpodmienelne suvisiet so ciderom ako tovarom. Ako priklad uviedol
sluzby reklamnych agentur, v pripade ktorych by spotrebitelovi bolo jasné, Ze agentira vébec nemusi propagovat cider
ako tovar.

Nesuhlasil ani s argumentmi navrhovatela, Ze ak by majitel oznacil niektoru zo sluZieb oznacenim ,,sajder” a tato sluzba
by stvisela so ciderom ako tovarom, slovo ,,sajder” by bolo opisnym, druhovym aj vo vztahu k tejto sluzbe. Majitel v tejto
suvislosti opatovne upozornil, Ze podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach urad ochrannut znamku zrusi
len vtedy, ak tato vo vztahu k uréitému tovaru alebo sluzbe zdruhovie v désledku ¢innosti alebo necinnosti majitela.
Zaroven dokazné bremeno v konani o zruseni ochrannej znamky pre jej zdruhovenie nesie navrhovatel, ktorému nestaci
len poukazat na skutoénost, Zze znamka zdruhovela, ale zarover musi preukazat pri¢innu suvislost medzi jej zdruhovenim
a konanim (innostou), resp. nekonanim (necinnostou) jej majitela. Navrhovatel viak v konani tvrdil len to, Ze napadnuta
ochranna zndmka zdruhovela vo vztahu k tovaru — cider, ale nie vo vztahu k sluzbam, a preto hypoteticka ivaha uvedena
v rozklade je prévne irelevantnd. Majitel svoje vyjadrenie uzavrel konstatovanim, Ze oznacenie ,,sajder” nie je obvyklym
pomenovanim pre Ziadnu zo zapisanych sluZieb napadnutej ochrannej znamky.

S ohladom na uvedené skutocnosti majitel navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade rozklad navrhovatela zamietol
a napadnuté rozhodnutie v Casti, v ktorej prvostupriovy organ ponechal napadnuti ochrannu znadmku v platnosti,
potvrdil ako zakonné a vecne spravne.

Rozhodnutie orgdnu rozhodujuceho o rozkladoch ucastnikov konania sa opiera o nasledujuce skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohlfadom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvddzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred tradom podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b)ad), §32az 34, § 39, § 49, § 50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach Ucastnik konania je povinny navrhnat a predloZit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach drad rozhoduje na zédklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré
boli u€astnikmi konania predloZené.

Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskonéené do 13. januara 2019 sa
dokoncia podla tohto zdkona v zneni u¢innom od 14. januara 2019.

Podla § 54b ods. 3 zékona o ochrannych zndmkach prava a pravne vztahy z ochrannych znamok zapisanych do registra
do 13. januara 2019 sa posudzuju podla tohto zakona v zneni i¢innom od 14. januara 2019. Vznik, zmena a zanik prav
a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. janudra 2019 sa posudzuju podla predpisov Uc¢innych v ¢ase
ich vzniku.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu mozno
podat rozklad v lehote 30 dni odo diia doruéenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho rozsahom; to neplati
a) vo veciach, v ktorych mozno zadat konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach spolo¢nych prav alebo povinnosti
tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach Urad na ndvrh tretej osoby zrusi ochrannd zndmku, ak sa
ochrannd znamka v d6sledku cinnosti alebo necinnosti majitela stala obvyklym pomenovanim pre tovary alebo sluzby,
pre ktoré je zapisana.

Podla § 34 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach urad na navrh tretej osoby zrusi ochrannt znamku, ak
ochranna znamka moze v désledku spbsobu jej pouzivania majitelom alebo tretou osobou so sihlasom majitela vo
vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisana, klamat verejnost najmé o povahe, kvalite alebo o zemepisnom
poévode tychto tovarov alebo sluZieb.
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Podla § 34 ods. 4 zdkona o ochrannych znamkach, ak sa dovod na zruSenie ochrannej zndmky tyka len urcitej Casti
tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je ochranna znamka zapisand, urad zrusi ochrannt znamku len pre tieto tovary alebo
sluzby.

Podla § 34 ods. 5 zakona o ochrannych zndmkach zrusenie ochrannej zndmky je Ucinné odo dia podania navrhu na jej
zruSenie alebo od skorsieho dnia, ktory bol na Ziadost Ucastnika konania v rozhodnuti o zruseni ochrannej znamky urceny
ako den, ku ktorému dovod zrusenia nastal, ak ucastnik konania o zruseni ochrannej znamky preukaze pravny zaujem.

Napadnuta slovna ochranna znamka ¢. 236497 ,sajder” majitela Mgr. Michala Slovaka, Mateja Bela 4662/14, 921 01
Piestany, s pravom prednostiod 18. jina 2013, bola 20. januara 2014 zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary
,healkoholické ovocné vytazky; pivo; nealkoholické ovocné ndpoje; ovocné dzusy, musty; nealkoholické ndpoje; ovocné
nektdre; nealkoholicky jablkovy must“v triede 32 a ,,alkoholické jablcné musty; vino,; alkoholické ndpoje s vynimkou piva;
alkoholické ndpoje s ovocim; vopred pripravené miesané alkoholické ndpoje (nie z piva)“v triede 33 a pre sluzby ,pomoc
pri riadeni obchodnej Cinnosti; kanceldrie zaoberajuce sa dovozom a vyvozom; predvddzanie tovaru; aktualizovanie
reklamnych materidlov; poradenstvo v obchodnej Cinnosti; reklama; public relations; televizna reklama; reklamné
agentury; predvddzanie (sluzby modeliek) na reklamné ucely a podporu predaja; prendjom predajnych automatov;
organizovanie vystav na komercné alebo reklamné ucely; podpora predaja (pre tretie osoby); organizovanie komercnych
alebo reklamnych veltrhov; zdsobovacie sluzby pre tretie osoby (ndkup tovarov a sluZieb pre iné podniky); prezentdcia
vyrobkov v komunikacnych médidch pre maloobchod; obchodné informdcie a rady spotrebitelom; obchodnd sprdva
licencii vyrobkov a sluZieb pre tretie osoby; marketing“v triede 35 a ,priprava a doddvka jeddl na objedndvku do domu;
kaviarne; jeddine a zavodné jeddlne; zavodné jeddine; penzidny; hotelierske sluzby; restaurdcie (jeddlne); samoobsluzné
restaurdcie; bufety (rychle obCerstvenie); barové sluzby; motely; prendjom stoliciek, stolov, obrusov a ndpojového skla“
v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z rozkladu podaného majitelom vyplynulo, Ze tento nesuhlasil so zruSenim napadnutej ochrannej zndmky pre
tovary v triede 32 a 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Podla majitela dokazné materialy navrhovatela
nepreukazali pouZivanie napadnutej ochrannej znamky takym sp6sobom, v dosledku ktorého by doslo vo vnimani
vyznamnej Casti relevantnej verejnosti (beznych spotrebitelov, ale aj odbornej verejnosti) k jej zdruhoveniu. Zaroven
argumentoval tym, Ze bol jediny, kto na trhu napadnutd ochrannd znamku pouzival (s vynimkou navrhovatela, ktory
ju zacal pouzivat neopravnene). Pokial sa aj slovo ,sajder” objavilo v ¢lankoch alebo na internete, neslo o pouzitie
v obchodnom styku (v reklame alebo inzercii), ako to podla majitela vyZaduje zakon. Okrem toho maijitel' podnikal
v ramci moznosti dostupné kroky, aby napadnuta ochranna zndmka nebola vnimanad spotrebitelmi ako oznaéenie druhu
napoja. Majitel nesuhlasil so zaverom prvostupriového organu, Ze v dosledku jeho ¢&innosti, resp. ne¢innosti doslo
k zdruhoveniu napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k ¢asti zapisanych tovarov v triedach 32 a 33 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb, a kedZe napadnutd ochranna znamka nepredstavuje oznacenie druhu ndpoja, odmietol aj
zaver prvostupriového organu, Ze vo vztahu k Casti tovarov zapisanych v triede 32 je sp6sobild klamat spotrebitelov
oich povahe.

Z rozkladu podaného navrhovateflom vyplynulo, Ze tento nesuhlasil s ¢astou napadnutého rozhodnutia, ktorou
prvostupniovy organ ponechal napadnutld ochrannid zndmku v platnosti pre vSetky zapisané sluzby v triedach 35 a 43
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Zastal nazor, Ze pokial je oznacenie ,sajder” opisné, o sa tyka druhu
napoja, vo vztahu k zapisanym tovarom, logicky musi byt opisné aj vo vztahu k sluzbam, pokial sa tieto tykaju napoja
— sajdra. V takom pripade su naplnené podmienky ustanovenia § 34 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.
V pripade, Ze sa tieto sluzby ndpoja — sajdra netykaju, podla navrhovatela to znamena, Ze napadnutd ochrannd znamka
klame spotrebitela o ich povahe, a teda v danom pripade st vo vztahu k sluzbadm, pre ktoré je napadnuta ochranna
znamka zapisana v registri, naplnené podmienky ustanovenia § 34 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach.
S ohladom na uvedené navrhovatel poZadoval zrusenie napadnutej ochrannej znamky v celom rozsahu.

V slvislosti s uplathenym dévodom na zrusenie ochrannej zndmky podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach orgéan rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze tento mozno uplatnit v pripadoch, ak sa ochranna znamka
stala beznym pomenovanim pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je zapisana, teda ak prislusna spotrebitelska verejnost
vnima ochrannd znamku uZ len ako bezné pomenovanie pre tieto tovary alebo sluzby. Zapis ochrannych znamok
v registri, ktoré uzZ spotrebitelia chdpu len ako bezné pomenovania, nie je v registri Ziaduci, pretoZe takéto ochranné
znamky nemaiju rozlisovaciu spdsobilost. Ochranna znamka vsak musi byt vnimana ako bezné pomenovanie vo vztahu
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k zapisanym tovarom alebo sluzbam nielen ¢astou spotrebitelov, ale vacsinou relevantnej spotrebitelskej verejnosti.
Na Uspesné uplatnenie navrhu na zrusenie ochrannej znamky z uvedeného dévodu musi byt okrem podmienky jej
zdruhovenia splnena aj dalSia podmienka, a to Ze k zdruhoveniu doslo v désledku cinnosti alebo necinnosti majitela
ochrannej znamky. Dokazné bremeno v konani o zruSeni ochrannej zndmky pre jej zdruhovenie nesie navrhovatel.
Majitel' ochrannej znamky ma v konani o jej zruseni z dévodu zdruhovenia moznost preukazat, zZe urobil opatrenia, ktoré
boli spbsobilé strate rozliSovacej spOsobilosti zabranit. Medzi takéto opatrenia patri napriklad branenie v pouzivani
ochrannej zndmky osobam, ktoré na to nemaju sthlas majitela, dobra licenéna politika majitela, reklamna ¢innost,
dosledné pouzivanie znacky ® pri ochrannej znamke a podobne.

Navrhovatel'spolus ndvrhom na zruSenie napadnutej ochrannej znamky v prvostuprfiovom konani predlozil nasledujuce
doklady:

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti Jabl¢ng, s. r. 0. (dokaz €. 1),

- vytlacok ¢lanku , Tekuty slovensky Apple sa zasekol. Jablén6 opustili zakladatelia, vyroba stoji“ z webovej stranky
www.etrend.sk z 15. janudra 2018 (d6kaz ¢. 2),

- vytla¢ok webovej stranky www.en.oxforddictionaries.com s definiciou slova ,,cider” v anglickom jazyku (d6kaz €. 3),

- vytlacok z webovej stranky www.slovniky.juls.savba.sk, konkrétne zo Slovnika cudzich slov z roku 2005 s vyznamom
slova ,,cider” (dokaz ¢. 4),

- vytlacok ¢lanku ,,Fotospravy 97 Strongbow z webovej stranky www.kamnapivo.sk z 8. maja 2009 (dokaz €. 5),

- vytlacok ¢lanku ,Jablka. Kazdodenny zdroj zdravia® z webovej stranky www.zena.sme.sk zo 14. oktébra 2010 (d6kaz
¢. 6),

- vytlacok ¢lanku ,,0 Cider-i“ z archivu webovej stranky cider.sk z 5. marca 2010 (dokaz €. 7),
- nedatované video — reklama na cider [sajder] ,Kingswood” (dokaz ¢. 8),

- vytlacdok z webovej stranky www.youtube.com (video nedostupné; dékaz ¢. 9),

- vytlacok z webovej stranky www.medialne.blog.etrend.sk (video nedostupné; dokaz ¢. 10),
- nedatované video — reklama na Strongbow na lade — Apple Cider [epl sajder] (dO6kaz ¢. 11),

- vytlacok z webovej stranky www.youtube.com s reklamou , Totoje najoblibenejsi cider na svete Strongbow SK* (video
nedostupné, dokaz ¢. 12),

- vytlacok élanku ,Cider je vino. Joj musi platit tisice za reklamu na Strongbow” z webovej stranky  https://
medialne.etrend.sk z 11. novembra 2015 (dokaz ¢. 13),

- vytlacky z webovej stranky www.jablcno.sk z 5. septembra 2017(d6kaz ¢. 14),

- nedatovanu kopiu ¢lanku , Kvaseny jablény must nie je novinka. Mladé pusky v zavetri gigantov” z ¢asopisu TREND
(dokaz ¢. 15),

- képiu ¢lanku ,Jedlo s diplomom. Opojna Specialita” z casopisu Dobré jedlo z jula 2016 (dokaz ¢. 16),
- nedatovanu képiu ¢lanku z ¢asopisu EMMA (ddékaz €. 17),

- vytlacok ¢lanku,,Slovensky cider Jabléné: Uspedny pribeh partie chalanov, ktori vyuZili dieru na naom trhu (rozhovor)“
z webovej stranky www.refresher.sk z 8. maja 2015 (db6kaz ¢. 18),

- vytladok ¢lanku ,Skoda! Slovensky alkoholicky napoj chct v Anglicku aj v Kanade, ma to vak velky hacik!“ z webovej
stranky www.cas.sk z 15. augusta 2014 (dékaz €. 19),

- vytlacok ¢lanku ,,Pribeh sajdra JABLCNO“ z webovej stranky www.podnikajte.sk z 28. novembra 2015 (d6kaz €. 20),

- vytlacok ¢lanku ,Jablénd: Slovensky drink, ktory mieri do sveta!“ z webovej stranky www.startitup.sk z 3. augusta 2014
(dokaz ¢. 21),

- vytlacok ¢lanku ,,Jedlo ako dar” z webovej stranky www.miaumagazin.sk z 5. marca 2017 (dékaz €. 22),
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- vytlacok ¢lanku ,,Jabléné: Prvy cider?...” z webovej stranky www.opive.sk z 13. marca 2015 (d6kaz ¢. 23),

- vytlacok z webovej stranky www.beervana.sk vytlaceny 3. mdja 2017, resp. 13. februara 2018 s rebrickom napojov
(dokaz €. 24),

- vytlatok zoznamu predajcov podujatia Jablkové hodovanie 2013 k 11. oktdébru 2013 z webovej stranky
www.freshmarket.sk (dokaz €. 25),

- vytlacok z webovej stranky www.svetbedniciek.sk z 13. februdra 2018 (dokaz €. 26),
- vytlacok z webovej stranky www.diacelka.sk z 3. maja 2017 (dokaz ¢. 27),

- vytlacok ¢lanku ,,Najlepsi cider na Slovensku (Testovacka)” z webovej stranky www.smoliak.sk z augusta 2015 (dokaz
¢. 28),

- vytlacdok s informaciami o podujati ,Festival chuti Nitrianskeho kraja“ z webovej stranky www.jahodovanitra.sk
vytlaceny 10. maja 2017 (d6kaz €. 29),

- vytlacok ¢lanku ,Svadba v lete? Sajder od Jabl¢nd na nej nesmie chybat” z webovej stranky www.perfectday.sk zo 7.
marca 2016 (d6kaz ¢. 30),

"

- vytlacok clanku ,Slovensky cider Jablén6 a cokoldda LYRA ziskali Oscara gastrondmie...” z webovej stranky

www.refersher.sk z 2. augusta 2017 (d6kaz ¢. 31),

- vytlacok ¢lanku ,Jabléné zmizlo z povrchu zemského a my sme si to (takmer) ani nevsimli“ z webovej stranky
www.startitup.sk zo 16. januara 2018 (dokaz ¢. 32),

- vytlacok ¢lanku ,,Prichadza doba ciderova?” z webovej stranky www.rno.sk z 26. februara 2015 (dékaz ¢. 33),
- vytlacok €lanku , Cider — osviezenie z jablk“ z webovej stranky www.flora.sk z 21. februdra 2015 (d6kaz &. 34),

- vytlagok ¢lanku ,Cider, apfelwein, most ¢i sajder. Toto st najlepsie znacky na Slovensku a v Cesku” z webovej stranky
www.fici.sme.sk z 15. januara 2015 (dokaz €. 35),

- vytlacok ¢lanku ,Najoblibenejsi cider na svete sa vyraba uZ aj v Hurbanove” z webovej stranky www.webnoviny.sk
zo 17. februdra 2015 (d6kaz €. 36),

- vytladok ¢lanku ,Pivovary sa pustaju do ndpoja bez chmelu” z webovej stranky www.spravy.pravda.sk z 23. februara
2015 (dokaz €. 37),

- vytlacok ¢lanku ,, Vojna alebo fraska? Cider uvadzaju aj Pivovary Topvar” z webovej stranky www.opive.sk z 18. februara
2015 (dbkaz ¢. 38),

- vytlac¢ok z webovej stranky www.e-umami.sk vytlaceny 13. februdra 2018 (dokaz ¢. 39),

- vytlacok ¢lanku , KubBo Select vam prinasa remeselne vyrabané produkty” z webovej stranky www.kubboselect.sk
z 10. marca 2015 (dokaz €. 40),

- vytlacok receptu na ,Zimny horuci sajder” z webovej stranky www.ztyrkysovejkuchyne.sk z 12. marca 2017 (dokaz
¢.41),

- identické vytlacky z webovej stranky distribu¢nej spolo¢nosti www.ciderdistribution.sk vytlacené 10. maja 2017, resp.
14. februdra 2018 (db6kazy €. 42 a 43),

- vytladok zo 14. februdra 2018 potvrdzujuci registraciu domény ,ciderdistribution.sk” pre spoloénost Canubia, spol.
sr.o. (dokaz ¢. 44),

- vytlacok z 13. februara 2018 z webovej stranky www.facebook.com o produkte , EPL sajder” (d6kaz €. 45),

- vytlacky zo 14. februdra 2018 z webovej stranky www. facebook.com — pozvanky na podujatia Krpacovsky pivny festival
15. — 16. septembra 2017 a Dumbier fest 22. — 24. februara 2018 (dokazy €. 46 a 47),

- vytlacok ¢lanku ,Sajder je ¢oraz popularnejsi aj u nas: ako sa lisi od vina a s ¢im ho pit?“ z webovej stranky
www.plnielanu.sk z 1. septembra 2017 (dokaz ¢. 48),
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- vytlacky z webovej stranky www.jazykovaporadna.sme.sk s odpovedami na otdzku zo 16. marca 2015 , Ako sa sklofiuje
nazov jabléného napoja cider a jeho zdomacnena podoba sajder?“ a z 29. maja 2017 ,Je slovo sajder spisovné?“ (dokazy
¢.49a 50),

- e-mail od zastupcu navrhovatela adresovany pre jazykovaporadna@smeonline.sk z 27. oktébra 2017 s otazkou ,lJe
,sajder” spisovny vyraz?“ a odpoved jazykovej poradne Jazykovedného uUstavu Ludovita Stdra z 30. oktdbra 2017
(dokazy ¢. 51 a 52).

Co sa tyka podmienky uplatneného navrhu na zruenie v zmysle § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach,
Ze k zdruhoveniu ochrannej znamky musi déjst v dosledku ¢innosti alebo necinnosti jej majitela, majitel v podanom
rozklade namietol jej naplnenie. V tejto suvislosti sa odvolal na dékazné materidly predloZené v rdmci prvostupriového
konania, ktoré podla jeho ndzoru preukazuju, Ze aktivne vystupoval voéi porusovatefom jeho prav vyplyvajicich
z napadnutej ochrannej znamky. ISlo o nasledujuce doklady:

- odkaz na ¢lanok ,Tekuty slovensky Apple sa vracia, zacali znovu vyrdbat cider Jablénd“ z webovej stranky
www.etrend.sk z 28. maja 2018,

- vytlacok zo socidlnej siete instagram uzivatela STRET klub z juna 2015,
- vytlacky z archivu webovej stranky www.piarghouse.sk z 18. aprila 2014 a 17. decembra 2015,

- vyzvu na ukoncenie neoprdvneného pouzivania ochrannej zndmky majitela z 26. aprila 2017, uréenu navrhovatelovi
v sUvislosti s uvedenim produktu , LISIAK ZO SADU SAJDER“ na trh, ako aj v sUvislosti s podanim prihlagky ochrannej
znamky €. spisu POZ 2674-2016 s rovnakym znenim,

- képiu namietok smerujucich proti zapisu oznacenia POZ 2674-2016 ,LISIAK ZO SADU SAJDER“ z 28. augusta 2017,
ktoré podal majitel na zaklade prav k napadnutej ochrannej znamke,

- vytlacky z internetového vyhladavaca google s vysledkami vyhladdvania slova ,sajder” a ,,cider”.

Orgdn rozhodujuci o rozklade v predmetnej veci uvadza, Ze pre Uspesné uplatnenie ndvrhu na zruSenie zapisanej
ochrannej zndmky podaného podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach musi navrhovatel preukazat, ze
oznacenie tvoriace tuto ochrannu zndmku sa stalo obvyklym pomenovanim v obchode, a to v dosledku ¢innosti, resp.
necinnosti jej majitela. Zaroven musi navrhovatel preukazat, Zze ochrannd znamka sa stala obvyklym pomenovanim
v obchode pre dotknuty tovar alebo sluzbu po datume jej zapisu, t. j. v danom pripade po 20. januari 2014, avsak je
mozné prihliadnut aj na skuto€nosti alebo okolnosti, ktoré sa vyskytli v ¢ase pred zapisom. Na Ucely tohto ustanovenia
musi byt ochranna znamka vnimana ako beiné pomenovanie nielen ¢astou spotrebitelov, ale vacésinou prislusnej
skupiny verejnosti vratane tej, ktorej sa tyka obchod s predmetnym vyrobkom alebo sluzbou. Podla rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-409/12 zo 6. marca 2014 to, ¢i sa ochranna zndmka stala obvyklym pomenovanim v obchode
s vyrobkom alebo so sluzbou, pre ktoré bola zapisana, sa musi posudit nielen vzhladom na vnimanie spotrebitelov alebo
koncovych pouzivatelov, ale aj v zavislosti od vlastnosti prislusného trhu.

Oznacdenie sa povazuje za obvyklé pomenovanie v obchode, ak je beznou praxou v obchode pouzivat predmetny
pojem na oznacenie tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je zapisané. Nie je pritom nevyhnutné preukazovat, ze pojem
priamo opisuje kvalitu alebo vlastnost tovarov alebo sluZieb, ale len to, Ze sa skutoéne pouziva v obchode na oznadenie
uvedenych tovarov alebo sluZieb. Skuto¢nost, Ze sa ochranna zndmka pouziva ako obvyklé pomenovanie konkrétneho
vyrobku alebo sluzby, je znamenie, Ze stratila svoju schopnost odliSovat predmetné tovary alebo sluzby od tovarov
alebo sluzieb inych podnikov. Znakom toho, Ze sa ochranna znamka stala druhovou, je, ked' sa bezne slovne pouziva ako
oznacenie konkrétneho druhu alebo vlastnosti vyrobkov alebo sluZieb.

Orgdan rozhodujuci o rozklade na zdklade preskimania dékaznych materidlov predloZenych navrhovatefom jednotlivo,
ako aj vo vzajomnych suvislostiach konstatuje nasledujuce. V konani nie je sporné, Ze cider je druh syteného
alkoholického, resp. nealkoholického napoja vyrobeného z fermentovanej, zvaésa jablénej stavy. Toto slovo je od roku
2005 sucastou Slovnika cudzich slov. Z dékazov (€. 7, 33, 34, 36, 37, 39, 42) vyplyva, ze na Uzemi Slovenska sa anglické
slovo ,cider” vyslovuje ako ,sajder”. Z vyjadreni Jazykovedného Ustavu Ludovita Stura (dokazy ¢. 49, 50, 52) z roku
2015, resp. 2017 je zrejmé, Ze oznacenie ,sajder” sa nepouZziva v suvislosti s vyrobkom — jablkovym (ovocnym) vinom
s obsahom oxidu uhli¢itého len vo fonetickej verzii, ale ide uz aj o adaptovanu (zdomacnenu) grafickd podobu slova
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»cider”. Slovo ,sajder” sa sice pouZiva menej, ma blizSie k hovorovému prejavu, ale aj tato podoba je povaZovana za
spisovnu. V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze v pripade Jazykovedného Ustavu Ludovita Stura ide o najvy$siu odbornu
autoritu, pricom je dévodné konstatovat, Ze na to, aby Jazykovedny Ustav dospel k zaveru, Ze urcity vyraz je adaptovany,
zdomacneny, teda toto slovo sa stalo stcastou spisovného slovenského jazyka, sa logicky predpoklada primerane vysoka
frekvencia a intenzita jeho pouZivania.

Dalej, pokial ide o uréenie relevantnej verejnosti v pripade tovarov napadnutej ochrannej znamky ,nealkoholické
ovocné vytazky; nealkoholické ovocné napoje; musty; nealkoholické napoje; nealkoholicky jablkovy must” v triede 32 a
»alkoholické jabléné musty; vino; alkoholické napoje s vynimkou piva; alkoholické napoje s ovocim; vopred pripravené
miesané alkoholické ndpoje (nie z piva)” v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pre ktoré bola
napadnutd ochrannd zndmka na zaklade navrhu zrusena z dévodu jej zdruhovenia v zmysle § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
o ochrannych znamkach, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, ze relevantn( verejnost tvori Siroka spotrebitelska
verejnost. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze vzhladom na povahu tovarov, vo vztahu ku ktorym je napadnutd
ochranna znamka pouZivana — lahky, syteny, alko/nealko jablkovy napoj, mozno za relevantni verejnost oznacit
prioritne skupinu mladsich konzumentov, ktori radi experimentuju, skisaju nové napoje a inklinuju k roznym médnym,
ktoré su uréené prdve tejto skupine spotrebitelskej verejnosti. StarSia generdcia — konzervativnejsi spotrebitelia
preferujuci tradi¢né napoje ako vino alebo pivo nebudu priamou ciefovou skupinou cideru. Dokazuje to aj vyjadrenie
predsedu predstavenstva Banskobystrického pivovaru, ktory v rozhovore z roku 2015 (d6kaz €. 37) prirovnal ,cider”
k nafiknutej predajnej bubline a dodal, Ze zakaznici preferujuci pivo zostanu nadalej verni tradi¢nej pivnej chuti, avsak
nie je mozné vylucit, Ze zo zvedavosti tento napoj ochutnaju.

Organ rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, Ze z vacsiny predlozenych dékazov je zrejmé, Ze sa v nich vyskytuju slova

,cider” a ,sajder” ako ekvivalenty pre oznacdenie druhu napoja. Ako priklad mozno uviest nasledujice citacie: ,Za
znackou Jabl¢énd stoji partia kamaratov, ktori sa v roku 2013 rozhodli ako prvi zacat na Slovensku vyrabat cider, po nasom,
po slovensky, sajder.” (d6kaz ¢. 14). V tomto pripade ide o text priamo z webovej stranky www.jablcno.sk spolo¢nosti
Jabl€nd, s. r. 0., v ktorej jednym z konatelov do roku 2017 bol aj majitel, z ¢oho vyplyva, Ze musel mat o tomto texte
vedomost. V ¢lanku na webovej stranke www.refresher.sk (dékaz ¢. 18) je o. i. uvedené, Ze ,Pravé slovenské vyrobky
sa z pultov obchodov pomaly vytracaju a nahrddzaju ich lacnejsie verzie z dovozu, ale ked sme sa dozvedeli o znacke
Jabl¢nd, ktora pri vyrobe sajderu (cideru, ako chcete) pouziva vyhradne slovenské suroviny z vlastnych sadov, nevahali
sme a oslovili sme chalanov s ndvrhom, ¢i by ndm nechceli odpovedat na zopar otazok”. V texte je jasne pouZité
oznacenie ,Jabl¢n6“ ako oznacdenie obchodného pévodu (znacka) a slovo ,sajder” oznacuje druh tovaru, ekvivalent
slova ,cider”. V dalSom ¢lanku na webovej stranke www.podnikajte.sk (d6kaz ¢. 20) sa uvddza: ,,Nevedeli sme vsak, ako
ho budeme volat, lebo na Slovensku nemal tradiciu. V Anglicku ho volaju cider, vo Francuzsku le cidre a v Spanielsku je to
sidra. Rozhodli sme sa ho nazvat po nasom, po slovensky sajder. Nazov firmy Jabléno prisiel neskor, ked sme si uvedomili,
Ze by sme radi vyrabali aj iné jablkové napoje.... V zaciatkoch sme sa borili s problémom, Ze sme nepoznali nikoho,
kto ma na Slovensku skisenost s vyrobou sajdru.”. V texte je oznacenie ,sajder” pouZité opat ako oznacdenie druhu
vyrobku — ekvivalent k zahrani¢cnym nazvom cider, le cidre alebo sidra. V ¢lanku na internetovej stranke www.startitup.sk
(dokaz €. 21) sa uvadza: ,Sajder je fermentovany alkoholicky perlivy jablkovy must. Od zaciatku bolo nasou prioritou
vytvorit slovensky produkt, aj ked' sajder u nds nema este tradiciu.” V texte je slovo ,sajder” pouzité ako oznacenie
druhu. Rovnako v rozhovore na webovej stranke www.miaumagazin.sk (dokaz €. 22) sa slovo ,,sajder” spomina ako druh
napoja: ,Kde sa vzala myslienka vyrabat na Slovensku sajder?”. Dalej sa v texte uvadza: ,Nechceme si povedat, 7e mame
najlepsi sajder a vyzniet nafikane.” Na webovej stranke www.beervana.sk (d6kaz €. 24) bola uverejnend informaécia, ze

,SAIDER je pdvodom zo Spanielska, zndmy z Anglicka, na franclzsky spdsob a prvy u? aj na Slovensku. Sajder ¢i cider,
nie je pivo ani radler. Je perlivy, je jablkovy a je to alkoholicky must.” Z prispevku jasne vyznieva oznacenie ,sajder”
ako oznacenie druhu ndapoja. V teste na webovej stranke www.smoliak.sk (d6kaz ¢. 28) s ndzvom , Najlepsi cider na
Slovensku (Testovacka)” je uvedené: ,Cider alebo Sajder. Vsetci ich milujeme a niektori z nas ich dokonca pili uz hadam
vsetky.” Prvostupriovy organ sice v suvislosti s tymto dékazom uviedol, Ze zrejme islo o individualnu aktivitu blogera
(s ¢im organ rozhodujuci o rozklade suhlasi), avsak je potrebné zdoéraznit, ze z uvedeného dokazu vyplyva vnimanie
spotrebitela, ktory slova cider/sajder nerozlisuje a vnima ich ako ekvivalent pre oznadenie druhu néapoja. V pripade,
ked' chcel bloger poukazat na obchodny pévod produktu majitela, prirodzene pouzil oznacenie ,Jablénd”. Updtavka na

»Festival chuti Nitrianskeho kraja“ z webovej stranky www.jahodovanitra.sk (dékaz ¢. 29) uvadza ako podtitul nazvu
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podujatia ,,Pivo, sajdre a napoje“, z ¢oho je zrejmé, Ze pojem ,sajdre” je aj tu oznacenim druh ndpoja. Potvrdzuje to aj
fakt, Ze autor textu okrem vyrobku Jablén6 oznacuje ako sajder aj vyrobok ,,Martin’s Cider — sajder z Nitry“. V ¢lanku
na webovej stranke www.perfectday.sk (dékaz ¢. 30) sa uvadza: , A ¢oZe to ten sajder alebo teda po anglicky cider, je?
Aby sme sa prili$ nerozpisovali, sajder je alkoholicky napoj, ktory vznika kvasenim jablkovej stavy. Ten od Jabl¢na je este
k tomu zarucene 100% prirodny...“. Opat je zrejmé, Ze v texte je oznacenie ,sajder” pouzité ako druhové, pricom ten od
spolocnostiJablénd sa spomina ako jeden z viacerych. V dékaze €. 35 je uvedeny nadpis ,,Cider, apfelwein, most ¢i sajder.
Toto su najlepsie znacky na Slovensku a v Cesku“. V texte sa uvadza: , Ak si vas pocas pobytu v zahraniéi ziskal osviezujuci
must menom cider, vedzte, Ze uz ho nemusite krvopotne zhanat v $pecialnych zahraniénych obchodoch, ani zan platit
majland v irskych puboch. Sajdre od slovenskych a ¢eskych vyrobcov nielen dobre chutia, ale sympatickejsia je aj ich
cena.” Je zjavné, Ze aj v tomto texte je oznacenie ,,sajder” pouzité na oznacenie druhu ndpoja, ako ekvivalent slova cider.
V recepte na ,Horuci zimny sajder” (dokaz €. 41), na vyrobu ktorého sa odporuca konkurencny Opre cider, je rovnako
slovo ,sajder” pouZzité ako druhové oznacenie, nie ako ochrannd zndmka majitela. V ¢lanku ,,Sajder je Coraz popularnejsi
aj u nas: Ako sa liSi od vina a s ¢im ho pit?“ (ddkaz €. 48) sa uvadza vyluéne slovo ,sajder” ako oznacenie druhu napoja,
kedZe o produktoch majitela nie je v ¢lanku vébec zmienka. Rovnako vnimanie slova ,sajder” ako druhového oznacenia
potvrdzuje aj suvisiaca diskusia spotrebitelov.

Organ rozhodujuci o rozklade v suvislosti so spomenutymi dokazmi uvadza, ze z tychto je zrejmé, ze napadnutu
ochrannud zndmku (je nesporné, Ze ide o foneticky prepis slovenskej vyslovnosti druhového oznacenia ,cider”) zacali
prirodzene (v duchu hesla: ,Pis ako pocujes”) pouzivat bezni spotrebitelia ako druhové oznadenie. Zarover je zrejmé,
ze majitel mal vedomost o vydavanych ¢lankoch, kedZe viaceré dékazy predstavuju propagacné €lanky na podporu
predaja produktov majitela, resp. spolocnosti Jabl¢ng, s. r. 0., pripadne ide priamo o rozhovory s majitefom (dékazy €.
14, 18, 20, 21, 22, 24, 30), ¢o znamena, ze majitel mohol tieto ¢lanky, resp. rozhovory pred ich vydanim skontrolovat
a urobit prislusné opatrenia tak, aby sa zabranilo pouzZivaniu slova ,sajder” na oznacenie druhu napoja (ako ekvivalentu
slova cider), a tym prispiet k zabraneniu zdruhovenia napadnutej ochrannej znamky. Prvostupniovy organ spravne
konstatoval, Ze majitel predovsetkym mohol vyuZit svoje opravnenie v zmysle zakona o ochrannych zndmkach pouzivat
spolu s oznacenim ,sajder” symbol ®. Zaroven, kedZe vo viacerych pripadoch islo o propagacné clanky na podporu
predaja produktov majitela, nie je mozné suhlasit s jeho tvrdenim, Ze neslo o pouZitie napadnutej ochrannej znamky
v obchodnom styku (reklame). V tejto suvislosti mozno tiez uviest, Ze ¢lanky boli na internete publikované v priebehu
rokov 2014 az 2018, teda v rozhodnom obdobi po zapise napadnutej ochrannej znamky a boli cielené na relevantnu,
mladsiu skupinu spotrebitelskej verejnosti.

Majitel v rozklade argumentoval, Zze navrhovatel dokazmi nepreukdzal vnimanie napadnutej ochrannej znamky ako
druhového oznacenia zo strany vacsiny spotrebitelov. Organ rozhodujici o rozklade v tejto suvislosti uvadza, Ze pri
posudeni navrhu na zrusenie ochrannej znamky uplatneného podla § 34 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach
je potrebné zohladnit aj osobitosti trhu s dotknutymi tovarmi alebo sluzbami. V danom pripade tovary, ktoré vyraba
a predava majitel pod napadnutou ochrannou zndmkou, predstavuju sytené alkoholické jabléné napoje, ktoré v ramci
segmentu alkoholickych ndpojov v porovnani s tradicnymi napojmi, akymi su pivo, vino, Sumivé vina ¢i destilaty,
zaberaju zlomok trhu a oslovuju len minoritnu ¢ast spotrebitelov — ako uz bolo uvedené, najma mladsiu generéciu
spotrebitelov, ktori radi skiisaju nové trendové vyrobky. Z tohto hladiska nemozno dévodne ocakévat, Ze tovary majitela
pod oznacenim ,sajder” bude poznat vacsina spotrebitelov alkoholickych, pripadne nealkoholickych napojov, a preto
ani nie je potrebné, aby navrhovatel preukdazal Siroké povedomie o napadnutej ochrannej zndmke a jej vnimanie
zo strany vacsiny spotrebitelov. Pokial teda ide o preukazany rozsah, v akom sa vyskytovalo oznacenie ,sajder” ako
druhové oznacenie, tento organ rozhodujuci o rozklade povaZuje za dostatocny na to, aby vo vedomi dotknutej skupiny
spotrebitefov napadnutd ochrannd zndmka bola vnimand ako oznacenie druhu ndpoja, a nie ako oznacenie jeho
obchodného p6vodu.

Pokial ide o tvrdenie majitela, Ze navrhovatel dokazmi nepreukdzal vnimanie napadnutej ochrannej znamky ako
oznacenia druhu vyrobku profesiondlnymi spotrebitelmi — predajcami, distribUtormi ¢i organizatormi kultdrnych
podujati, pricom prave tito podla jeho nazoru zohravaju ustrednud ulohu na trhu s ndpojmi, organ rozhodujuci o rozklade
v prvom rade uvadza, Ze nesuhlasi s tym, Ze relevantnymi spotrebitelmi, ktorych vnimanie je v danom pripade
podstatné, su organizatori kultirnych podujati. Tito tvoria v ramci skupiny relevantnych spotrebitelov dotknutych
tovarov zanedbatelnt cast, a preto ich vnimanie nie je v danom pripade rozhodujuce. Co sa tyka predajcov
a distributorov, organ rozhodujlci o rozklade zdérazriuje, ze skutkové okolnosti je vidy potrebné posudit individualne
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s ohladom na osobitosti kazdého pripadu, pricom v danom pripade moino konstatovat, Zze preukazany rozsahu
vnimania napadnutej ochrannej zndmky ako druhového oznacenia zo strany koncovych spotrebitelov — konzumentov
je dostatocny na to, aby bolo mozné konstatovat naplnenie podmienok ustanovenia § 34 ods. 1 pism. b) zidkona
o ochrannych znamkach.

Co sa tyka pouZivania napadnutej ochrannej zndmky samotnym majitelom, na zéklade vyobrazeni tovarov majitela (vid'
vecné oddvodnenie rozkladu) mozno jednoznacne konstatovat, Ze relevantna verejnost bude napis ,, Jablén6”, vzhladom
na spbsob jeho pouzZivania — nachadza sa na vsetkych vyobrazeniach produktov majitela, vnimat ako oznacenie ich
obchodného pdvodu a slovné prvky ,sajder”, ,Spric” ¢i ,TONYK budd vnimané vyluéne iba ako oznaéenie druhu
napoja. Napriek tomu, Ze snahou majitela bolo ,hrou so slovitkami“ urobit tieto nazvy originalnymi, pre priemerného
spotrebitela je okamzite zrejmé, Ze ide o vyrobky cider, spritz (mieSany ndpoj) ¢i tonik, a prave na zaklade tychto
Udajov sa rozhodne, ktory druh ndpoja si vyberie. Uvedené potvrdzuje aj fakt, Zze pokial by samotny majitel vnimal
oznacenie ,sajder” ako nie€o viac ako len opisny Udaj o druhu vyrobku, bol by toto oznacenie pouzival aj v spojeni
s ostatnymi svojimi produktmi, napriklad ,sajder TONYK". KedZe majitel pouzival oznacenie ,sajder” vyluéne vo vztahu
k napoju, ktorym bol cider, potvrdzuje to jeho Umysel takymto pouZitim poukazat na druh napoja. S ohfadom na
uvedené organ rozhodujuci o rozklade zastava nazor, Ze sp6sob, akym napadnutd ochrannd zndmku pouzival majitel
na svojich vyrobkoch, prispel k nasledku, ktorym je zdruhovenie napadnutej ochrannej znamky.

Organ rozhodujuci o rozklade v reakcii na tvrdenia majitela, Ze bol jedinym subjektom, ktory na trhu pouzival napadnutu
ochrannd znamku ,,sajder” (s vynimkou navrhovatela, ktory ju pouzival neopravnene), uvadza, ze tato skuto€nost nie
je z hladiska posudenia predmetného navrhu rozhodujlca, kedZe z povahy samotnej napadnutej ochrannej znamky
vyplyva, Ze rovnaké oznacenie prirodzene pouZivali relevantni spotrebitelia (ako ,slovensku” verziu, foneticky prepis
druhového oznacenia ,cider”) na oznacenie druhu ndpoja. Z vysSie popisanych dokazov jednoznacne vyplyva, Ze
spotrebitelia nevnimaju oznacenie ,sajder” ako ochrannt zndmku, ale len ako slovensky ekvivalent slova ,,cider”.

Co sa tyka prirovnania ochrannej znamky ,,sajder” k ochrannym zndmkam ,FANTA“ alebo ,,Sladkova limonada“, organ
rozhodujuci o rozklade upozoriiuje, Ze nejde o analogické pripady, pretoZze spomenuté ochranné zndmky predstavuju
na rozdiel od napadnutej ochrannej zndmky fantazijné oznacenia, ktoré nie je moZné povazovat za bezné oznacenie
druhu ndpoja.

Majitel v rozklade argumentoval tiez tym, Ze vynakladal primerané usilie, aby zabranil neopravnenému pouzivaniu
napadnutej ochrannej znamky zo strany tretich os6b a zaroven uviedol, Ze nie je mozné olakavat, Ze bude mat vedomost
o akomkolvek pouZiti svojej ochrannej znamky tretimi osobami. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti uvadza,
Ze z dokazov, ktoré predlozil v konani majitel, je zrejmé, Ze okrem vyzvy adresovanej navrhovatelovi na upustenie od
neopravneného pouzivania napadnutej ochrannej zndmky, podania ndmietkam proti zapisu prihlaseného oznacenia
,LISIAK ZO SADU SAJDER“ a komunikécii na socialnej sieti instagram s uZivatelom stretklub, za cca. 4 roky nebola zo
strany majitela preukazand Ziadna dalSia aktivita smerujica k zabraneniu zdruhovenia napadnutej ochrannej znamky,
a to napriek tomu, Ze vo viacerych ¢lankoch, na ktorych sa priamo majitel alebo jeho spolupracovnici podielali ako
respondenti v rdmci interview, sa vyskytovalo oznacenie ,,sajder” ako druhové oznacenie. Opdtovne mozno konstatovat,
Ze majitel' mal zakonné prostriedky na to, aby spotrebitelov informoval, Ze v pripade oznacenia ,,sajder” ide o zapisanu
ochrannu znamku, tieto vsak nevyuzil, dosledkom coho je, Ze spotrebitelia vnimaju oznacenie ,,sajder” iba ako opisnu
informaciu o druhu napoja. Rovnako mohol majitel od zaciatku pouzZivania zabezpecit, aby sa v spojitosti s jeho
ochrannou znamkou (predovsetkym na obaloch vyrobkov, ale aj v ¢lankoch, na ktorych sa majitel podielal) pouzival
s jeho ochrannou znamkou symbol ©.

Pokial ide o tvrdenie majitela, Ze navrhovatel neustale pouziva chranené oznacenie ,sajder” na oznacovanie svojich
produktov, ¢im napliia definiciu nekalosttazného konania (zo strany navrhovatela dochadza k parazitovaniu na povesti
napadnutejochrannejznamky vzmysle § 48 Obchodného zdkonnika, resp. k vyvolaniu nebezpecenstva zdmeny v zmysle
§ 47 Obchodného zakonnika), organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze skimanie predmetnych tvrdeni majitela nespada
do kompetencie Uradu a nie su ani predmetom skdmania v rdmci uplatnenych dovodov, na zéklade ktorych bol navrh
na zrusenie napadnutej ochrannej znamky uplatneny. Z tohto dévodu je potrebné tieto tvrdenia majitela povazovat
pre dané konanie za irelevantné.
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S ohladom na uvedené mozno uzavriet, Ze navrhovatel dokaznymi materidlmi preukazal, Ze v predmetnom pripade
vo vztahu k zapisanym tovarom ,nealkoholické ovocné vytazky; nealkoholické ovocné napoje; musty; nealkoholické
napoje; nealkoholicky jablkovy must” v triede 32 a ,,alkoholické jabléné musty; vino; alkoholické ndpoje s vynimkou piva;
alkoholické napoje s ovocim; vopred pripravené miesané alkoholické napoje (nie z piva)” v triede 33 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb su splnené podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach, a preto je potrebné navrh na zrusenie napadnutej ochrannej znamky ,sajder”, vo vztahu k uvedenym
tovarom, povazovat za dévodny a napadnuté rozhodnutie v tomto rozsahu potvrdit.

Co sa tyka rozkladu navrhovatela, ktory vo vztahu k zapisanym sluzbdm v triedach 35 a 43 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb tvrdil, Ze pokial uvedené sluzby suvisia so sajderom, je potrebné napadnutd ochrannd znamku zrusit
ako obvyklé pomenovanie aj pre tieto sluzby, pretoze su naplnené podmienky ustanovenia § 34 ods. 1 pism. b) zdkona
o ochrannych znamkach, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujice. Zakladnym predpokladom pre naplnenie
podmienok predmetného zdkonného ustanovenia je, Zze dotknutd ochranna zndmka musi byt na trhu pouZivana
majitelom alebo inymi subjektmi vo vztahu k zapisanym tovarom alebo sluzbam, a to takym spdsobom, Ze sa stane
obvyklym oznacenim pre tieto tovary alebo sluzby. Takého pouZivanie v obchode musi navrhovatel v konani nalezite
preukazat. V predmetnom konani z dékaznych materidlov predloZenych zo strany navrhovatela nijakym spdsobom
nevyplynulo pouZivanie napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k zapisanym sluzbam v triede 35 (obchodnym alebo
reklamnym sluzbam poskytovanym pre tretie osoby) a v triede 43 (stravovacie sluzby, sluzby prechodného ubytovania)
medzinarodného triedenia tovarov a sluzZieb, kedZe vSetky dékazy, v ktorych sa nachadzalo oznacenie ,sajder”, sa
vztahovali vyluéne na tovar — napoj vyrobeny kvasenim jabl¢énej $tavy. Z tohto dévodu nemozno dospiet k zaveru, ze by
sa napadnuta ochranna znamka stala vo vztahu k zapisanym sluzbam obvyklym pomenovanim. S ohladom na uvedené
je potrebné rozklad navrhovatela v tejto ¢asti povazovat za nedévodny.

Organ rozhodujuci o rozklade dalej uvadza, Ze majitel aj navrhovatel podali proti prvostupriovému rozhodnutiu rozklad
aj v suvislosti s prvostupfiovym orgdnom vykonanym posudenim uplatneného navrhu na zrusenie napadnutej ochranne;j
znamky v zmysle § 34 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach.

Majitel vo svojom podanom rozklade nesuhlasil so zdverom prvostupriového orgdnu, Ze pri napadnutej ochrannej
znamke su vo vztahu k tovarom ,,pivo; ovocné dzusy; ovocné nektare” zapisanym v triede 32 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb splnené podmienky pre jej zrusenie vyplyvajlce z ustanovenia § 34 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych
znamkach. Navrhovatel' v jeho rozklade uviedol, Ze pokial sa sluzby napadnutej ochrannej zndmky zapisané v triedach
35 a 43 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb netykaju napoja — sajdra, znamena to, Ze napadnutd ochrannd
znamka klame spotrebitela o ich povahe, a preto Ziadal jej zruSenie v zmysle § 34 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych
znamkach aj pre zapisané sluzby.

Organ rozhodujuci o rozklade v prvom rade povaZuje za potrebné poukazat na rozdiel medzi prieskumovym konanim
a konanim o zruseni ochrannej znamky. V rdmci prieskumového konania, ktoré vykondva Urad ex-offo, je predmetom
postdenia okrem iného spGsobilost oznadenia klamat v teoretickej rovine, t. j. vo vztahu k narokovanym tovarom
a sluzbam. Ide o absolutnu zapisnu vyluku upravent v § 5 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrannych znadmkach, ktora
predstavuje typicky priklad verejnopravneho charakteru zapisnych prekazok. Na druhej strane, v pripade podania
navrhu na zrusenie uz zapisanej ochrannej znamky podla § 34 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach, ktora
(ako sa predpoklada) je na trhu uz pritomnd, sa skima jej realne pouzivanie, resp. realny sposob jej pouZivania na
oznacovanie konkrétnych tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je zapisana v registri a pre ktoré sa Ziada jej zruSenie. Prave
v dosledku spdsobu pouzivania ochrannej znamky jej majitelom alebo tretou osobou s jeho sthlasom sa ochranna
znamka moze stat pre spotrebitela spdsobilou klamat najmé o povahe, kvalite alebo zemepisnom pbvode tovarov alebo
sluZieb, pre ktoré je zapisana. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze v pripade zrusenia napadnutej ochrannej
znamky v zmysle § 34 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach ide vZdy o navrhové konanie, v ktorom je potrebné
nielen nieéo tvrdit, ale tvrdené skutocnosti aj preukazat, pricom dokazné bremeno preukazania tvrdenych skutoénosti
spociva na navrhovatelovi. Navrhovatel musi preukazat prave to, Ze ochrannad znamka sa v désledku jej pouzivania
majitelom, resp. tretou osobou s jeho sthlasom stala spdsobilou klamat spotrebitelski verejnost, najma o povahe,
kvalite alebo zemepisnom pévode takto oznacovanych tovarov a sluZieb, a to po datume jej zapisu do registra. Absencia
preukazania uvedenych skuto¢nosti nemédze byt na ujmu majitelovi ochrannej zndmky. V predmetnom pripade je preto
potrebné preskimat, ¢i navrhovatelom predlozené ddkazy osvedcéuji skutoénost, ze predmetna ochranna znamka bola
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na trhu pouzivana v suvislosti s tovarmi a sluzbami, resp. vo vztahu k tovarom a sluzbam, ktorych sa navrh podany
podla § 34 ods. 1 pism. c¢) zakona o ochrannych znamkach tykal, a ¢i v dosledku tohto preukazaného pouZivania moze
napadnuta ochranna znamka klamat verejnost najma, avsak nie vyluéne, o povahe, kvalite alebo zemepisnom pévode
tychto tovarov a sluzieb.

Organ rozhodujuci o rozklade v suvislosti s posudenim existencie dovodu pre zruSenie napadnutej ochrannej znamky
podla § 34 ods. 1 pism. c) zdakona o ochrannych zndmkach vo vztahu k tovarom a sluzbam, pri ktorych bol tento
dovod uplatneny, uvadza, Ze navrhovatel, ktory nesie dékazné bremeno, v konani nepredloZil Ziadne dékazy o pouzivani
napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom zapisanym pre napadnutd ochrannd znamku, ktorymi s pivo,
ovocné dzusy, ovocné nektare a k zapisanym sluzbam v triedach 35 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
Vzhladom na skutocnost, Zze v konani nebolo navrhovatefom preukazané, ze maijitel (prip. tretia osoba so sthlasom
majitela) pouzival napadnutl ochranni zndmku vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré bol zapis napadnutej
ochrannej znamky spochybneny predmetnym navrhom, je zrejmé, Zze nemdbze dochadzat ani k nasledku, ktorym je
klamanie spotrebitela o povahe, kvalite ¢i zemepisnom pbévode tychto tovarov a sluzieb.

Organ rozhodujuci o rozklade sa nestotoZfiuje s nazorom prvostupnového orgdnu, ktory vyhodnotil naplnenie
podmienok pre zruSenie napadnutej ochrannej znamky v zmysle § 34 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach
vo vztahu tovarom, ktorymi su ,,pivo; ovocné dzusy; ovocné nektare” zapisané v triede 32 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb, so zohladnenim vysledku konania o zruseni napadnutej ochrannej znamky podla & 34 ods. 1 pism.
b) zédkona o ochrannych znamkach pre tovary ,nealkoholické ovocné vytazky; nealkoholické ovocné napoje; musty;
nealkoholické napoje; nealkoholicky jablkovy must” v triede 32 a ,,alkoholické jabl¢né musty; vino; alkoholické napoje
s vynimkou piva; alkoholické napoje s ovocim; vopred pripravené miesané alkoholické napoje (nie z piva)”“ v triede 33
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. V konani o zruseni ochrannej znamky je potrebné skimat kazdy uplatneny
dovod osobitne, a to vo vztahu k tym tovarom a sluzbam, ktorych sa tento uplatneny dévod tyka, ¢o prvostupriovy
organ v preskimavanom pripade nevykonal a dopustil sa tak pochybenia, na zdklade ktorého je potrebné napadnuté
rozhodnutie zmenit.

V nadvéaznosti na uvedené organ rozhodujuci o rozklade konsStatuje, Ze podmienky potrebné pre Gspesné uplatnenie
navrhu na zrusenie napadnutej ochrannej znamky vo vztahu tovarom, ktorymi su ,,pivo; ovocné dzusy; ovocné nektare”
v triede 32 a sluzbam v triedach 35 a 43 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, vyplyvajlce z ustanovenia § 34
ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach nemozno povaZovat za naplnené.

Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov sa nemozno proti nemu odvolat. Rozhodnutie je mozné preskumat spravnym sidom, ktorym je Krajsky
sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla §
49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Mgr. Matus Medvec MBA.
Dorudit:

Advokatska kanceldria RELEVANS s. r. 0., Dvofakovo nabreZie /8A, 811 02 Bratislava
Ing. Rébert Porubéan EDING, Puskinova 1191/19, 900 28 Ivanka pri Dunaji
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