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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 9. jdla 2020
prihlasovatelom Diamond Quest Ltd, OMC Chambers, P. O. Box 3152, VG1110 Road Town, Tortola,
Britské Panenské ostrovy, v konani zastipenym spoloénostou BELESCAK & PARTNERS, s. r. 0.,
Kukuéinova 13, 921 01 Piestany 1 (d'alej ,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1606-2018/N-68-2020 z 11. jana 2020 o vyhoveni namietkam
proti zapisu obrazového oznacenia, ¢. spisu POZ 1606-2018, do registra ochrannych znamok, podanym
namietatelom CTBAT INTERNATIONAL CO. LIMITED, 29th Floor Oxford House, Taikoo Place, 979
King's Road, Island East, Hong Kong, Hongkong, v konani zastGpenym advokatom JUDr. Jifim Cermakom,
Mudronova 51, 811 03 Bratislava (d’alej ,,namietatel*), a 0 zamietnuti predmetnej prihlaSky ochrannej
znamky, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 z&kona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s 8§ 7 pism. a) bod 2. z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1606-2018/N-68-2020 z 11. juna 2020 sa

potvrdzuje.

Odbévodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,urad*) zn. POZ
1606-2018/N-68-2020 z 11. juna 2020 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté rozhodnutie®)
bolo v zmysle 8§ 31 ods. 4 zakona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,,zakon o ochrannych zndmkach“) vyhovené namietkam a prihlaSka obrazovej ochrannej zndmky

” “, ¢&. spisu POZ 1606-2018 (dalej ,,prihlasené oznadenie* alebo ,napadnuta prihlaka ochrannej
znamky*), bola zamietnuta pre vetky narokované tovary. Namietatel' si ndmietky, ktoré sa tykali vetkych
narokovanych tovarov, uplatnil podl'a § 7 pism. a) bod 2. z&kona o ochrannych zndmkach. Ich podanie
odbvodnil tym, Ze je majitefom starSich ochrannych znamok zapisanych pre tovary v triede 34
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, a to obrazovej ochrannej znamky ¢&. 234980 ,SHUANGXI*
(dalej ,prva stardia ochranna znamka®), slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 13298468 ,,SHUANGXI“ (dalej

ket

“ (dalej ,tretia starSia

»druha starsia ochranna znamka*), obrazovej ochrannej znamky EU ¢&. 13337365 ,,
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ochranna znamka“), obrazovej ochrannej znamky EU ¢&. 13337456 “ (dalej ,,Stvrtd starSia ochranna

znamka®), obrazovej ochrannej znamky EU ¢&. 13274816 “ (dalej ,piata starSia ochranna zndmka“),
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obrazovej ochrannej znamky EU &. 13274758 ,, “ (dalej ,Siesta starSia ochranna znamka®), obrazovej

ochrannej znamky EU ¢&. 13337613 ,, “ (dalej ,,siedma starSia ochrannd znamka*), obrazovej ochrannej
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znamky EU ¢&. 13337597 ,, “ (dalej ,,0sma starSia ochranna znamka*), obrazovej ochrannej znamky EU

(@3

13337654 ,, “ (dalej ,deviata starSia ochranna znamka“), obrazovej ochrannej znamky EU

(@]}

fiunm
i
. 13274642 l (dalej ,,desiata stardia ochranna znamka“), obrazovej ochrannej znamky EU

EX
. 14664064 ,, “ (dalej ,jedenasta starSia ochranna znamka“), obrazovej ochrannej znamky EU

(@]}

ﬁm:ﬂ;m

® @

¢. 3621026 ,, e “ (dalej ,dvanasta starSia ochranna zndmka“) a obrazovej ochrannej

znamky EU ¢. 13274782 ,, " (dalej ,trindsta starSia ochranna znamka“ alebo prva aZ trinasta
starSia ochrannd znamka spolu d’alej ,,starSie ochranné znamky*), pricom medzi prihlasenym oznacenim a
starS§imi ochrannymi znamkami existuje na strane verejnosti pravdepodobnost’ zameny, vratane
pravdepodobnosti asociacie.

Ddvodom prvostupiiového rozhodnutia bola skutoénost’, Ze v predmetnom pripade existuje pravdepodobnost’
zameny prihldseného ozna¢enia s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou vo vztahu k narokovanym
tovarom prihlaseného oznacenia Vv triede 34 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli postdené
ako zhodné a/alebo podobné s tovarmi prvej a druhej starSej ochrannej znamky v rovnakej triede. V rdmci
porovnania prihlaseného oznacenia s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou z jednotlivych hladisk
prvostuptiovy organ konStatoval ich ¢iastoéni podobnost’ z vizualneho hl'adiska a z fonetického hladiska
kolizne oznacenia povazoval za podobné. V savislosti so sémantickym hladiskom kon3tatoval, Ze toto sa pri
porovnani koliznych oznaéeni pravdepodobne neuplatni, pripadne bude prispievat’ k ich podobnosti, pretoZe
porovnavané oznacenia navodzuji suvislost s nie¢im cudzokrajnym, s nadychom orientélnej, ¢inske;j,
japonskej alebo korejskej kultiry. Prvostupniovy organ konstatoval, Ze aj pri zohl'adneni vy$Sej pozornosti,
ktorl spotrebitel’ venuje koliznym tovarom, ktoré boli postdené ako zhodné alebo podobné,
pravdepodobnost’ zameny nie je mozné v danom pripade vylucit'. Zaroven prvostupiiovy organ zastal nazor,
Ze v danom pripade je potrebné pripustit aj pravdepodobnost’ asociacie, teda spotrebitelia sa budi
domnievat, Ze tovary oznacené prihlasenym oznacenim pochadzaji od namietatel'a alebo subjektu, ktory je
s nim ekonomicky prepojeny.

Pokial’ ide o ostatné starSie ochranné zndmky, na ktorych boli podané namietky tieZz zaloZené (tretia aZz
trinasta), prvostupniovy organ uviedol, Ze vzhl'adom na vysledok porovnania prihlaseného oznacenia s prvou
a druhou starSou ochrannou zndmkou, posudzovanie ostatnych starSich ochrannych zndmok by nemalo vplyv
na vysledok rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu, podal prihlasovatel' (v sti¢asnom postaveni podavatel'a rozkladu) v zékonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil s celkovym zhodnotenim pravdepodobnosti zameny
posudzovanych oznaceni.

Podla nédzoru prihlasovatela prvostupniovy organ v napadnutom rozhodnuti nespravne posudil stupen
podobnosti porovnavanych oznaceni a mieru pozornosti relevantného spotrebitela. V tejto suvislosti
prihlasovatel’ konStatoval, Ze napriek konStatovanej zhodnosti narokovanych tovarov prihlaseného oznacenia
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s tovarmi prvej a druhej starSej ochrannej znamky v triede 34 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
pri zohl'adneni vysokej miery pozornosti spotrebitel'a pri tabakovych vyrobkov, si porovndvané oznacenia
dostato¢ne odlisné, a teda v predmetnom pripade pravdepodobnost’ zdmeny neexistuje. Rovnaké zavery
podla prihlasovatela mozno uplatnit’ aj vo vztahu k ostatnym star§im ochrannym zndmkam.

K vizuadlnemu porovnaniu prihldseného oznaéenia s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou
vykonanému prvostupiiovym organom, ktoré prihlasovatel' povazoval za nespravne, uviedol nasledujuce.
Podla jeho ndzoru prvostupiiovy organ mal pri vizudlnom porovnani posudzovanych oznaéeni va¢si vyznam
prisudit’ rozdielom v ich obrazovych, ako aj v slovnych prvkoch, ¢o by znamenalo vizualnu podobnost’
porovnavanych oznaceni len v zanedbatelnej miere. Prvostupiovy organ mylne vypustil z analyzy
rozdielnosti posudzovanych oznaceni obrazové prvky, ktoré su podla prihlasovatela v porovnani so slovom,
ktoré sa nachadza nad c¢inskymi znakmi, ¢inskym uzlom $tastia a ¢inskymi lampionmi, zretelne
dominantnejSie z dévodu ich vyraznej velkosti a polohy.

S prihliadnutim na rozliSovaciu sposobilost’ a dominantnost’ obrazovych prvkov prihlaseného oznacenia nie
je podla nazoru prihlasovatela v danom pripade dévodné uplatiiovat’ zasadu, podla ktorej maju slova vo
vSeobecnosti prednost’ pred obrazovymi prvkami, pokial’ ide o ich vplyv na spotrebitel’a. V tejto savislosti
prihlasovatel’ zastal nézor, Ze aj obdiznikovy tvar prihlaseného oznagenia prispieva k celkovej rozlisovacej
sposobilosti jeho obrazovych prvkov, a to vzhl'adom na to, Ze nie je ohraniCeny iba tvarom balenia cigariet
a tento tvar nemozno vylucit' ako nedistinktivny pre v3etky tovary patriace do triedy 34 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb (napr. puzdrd na cigarety, cigaretové filtre, cigaretové ndustky, cigaretovy papier,
cigaretové $picky, $picky na cigaretové naustky, fajky, popolniky atd’.).

Prvostupiiovy orgdn podla prihlasovatela nespravne posudil tiez podobnost’ slovnych prvkov
posudzovanych oznaéeni. Uvedené prihlasovatel’ oddvodnil tym, Ze prvostupnovy organ prehliadol, resp.
ignoroval dolezitost’ rozdielov v predponach slovnych prvkov porovnavanych oznaceni, konkrétne ,,SHU*
vs. ,XISH* alebo ,,SHUAN" vs. | XISHAN®. Uvedené rozdiely podl'a prihlasovatel’a zohravaju zédsadnu
Ulohu pri rozliSeni koliznych oznadeni, ked’ze prvu East’ slov si spotrebitel’ paméatd. V tejto sdvislosti
poukazal na rozhodnutia Uradu zn. POZ 256-2015/11-104-2019 z 26. novembra 2019, zn. POZ 1989-
2018/N-15-2020 z 10. marca 2020 a zn. MOZ 1292668/11-30-2020 z 28. aprila 2020.

Okrem uvedeného prihlasovatel’ vytkol prvostupiiovému organu, Ze kladol velky déraz na zhodu vacsiny
pismen v slovnych prvkoch koliznych oznaéeni (,,pozostévaju z 9 vs. 8 pismen, z ktorych 7 je zhodnych*),
bez toho, aby zohl'adnil skuto¢nost’, Ze ich rozdielne predpony spdsobuju odlisny celkovy vizualny dojem
ich slovnych prvkov.

Prihlasovatel’ sa nestotozZnil ani so zaverom prvostupiiového organu o fonetickej podobnosti porovnavanych
oznaceni. V tejto suvislosti zastal néazor, Ze prvostupiiovy organ nepriznal primerand vahu rozdielom
v predponéch slovnych prvkov koliznych oznaceni a chybne tvrdil, Ze pri fonetickej reprodukcii slovnych
prvkov ,, XISHANGXI*“ vs. ,,SHUANGXI“ prostrednictvom troch slabik, ktoré s podobné, bude celkovy
rytmus, intonacia a dizka ich reprodukcie rovnaka. Ako uviedol sdm prvostupiiovy organ, slovny prvok
prihlaseného oznacenia ,, XISHANGXI* spotrebitelia precitaju ako ,ksi-Sang-ksi“ a slovny prvok prvej
a druhej starSej ochrannej znamky ,,SHUANGXI“ ako ,,Su-ang-ksi“, a teda podl'a prihlasovatel'a z uvedeného
vyplyva, Ze prvé najdolezitejSie slabiky ,,ksi“ vs. ,,5u“ nejavia ani minimalnu mieru fonetickej podobnosti,
ale naopak, st uplne rozdielne. S ohl'adom na uvedené nie je mozné podla prihlasovatel'a hovorit’ 0 troch
podobnych slabikach ani o tom, Ze celkovy rytmus, intonacia a dizka reprodukcie slovnych prvkov koliznych
oznac¢eni bude rovnaka. Zastal ndzor, Ze vzhl'adom na nezvycajni alebo tazka vyslovnost” porovndvanych
slovnych prvkov sa vyslovnost’ ich prvej ¢asti zdérazni viac ako zvy3ok slova. S ohl'adom na uvedené dospel
k zaveru, Ze porovndvané oznacenia su foneticky podobné iba v zanedbatel’'nej miere.

Prihlasovatel’ povaZoval za nespravne aj tvrdenie prvostupiového organu, Ze sémantické hl'adisko nebude
mat’" vplyv na vnimanie porovnavanych oznadeni, resp. prispeje k ich podobnosti v pripade, ak si
spotrebitelia dotknuté oznadenia spoja s nie¢im cudzokrajnym s nadychom orientalnej Ciny alebo
Japonskom, ¢i Koreou, resp. budud schopni si ich prelozit. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze skuto¢nost’, Ze
spotrebitelia si porovnavané ozna¢enia mozu spojit’ s nie¢im cudzokrajnym s nadychom orientalnej Ciny,
Japonskom, ¢i Koreou, nema nijaky suvis s tabakovymi vyrobkami. Konstatoval, Ze to, Ze tabakové vyrobky
moOzu pochadzat’ z orientalnej Ciny, Japonska ¢i Korei ma zanedbatelny vplyv na podobnost’ ozna¢eni. Na
zéklade uvedeného prihlasovatel’ zastal néazor, Ze sémantické hl'adisko nebude mat’ vplyv na vnimanie
porovnavanych oznaceni spotrebitel'om alebo jeho vplyv bude zanedbatel'ny. Pokial’ ide celkové zhodnotenie
pravdepodobnosti zdmeny, prihlasovatel’ prvostupfiovému organu vytkol, Ze v rdmci tohto zhodnotenia
neprikladal vacsiu vahu prislusnej spotrebitel'skej verejnosti nakupujucej tabakové vyrobky, hoci ako sam
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uviedol v napadnutom rozhodnuti ,,... kazdy faj¢iar je verny a zvyknuty na jednu konkrétnu znacku
cigariet” a ako tieZ vyplyva z rozhodovacej praxe EUIPO faj¢iari sa povaZuju za obzvlast opatrnych a
selektivnych v znacke cigariet, ktoré fajcia, takZze v pripade tabakovych vyrobkov sa preto predpoklada
vysSia miera lojality k znacke a vySSia miera pozornosti. V tejto suvislosti poukéazal na rozhodnutia
odvolacieho sendtu EUIPO, konkrétne na rozhodnutia odvolacieho sendtu EUIPO zn. R
1562/2008-2 a zn. R 61/2005-2. Prihlasovatel’ zastal nazor, Ze vzhl'adom na skbr uvedené rozdiely v
porovnavanych oznaceniach, ktorym prvostupiiovy organ nevenoval dostatoén pozornost, ako aj
vzhl'adom na vysokd uroveni pozornosti relevantného spotrebitel’a, v danom pripade aj napriek zhodnosti
koliznych tovarov — tabakové vyrobky, nemozno konStatovat’ existenciu pravdepodobnosti zameny. Pokial
ide o d’alsie kolizne tovary patriace do triedy 34 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ako st zapalky
alebo zapal'ovace, hoci stupeit pozornosti spotrebitel’a pri tychto tovaroch nemusi byt’ podla prihlasovatel’a
taky vysoky ako pri tabakovych vyrobkoch, v désledku asociacie s tabakovymi vyrobkami je vSak podla
neho nadpriemerny. Ani v savislosti s tymito vyrobkami na zaklade rozdielov v porovnavanych ozna¢eniach
nemoZno podla jeho ndzoru konstatovat’ existenciu pravdepodobnosti zameny.

V zavere podaného rozkladu prihlasovatel’ dal do pozornosti skuto¢nost, Ze okrem Uradov v Taiwane
a v Kirgizstane, na ktorych rozhodnutia poukazal vo vyjadreni k namietkam, aj urad v Dansku, t. j. Grad
posobiaci v ramci EU, zamietol namietky smerujlce proti identickej prihlaske ochrannej znamky, ¢o
podporuje jeho tvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutie je nesprdvne a malo by byt zruSené (predmetné
rozhodnutie spolu s jeho slovenskym prekladom prihlasovatel’ zaslal ako prilohu rozkladu). V tejto savislosti
poznamenal, Ze odbornost’ danskeho patentového Uradu by sa nemala spochybiiovat’ a toto rozhodnutie by sa
nemalo ignorovat'.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti prihlasovatel’ navrhol, aby orgdn rozhodujuci o rozklade anuloval
napadnuté rozhodnutie a rozhodol o zamietnuti namietok v celom rozsahu.

Namietatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom Uradu 3. novembra 2020 uviedol, Ze sa s napadnutym
rozhodnutim plne stotoziiuje. Zaroven zotrval na nazore, Ze prihlasené oznacenie a prva a druhd starSia
ochranna znamka neméZu na slovenskom trhu koexistovat’, pretoZe vysoka miera ich podobnosti, podporena
zhodou a podobnost'ou koliznych tovarov v triede 34 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, mdze
spotrebitel'a uviest do omylu o pévode takto oznaCenych tovarov. Pravdepodobnost’ zadmeny predmetnych
oznaceni, vratane pravdepodobnosti asociécie je podla nazoru namietatela v predmetnom pripade vel'mi
vysoka.

Pokial’ ide o vplyv obrazovych prvkov prihlaseného oznacenia na posudenie jeho podobnosti s prvou
a druhou starSou ochrannou znamkou, namietatel' zastal nadzor, Ze prvostupfiovy organ sa s tymto
v napadnutom rozhodnuti vysporiadal spravne. Nesuhlasil s tvrdenim prihlasovatel'a, Ze obrazové prvky
prihlaseného oznacenia s v porovnani s jeho slovnym prvkom zretelne dominantnejSie z dbévodu ich
vyraznej velkosti a polohy vo vztahu ku slovu. Podl'a jeho nazoru dominantnym prvkom v prihlasenom
oznaceni je prave slovny prvok , XISHANGXI“, ktory je umiestneny v jeho hornej ¢asti a uZz na prvy pohlad
uputa pozornost’ spotrebitel’a v porovnani so zhlukom grafickych prvkov umiestnenych pod nim, z ktorych je
az po dlhSom skimani mozné vy¢itat’, ¢o zobrazuju a ktoré len ako sprievodny prvok dokresl'uju atmosféru
nie¢oho ,,exotického”. Dominantnost’ slovného prvku ,,XISHANGXI*“ podporuje tiez jeho velkost, ako aj
vyrazné prevedenie (biela farba pismen na ¢iernom pozadi). Ako vyplyva aj z rozhodovacej praxe Uradu,
vacsiu vahu pri vnimani oznaceni maju spravidla ich slovné prvky, za predpokladu, Ze majd dostatocnt
rozliSovaciu sposobilost’, ¢o v predmetnom pripade je naplnené, pretoZze pre priemerného slovenského
spotrebitel'a neznalého ¢inskeho jazyka ide o fantazijné oznaéenie. Namietatel' v tejto stvislosti opatovne
poukézal na rozsudok Sudu prvého stupiia vo veci T-312/03 zo 14. jula 2005 Selenium-Ace.

Co sa tyka posudenia podobnosti slovnych prvkov porovnavanych oznaceni, prihlasovatel’ podl'a namietatel'a
zdmerne oznadil za predpony tychto slovnych prvkov skupiny pismen ,,SHU* vs. ,, XISH* alebo ,,.SHUAN"
vs. ,,XISHAN", pricom opomenul zobrat’ do Uvahy podstatni zamenitel'ni ¢ast’ porovnavanych slovnych
prvkov ,, XISHANGXI* vs. ,,SHUANGXI". Pri hodnoteni podobnosti predmetnych oznaceni ako celkov je
podl'a namietatel'a zrejmé, Ze predponou v danom pripade je ,,XI* v slovnom prvku prihlaseného oznacenia.
Ako spravne uviedol aj prvostupiiovy organ, slovné prvky porovnavanych oznaceni ,,XISHANGXI“ vs.

-SHUANGXI“ maju takmer rovnaku dizku, ked’ze pozostavaji z 9 vs. 8 pismen, z ktorych 7 je zhodnych (,.-
SHANGXI* vs. ,,SH-ANGXI*), pri¢om zhodna skupina pismen ,,SH* je v skladbe porovnavanych slovnych
prvkov umiestend na inych poziciach z dévodu, Ze v slovnom prvku prihldseného oznacenia bola pred tiu
pridana predpona ,,X1* a medzi fiou a skupinou pismen ,,ANGXI* v starSich ochrannych zndmkach bolo zase
pridané pismeno ,,U*. Predpona ,,XI* v slovnom prvku prihldseného oznacenia nebude podl'a namietatel’a
pre spotrebitela, ktorému su kolizne tovary uréené, natolko odliSujica, aby dostato¢ne vylucila jeho
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podobnost’ s oznacenim ,,SHUANGXI*. Priemerny spotrebitel’ sa naopak zameria na zoskupenie pismen,
ktoré si mu povedomé, t. j. na zoskupenie pismen ,,SHANGXI*, ktoré je jednozna¢ne podobné so slovnym
prvkom prvej a druhej starSej ochrannej znamky ,,SHUANGXI*.

Namietatel’ poukazal aj na skuto¢nost’, Ze pokial’ ozna¢enia obsahuju slovné aj obrazové prvky, slovny prvok
mé& na spotrebitela silnejSi dopad ako obrazovy prvok, pretoZe spotrebitelia sa obvykle vyjadrujd
0 oznac¢eniach prostrednictvom ich slovnych prvkov, a teda slovhym prvkom prirodzene venujd aj véacsiu
pozornost’. Zaroven zastal ndzor, Ze je potrebné zobrat’ do Gvahy aj skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ obvykle nema
moznost porovnavat’ oznacenia vedla seba, preto sa spolahne na svoju pamit a uchova si najmé dojem
z veI'mi podobného slovného prvku obsiahnutého v porovnavanych oznaceniach, pricom malé rozdiely si,
vzhl'adom na zloZitost” porovnavanych oznaceni, nezapamata.

S prihliadnutim na uvedené namietatel’ kolizne oznacenia povaZzoval z vizudlneho hl'adiska za vysoko
podobné.

Pokial’ ide o porovnanie koliznych oznageni z fonetického hladiska, namietatel' suhlasil so zavermi
prvostuptiového organu uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Priemerny slovensky spotrebitel’ bude
porovnavané oznacenia podla jeho nazoru vyslovovat velmi podobnym spdsobom. Predpona ,,XI*
prihldseného oznacenia zanikne a prostredna cast’ ,,.SHANGXI“ bude vyslovovana takmer identicky
a srovnakou dynamikou vyslovnosti ako slovné prvky prvej adruhej starSej ochrannej znamky
»SHUANGXI“. Na z&klade uvedeného namietatel' zastal n&zor, Ze porovhavané oznacenia SU Vysoko
podobné aj z fonetického hladiska.

K sémantickému porovnaniu koliznych oznageni namietatel’ uviedol, Ze slovny prvok prvej a druhej star3ej
ochrannej znamky ,SHUANGXI“ ma vyznam ,double happiness”, t. j. v preklade ,dvojité st'astie*.
V pripade slovného prvku prihlaseného ozna¢enia ,,XISHANGXI“ ide podl'a namietatela 0 iny spdsob
prepisu ¢inskych znakov do latinky, takZe z ¢isto formalneho hl'adiska maju obe oznacenia (,SHUANGXI*
aj ,,XISHANGXI“) rovnaky vyznam. Uvedené namietatel povazoval za relevantné len vo vztahu
k spotrebitel'om, ktori ovladaju ¢insky jazyk a dokadZu si tieto vyrazy prelozit. Velka viéSina priemernych
slovenskych spotrebitel'ov, ktorym su kolizne tovary urcené, vSak neovlada ¢insky jazyk a slovné prvky

~SHUANGXI“ a ,,XISHANGXI“ bude povazovat za fantazijné, asociujice nieco ,,cudzokrajné”,
pochédzajuce z cudzich krajin, t. j. tovar s nddychom exotiky. Berlc do Gvahy uvedené z vyznamového
hladiska je pravdepodobnost’ asocidcie porovnavanych oznacéeni vysoka.

V suvislosti s otazkou pozornosti spotrebitelov, ktorym sd tovary oznacené porovnavanymi oznaCeniami
uréené a ktora predstavuje jeden z faktorov relevantnych pri hodnoteni existencie pravdepodobnosti zameny,
namietatel’ uviedol, Ze tvrdenie prihlasovatela 0 vy33ej miere pozornosti relevantnych spotrebitelov, je
diskutabilné, pricom dbélezitd Glohu tu hra aj vekové zloZenie spotrebitel'ov, ktori kupuji tabakové vyrobky,
a ich finanéné moznosti. V tejto stvislosti poznamenal, Ze mladSich spotrebitel'ov prvotne zaujima cena
cigariet, o lojalitu im nejde a striedaju viacero znaciek. Prvotnym kritériom vyberu tabakového vyrobku ¢i
cigariet byva podla namietatela prave cena. Z uvedeného dovodu namietatel’ zastal nazor, Ze miera
pozornosti, ktor( priemerny spotrebitel’ v podobe koncového zéakaznika venuje vyberu tabakovych vyrobkov,
je len priemerna, resp. nizSia.

Na zé&klade vysokej podobnosti porovnavanych oznaceni z vizuélneho, fonetického aj sémantického hl'adiska
a pri zohladneni zhody a podobnosti koliznych tovarov namietatel’ v predmetnom pripade konstatoval
existenciu pravdepodobnosti zameny, vratane pravdepodobnosti ich asociacie posudzovanych oznaceni.

Pokial’ ide o rozhodnutie danskeho Uradu, ktoré prihlasovatel’ predloZil spolu s rozkladom, a tiez
o0 rozhodnutia Uradov v Taiwane a v Kirgizstane predloZenych prihlasovatelom v rdmci prvostupiiového
konania, namietatel’ zastal nazor, Ze rozhodnutia spravnych organov cudzich Statov nie su pre Grad zavazné.
Kazdy pripad je nutné posudzovat’ s ohl'adom na individualitu kazdého pripadu a zvyklosti v danej oblasti.
Napriek uvedenému namietatel pre informéciu predloZil kopiu prvostupiového rozhodnutia Utadu
pramyslového vlastnictvi CR (dalej ,,UPV CR*) zn. 0-548813/D19051769/2019/UPV z 26. marca 2020 vo
veci ndmietok podanych proti zapisu prihlaSky ¢&eskej narodnej ochrannej znamky ¢. 0O-548813
LXISHANGXI“ do registra, v ktorom bola konStatovana existencia pravdepodobnosti zameny koliznych
oznaceni, t. j. namietkam bolo vyhovené a predmetnd prihlaSka bola zamietnutd. Namietatel' predloZil aj
kopiu rozhodnutia predsedu UPV CR zn. 0-558813/D20040550/2020/UPV z 2. novembra 2020, ktorym bol
rozklad smerujuci proti predmetnému rozhodnutiu zamietnuty a rozhodnutie prvostupiiového organu bolo
potvrdené. V tejto savislosti doplnil, Ze tieto rozhodnutia priloZil pre informéciu, a to s ohl'adom na celkovu
podobnost’ oboch pravnych systémov a podobnost’ spotrebitel’skej zakladne.
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Vzhl'adom na uvedené namietatel’ poZiadal, aby organ rozhodujlci o rozklade podany rozklad zamietol
a napadnuté rozhodnutie, ktorym bola prihlaSka ochrannej zndmky zamietnutd, potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujlce skutoénosti a dovody:

Orgén rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle 8 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 z&kona o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dévody uvadzané ucastnikmi konania.

Podl'a § 51 ods. 5 z&kona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 aZ 34, § 39,
§ 49, 8§50, § 59 ods. 1 a § 60.

Podrl'a 8 52 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ucastnik konania je povinny navrhnut’ a predlozit’” dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 z&kona o ochrannych zndmkach drad rozhoduje na z&klade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli u¢astnikmi konania predlozZené.

Podrl'a § 40 ods. 1 z&kona o ochrannych zndmkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu Gradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 z&kona o ochrannych zndmkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych moZno zacat’ konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych ucastnikov konania na jednej strane.

Podr'a 8 31 ods. 4 z&kona o ochrannych znamkach ak Urad v konani o namietkach zisti, Ze z&pisu oznacenia
do registra brani niektory z dbvodov uplatnenych podla § 7, prihlaSku zamietne. Ak sa ddovody na
zamietnutie prihlasky tykaju len urcitej Casti tovarov alebo sluZieb, dGrad prihlaSku zamietne len pre tieto
tovary alebo sluzby.

Podla § 7 pism. a) bod 2. z&kona o ochrannych zndmkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zéklade
namietok proti zapisu oznacenia do registra podanych podla § 30 majitel'om starSej ochrannej znamky, ak
z ddévodu zhodnosti alebo podobnosti oznaéenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vzt'ahuju, existuje pravdepodobnost’
zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zdmeny sa povaZzuje aj pravdepodobnost’ asocidcie so
starSou ochrannou znamkou.

PrihlaSka obrazovej ochrannej zndmky ¢. spisu POZ 1606-2018, proti ktorej namietky smeruju, bola podana
16. jula 2018 prihlasovatel'om Diamond Quest Ltd, OMC Chambers, P. O. Box 3152, VG1110 Road Town,
Tortola, Britské Panenské ostrovy a zverejnena vo vestniku uradu 6. maja 2019 pre tovary ,,tabak; fajciarske
potreby; zapalky; cigarety; puzdrd na cigarety; cigaretove filtre; cigaretové naustky; cigaretovy papier;
cigaretové spicky, Spicky na cigaretové naustky; fajky; kratke cigary; cigary; popolniky pre fajciarov,
zapalovace pre fajciarov* v triede 34 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.



Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:
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Namietatel, CTBAT INTERNATIONAL CO. LIMITED, 29th Floor Oxford House, Taikoo Place, 979

King's Road, Island East, Hong Kong, Hongkong, je majitel'om:

- obrazovej ochrannej zndmky &. 234980 s pravom prednosti od 28. decembra 2012 zapisanej pre tovary
,.cigarety; tabak; cigarety obsahujlce cigaretové nahradky s vynimkou cigariet na lekarske ucely, kazety
na cigarety; cigaretové naustky; popolniky pre fajciarov, zapalky; zapalovace pre fajciarov, cigaretové
filtre; cigaretovy papier* v triede 34 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (prva starSia ochranna
znamka); vyjadrenie prvej starSej ochrannej znamky:

SHUANGXI

- slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 13298468 ,SHUANGXI“ s pravom prednosti od 25. aprila 2014
zapisanej pre tovary ,,cigarettes; tobacco; tobacco products; lighters; matches; smokers' articles*
(cigarety; tabak; tabakové produkty; zapalovade; zApalky; potreby pre fajéiarov) v triede 34
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (druhd starSia ochranna znamka);

- obrazovej ochrannej znamky EU ¢&. 13337365 s pravom prednosti od 25. aprila 2014 zapisanej pre tovary
,»cigarettes; tobacco; tobacco products; lighters; matches; smokers™ articles* (cigarety; tabak; tabakoveé
produkty; zapalovace; zapalky; potreby pre fajc¢iarov) v triede 34 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb (tretia starSia ochranna zndmka); vyjadrenie tretej starSej ochrannej zndmky:

SHUANGXI

- obrazovej ochrannej znamky EU &. 13337456 s pravom prednosti od 25. aprila 2014 zapisanej pre tovary
,.cigarettes; tobacco; tobacco products; lighters; matches; smokers™ articles* (cigarety; tabak; tabakové
produkty; zapalovace; zapalky; potreby pre fajciarov) v triede 34 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb (3tvrta starSia ochranna zndmka); vyjadrenie Stvrtej starSej ochrannej znamky:
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obrazovej ochrannej znamky EU &. 13274816 s pravom prednosti od 25. aprila 2014, ktora bola zapisana
pre tovary ,.cigarettes; tobacco; tobacco products; lighters; matches; smokers™ articles* (cigarety;
tabak; tabakové produkty; zapalovace; zdpalky; potreby pre faj¢iarov) v triede 34 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb (piata starSia ochrannd zndmka); vyjadrenie piatej starSej ochrannej znamky:

SHUANGXI

obrazovej ochrannej znamky EU ¢&. 13274758 s pravom prednosti od 25. aprila 2014 zapisanej pre tovary
,,cigarettes; tobacco; tobacco products; lighters; matches; smokers™ articles* (cigarety; tabak; tabakoveé
produkty; zapalovace; zapalky; potreby pre faj¢iarov) v triede 34 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb (Siesta starSia ochrann zndmka); vyjadrenie Siestej starSej ochrannej znamky:

obrazovej ochrannej znamky EU ¢. 13337613 s pravom prednosti od 25. aprila 2014 zapisanej pre tovary
,.cigarettes; tobacco; tobacco products; lighters; matches; smokers™ articles* (cigarety; tabak; tabakoveé
produkty; zapalovace; zapalky; potreby pre faj¢iarov) v triede 34 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb (siedma starSia ochranna znamka); vyjadrenie siedmej starSej ochrannej zndmky:

L

SHUANGXI

obrazovej ochrannej znamky EU ¢. 13337597 s pravom prednosti od 25. aprila 2014 zapisanej pre tovary
,.cigarettes; tobacco; tobacco products; lighters; matches; smokers™ articles* (cigarety; tabak; tabakové
produkty; zapalovace; zapalky; potreby pre fajciarov) v triede 34 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb (6sma starSia ochranna zndmka); vyjadrenie ésmej starSej ochrannej znamky:

obrazovej ochrannej znamky EU ¢. 13337654 s pravom prednosti od 25. aprila 2014 zapisanej pre tovary
,.cigarettes; tobacco; tobacco products; lighters; matches; smokers™ articles* (cigarety; tabak; tabakoveé
produkty; zapalovace; z&palky; potreby pre fajc¢iarov) v triede 34 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb (deviata starSia ochranna zndmka); vyjadrenie deviatej starSej ochrannej znamky:



SHUANGXI

obrazovej ochrannej znamky EU &. 13274642 s pravom prednosti od 3. septembra 2014 zapisanej pre
tovary ,,cigarettes; tobacco; tobacco products; lighters; matches; smokers™ articles* (cigarety; tabak;
tabakové produkty; zapalovace; z&palky; potreby pre faj¢iarov) v triede 34 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb (desiata starSia ochrannd znamka); vyjadrenie desiatej starSej ochrannej znamky:

obrazovej ochrannej znamky EU ¢. 14664064 s pravom prednosti od 27. aprila 2015 zapisanej pre tovary
,»,tobacco; tobacco products; lighters; matches; smokers™ articles; cigarettes; tobacco* (tabak; tabakové
produkty; zapalovace; zapalky; potreby pre faj¢iarov; cigarety; tabak) v triede 34 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb (jedenasta starSia ochrannd zndmka); vyjadrenie jedenastej starSej ochrannej
zndmky:

" SHUANGXI [
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obrazovej ochrannej znamky EU ¢. 3621026 platnej na Gzemi Slovenskej republiky od 1. maja 2004,
zapisanej pre tovary ,,cigarettes; cigars; tobacco pipes; matches; lighters for smokers; cigarette paper;
tobacco; cigarette cases not of precious metal; ashtrays, not of precious metal, for smokers* (cigarety;
cigary; fajky na tabak; zapalky; zapalovace pre faj¢iarov; cigaretovy papier; tabak; puzdra na cigarety
nie z drahych kovov; popolniky pre faj¢iarov nie z drahych kovov) v triede 34 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb (dvanésta starSia ochranna zndmka); vyjadrenie dvanastej starSej ochrannej zndmky:



PECNSMHA

- obrazovej ochrannej znamky EU &. 13274782 s pravom prednosti od 14. jila 2014 zapisanej pre tovary
,,cigarettes; tobacco; tobacco products; lighters; matches; smokers™ articles* (cigarety; tabak; tabakoveé
produkty; zapalovace; zapalky; potreby pre fajciarov) v triede 34 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb (trinasta starSia ochrann& znamka); vyjadrenie trinastej starSej ochrannej zndmky:

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ spochybnil jednak posudenie podobnosti prihlaseného
oznacenia a prvej a druhej starSej ochrannej znamky z jednotlivych hladisk, uroveni pozornosti relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti pri vybere Kkoliznych tovarov, ako aj celkové zhodnotenie pravdepodobnosti
zameny.

Pokial’ ide o samotné hodnotenie pravdepodobnosti zdmeny, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
pravdepodobnost’ zameny v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach znamena riziko, Ze
priemerny spotrebitel’ si tovary alebo sluzby oznagené koliznymi ozna¢eniami v obchode priamo zameni,
pripadne méze byt uvedeny do omylu, Ze tovary alebo sluzby oznagené prihlasenym oznacenim a starSou
ochrannou znamkou pochadzaju od toho istého alebo ekonomicky prepojeného subjektu. Pri posudzovani
pravdepodobnosti zameny musia byt’ oznaéenia najskér hodnotené z vizualneho, fonetického a sémantického
hladiska. N&sledne musi byt pravdepodobnost’ zd&meny preskimand z hl'adiska celkového dojmu, ktory
ozna¢enia Vytvaraju u relevantného spotrebitel'a, pricom sa musia vziat' do Gvahy ich dominantné
a rozliSujuce prvky. Okrem toho sa musi prihliadat’ na relevantni verejnost’ a v neposlednom rade je
potrebné zobrat' do Uvahy zhodnost’ alebo podobnost” porovndvanych tovarov a sluZieb a tieZ vzajomnu
previazanost’ medzi zhodnostou alebo podobnost'ou koliznych oznaeni a zhodnostou alebo podobnostou
takto oznaGovanych tovarov alebo sluZieb.

Pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny je taktieZ potrebné brat’ zretel’ na skutoCnost, Ze priemerny
spotrebitel’ nema vZdy moznost’ priameho porovnania oznaceni alebo ochrannych zndmok a v zasade nema
¢as podrobne sa venovat’ ich jednotlivym prvkom, ale musi sa spol'ahnat’ na ich nedokonaly obraz, ktory si
uchova v pamati. Takisto je potrebné zohl'adnit’, Ze uroven pozornosti priemerného spotrebitel'a sa meni
v zavislosti od kategorie dotknutych tovarov alebo sluZieb.

Prvostupiiovy orgdn posudil pravdepodobnost’ zameny prihlaseného oznacenia len vo vztahu Kk prvej
a druhej starSej ochrannej znamky, ato jednak z dévodu blizkosti tychto starSich ochrannych znamok
k prihlasenému oznaceniu, a tieZz z dovodu rozsahu tovarov, pre ktoré je zapisana prva a druha starSia
ochranna znadmka.

K samotnému posudeniu podobnosti tovarov prihldseného oznacenia s tovarmi prvej a druhej starSej
ochrannej zndmky organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze zhodnost’ alebo podobnost’ tovarov alebo sluzieb
predstavuje jednu z kumulativnych podmienok, ktord musi byt splnend pre UspeSné uplatnenie namietok
podanych podl'a § 7 pism. a) bod 2. zékona o ochrannych znamkach.

Z prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, Ze pri porovnani tovarov prihldseného oznacenia s tovarmi prvej
a druhej starSej ochrannej zndmky prvostupiiovy organ zohl'adnil vietky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa
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vyznacuje vztah medzi nimi, predovSetkym ich povahu, ur¢enie, ucel pouZivania a distribu¢né kandly, ako aj
ich konkurenény alebo dopliujtci charakter, pricom dospel k nasledujicim zaverom.

Konstatoval, Ze tovary ,.tabak; zapalky; cigarety; zapalovace, resp. zapalovace pre fajciarov* triedy 34 su
rovnako obsiahnuté v zozname tovarov prihlaseného oznacenia, ako aj v zozname tovarov prvej a druhej
starSej ochrannej zndmky, a teda v danom pripade ide o zhodné tovary.

Narokované tovary prihlaseného oznacenia ,,fajciarske potreby* v triede 34 prvostupiiovy organ povazoval
za zhodné s tovarmi druhej starSej ochrannej znamky ,,potreby pre fajciarov* v rovnakej triede. Uvedené
narokované tovary prihlaseného oznacéenia povaZzoval za zhodné aj s tovarmi prvej stardej ochrannej zndmky

.-kazety na cigarety; cigaretové naustky; popolniky pre fajciarov, zapalky; zapalovace pre fajciarov;
cigaretové filtre* v rovnakej triede, pretoZze pod uvedenu SirSie definovand vSeobecn( kategdriu tovarov
prihlaseného oznacenia mozno zahrnit’ aj vymenované konkrétne druhy tovarov prvej starSej ochrannej
znamky.

Aj dalsie narokované tovary prihlaseného oznac¢enia prvostupiiovy organ povazoval za zhodné s tovarmi
prvej a druhej starSej ochrannej zndmky v rovnakej triede, konkrétne narokované tovary ,,puzdra na
cigarety, oznacil za zhodné s tovarmi prvej starSej ochrannej zndmky ,.,kazety na cigarety* a s tovarmi
druhej starSej ochrannej znamky ,,potreby pre fajciarov*, narokované tovary ,,popolniky pre fajciarov*
povaZzoval za zhodné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky ,,popolniky pre fajciarov“ a s tovarmi druhej
starSej ochrannej zndmky ,,potreby pre fajciarov*, narokované tovary ,fajky; kratke cigary; cigary* za
zhodné s tovarmi prvej starSej ochrannej zndmky ,,tabak* as tovarmi druhej starSej ochrannej znamky
»tabak; tabakové produkty*, narokované tovary ,,cigaretovy papier* za zhodné s tovarmi prvej stardej
ochrannej zndmky ,,cigaretovy papier a s tovarmi druhej starSej ochrannej zndmky ,,potreby pre
fajciarov®, narokované tovary ,,cigaretové filtre; cigaretové naustky** za zhodné s tovarmi prvej starej
ochrannej znamky ,,cigaretové filtre; cigaretové ndustky*“ as tovarmi druhej starSej ochrannej zndmky
,.potreby pre fajciarov .

Pokial’ ide o narokované tovary ,,cigaretové spicky, Spicky na cigaretové naustky*, tieto prvostupiiovy organ
povaZoval za zhodné s tovarmi druhej starSej ochrannej zndmky ,,potreby pre fajciarov“. Zaroven predmetné
narokované tovary vyhodnotil ako podobné s tovarmi prvej a druhej starSej ochrannej zndmky ,,cigarety*,
pretoZe cigaretové $picky a $picky na cigaretové naustky su doplnkovymi tovarmi pre cigarety, si ponikané
na rovnakych predajnych miestach, rovnakému okruhu spotrebitel'ov a s distribuované prostrednictvom
rovnakych distribuénych kanalov.

Porovnanie tovarov prihlaseného oznacenia a prvej a druhej starSej ochrannej zndmky prvostupiiovy organ
zhrnul do konstatovania, Ze vSetky narokované tovary v triede 34 s zhodné a/alebo podobné s tovarmi prvej
a druhej starSej ochrannej znamky v rovnakej triede medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vzhl'adom na to, Ze zavery prvostupiiového organu tykajlce sa samotného postdenia zhodnosti a podobnosti
koliznych tovarov neboli prihlasovatel'om v podanom rozklade spochybnené, organ rozhodujdci o rozklade,
ktory je pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, ako aj odévodnenim, nebude tieto preskimavat
a pri celkovom postdeni dbévodnosti podanych namietok bude vychadzat z uvedenych zaverov
prvostupiiového organu.

V suvislosti s postdenim d’alsej podmienky namietkového dévodu uplatneného v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zékona o ochrannych znadmkach, podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych oznageni, organ rozhodujuci
0 rozklade uvadza, Ze porovnanim prihldseného oznacenia a prvej a druhej starSej ochrannej znamky
prvostupiiovy organ dospel k zaveru o ich ciastocnej podobnosti z vizudlneho hladiska a podobnosti
z fonetického hladiska. V suvislosti so sémantickym hladiskom konStatoval, Ze toto sa pri porovnani
koliznych oznac¢eni pravdepodobne neuplatni, pripadne bude prispievat’ k ich podobnosti, pretoZe
porovhdvané oznaCenia navodzujl suavislost’ s nie¢im cudzokrajnym, s nadychom orientélnej, c¢inskej,
japonskej alebo korejskej kultary.

Vzhl'adom na to, Ze prihlasovatel' sa v podanom rozklade s takymto posddenim nestotoZnil (prihlasené
oznacenie a prva a druhd starSia ochranna zndmka su podla jeho nazoru z vizualneho a fonetického hladiska
podobné iba v zanedbatelnej miere a sémantické hladisko bud’ nebude mat vplyv na vnimanie
porovnavanych oznaceni alebo jeho vplyv bude zanedbatelny), organ rozhodujici o rozklade posidi
podobnost’ prihldseného oznacenia s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou z jednotlivych hladisk.
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Pred samotnym porovnanim prihlseného oznacenia s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou povaZuje
organ rozhodujuci o rozklade za potrebné poukazat’ na opis predmetnych oznaceni.

Pokial’ ide o prihlasené Giernobiele oznagenie, toto je tvorené tmavym obdiznikom, v ktorého hornej &asti sa
nachadza slovny prvok ,,XISHANGXI*“ bielej farby. Pod predmetnym slovnym prvkom v Tavej casti
obdiznika sa nachadzaju tri ¢inske znaky umiestnené pod sebou v bielej farbe, vedla ktorych st vyobrazené
dva Stylizované c¢inske lampidny a akoby v pozadi ¢inskych znakov a lampionov je umiestneny ¢insky
symbol — uzol bohatstva, Uspechu a $tastia. Horna a spodna Gast’ obdiznika je lemovana ozdobnym pasom
tvorenym opakujicimi sa ornamentmi. Prv( starSiu ochrannu zndmku tvori slovny prvok ,,SHUANGXI*
napisany pismenami velkej tlacenej abecedy v Stylizovanej Uprave pisma. Tato Uprava pisma oproti
Standardnému beZne pouZivanému pismu je zanedbatel'na (pismena ,.S*, ,,U* a ,,G“, ktoré maju bezne oblé
tvary, su viac hranatejSie). Druha starSia ochrannd znamka je tvorena vylu¢ne slovnym prvkom

SSHUANGXI“.

Co sa tyka porovnania prihlaseného oznacenia a prvej a druhej starsej ochrannej znamky z vizuélneho
hlradiska, organ rozhodujdci o rozklade uvadza, Ze slovné prvky predmetnych oznaceni ,, XISHANGXI* vs.
-SHUANGXI“ maju takmer rovnaku dizku — devit' vs. osem pismen. Oba slovné prvky pozostavajd pre
slovenského spotrebitel’a z netypického zoskupenia pismen, pricom ich koncova cast’ ,-ANGXI*“ je zhodna
a aj zaciatok oznaceni obsahuje zhodné hlasky ,,S“ a ,,H“, i ked’ tieto su v slovnych prvkoch umiestnené na
inych poziciach, avSak v rovnakom poradi. Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatela, Ze prvostupiiovy organ pri
porovnani slovnych prvkov predmetnych oznaceni nezohladnil skuto¢nost’, Ze tieto obsahujd rozdielne
predpony, ktoré si spotrebitel’ zretelne zapaméta a tieto rozdiely zohrdvaju zasadnu ulohu pri rozliSeni
porovnavanych oznaceni, organ rozhodujici o rozklade uvadza nasledujlce. Hoci slovny prvok prihlaseného
oznacenia V porovnani s prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou obsahuje predponu ,,XI*, nemozno
sthlasit’ stym, Ze tato predpona posudzované oznaéenia bezpeéne odliSi. KedZze pouzité pismena
v jednotlivych oznageniach st prevazne zhodné, rozdiel v uvedenej predpone neprevazi ich podobnosti. Co
sa tyka obrazovych prvkov obsiahnutych v prihlasenom oznadeni (Stylizovany obdiznik, v ktorom su
umiestnené ¢inske znaky, lampidny a uzol), organ rozhodujuci o rozklade zdoraziuje, Ze i napriek tomu, Ze
spotrebitel’ bude prihlasené oznaéenie vnimat’ ako celok, pritomnost’ obrazovych prvkov v prihlasenom
oznaCeni nedokaze potla¢it’ vysok( vizudlnu podobnost slovnych prvkov posudzovanych oznaéeni
SXISHANGXI“/,,SHUANGXI", a preto mozno suhlasit’ so zaverom prvostupiiového organu o Ciastoénej
vizualnej podobnosti posudzovanych oznaéeni.

Pokial’ ide o fonetické porovnanie prihldseného oznacenia s prvou a druhou starSou ochrannou znamkou,
organ rozhodujlci o rozklade uvédza, Ze nie je sporné, Ze porovndvané oznacenia budi reprodukované na
z&klade ich slovnych prvkov. V tejto savislosti moZno poznamenat’, Ze spravnu vyslovnost’ slovnych prvkov

SXISHANGXI“ a ,,SHUANGXI“ bude poznat' len minimum spotrebitel'ov, ktori si v danom jazyku
odbornici. Prihlasené oznacenie beZny spotrebitel’ s najvia¢Sou pravdepodobnost'ou vyslovi ako ,,ksiSangksi®,
resp. ,.ksisangksi“ a prvd a druhu starSiu ochrann zndmku ako ,,Suangksi“, resp. ,,suangksi“. Pri vyslovnosti
prihlaseného oznacenia za zaciatoénymi hlaskami ,ksi“ zaznie vemi podobny sled hlasok ako ten, ktory
zaznie pri reprodukcii starSich ochrannych znadmok. Foneticky vnem tak bude podobny pri vSetkych
uvedenych variantoch, na zaklade ¢oho mozno konstatovat’ fonetickl podobnost’ porovnavanych oznadeni.

V pripade porovnania prihldseného oznacenia a prvej a druhej starSej ochrannej zndmky zo sémantického
hladiska orgdn rozhodujuci orozklade zastdva nazor, Ze slovné prvky posudzovanych oznaéeni
SXISHANGXI“ a ,,SHUANGXI* nebudu pre vacsinu relevantnej spotrebitel’skej verejnosti  vyvolavat
Ziaden vyznamovy vnem a budd ich vnimat’ ako fantazijné prvky. Ako fantazijné budd vnimat’ spotrebitelia
aj tri ¢inske znaky umiestnené v prihldsenom oznaceni pod sebou a konkrétny vyznam nepripiSu ani
obrazovym prvkom prihlaseného oznacéenia (lampion a uzol), pretoZe tieto symboly sU pre naSu kultGru
nezname. S ohladom na skuto¢nost, Ze Ziadne z hodnotenych oznafeni pre vadésinu relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti neevokuje Ziaden konkrétny vyznam, nie je mozné vykonat' ich sémanticke
porovnanie. Sémantické hladisko tak nebude mat’ vplyv na posudenie podobnosti prihlaseného oznacenia
a prvej a druhej starSej ochrannej znamky.

Orgéan rozhodujuci o rozklade d’alej uvadza, Ze na tcely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je

potrebné vyhodnotit’ aj relevantnu spotrebitel’skii verejnost’ s oh'adom na charakter koliznych tovarov. Ako
bolo uvedené aj v napadnutom rozhodnuti, priemerny spotrebitel’ sa ma povazovat’ za riadne informovaného
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a primerane pozorného a obozretného, pricom miera jeho pozornosti sa mdze menit’ v zavislosti od kategérie
predmetnych tovarov ¢i sluZieb.

Prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti konStatoval, Ze vzhladom na povahu dotknutych tovarov
v triede 34 relevantn( verejnost’ tvori Sirok& spotrebitel’ska verejnost’ z radov fajciarov, ktord ich vyberu
venuje priemernd aZz vysSiu pozornost’, ato aj napriek skutocnosti, Ze ide o frekventovane nakupované
a relativne lacné tovary, pretoze kazdy fajciar je verny a zvyknuty na jednu konkrétnu znacku cigariet.

Prihlasovatel’ s uvedenym nesuhlasil a konStatoval, Ze priemerny spotrebitel’ uskuto¢ni ndkup tabakovych
vyrobkov aZ po starostlivom zvaZeni, pretoZe fajciari s vSeobecne velmi pozorni a verni znacke, a tak
v tomto pripade moZno konstatovat’ vysoku uroveni pozornosti spotrebitela. V stvislosti s d’alsimi koliznymi
vyrobkami v triede 34, ako su zé&palky alebo zapal'ovace, prihlasovatel’ konStatoval vy3Siu uroven pozornosti
v dosledku asociécie s tabakovymi vyrobkami.

Organ rozhodujdci o rozklade v tejto stvislosti zastdva nazor, Ze v predmetnom pripade prislusnd skupinu
verejnosti tvori, vzh’adom na povahu dotknutych tovarov, ktorymi su tabakové vyrobky a potreby pre
fajéiarov, Sirokd spotrebitel'skd verejnost’ pozostavajica z beznych spotrebitelov nad 18 rokov. Hoci sU
tabakové vyrobky relativne lacné vyrobky masovej spotreby, mozno pri nich predpokladat’ vysSi stupen
lojalnosti znacke, pretoZe fajéiari sa pri vybere cigariet spravaju obzvlast’ obozretne a selektivne. Organ
rozhodujuci o rozklade s ohl'adom na uvedené konstatuje, Ze iroveni pozornosti relevantnej verejnosti bude
v danom pripade dosahovat’ priemernu az vysSiu Groveri.

Dalej organ rozhodujuci o rozklade poukazuje na to, Ze v ramci celkového zhodnotenia pravdepodobnosti
zameny je popri okolnostiach, akymi st miera podobnosti koliznych tovarov, miera podobnosti oznadeni ¢i
stupeit pozornosti spotrebitel’a, potrebné zobrat’ do Uvahy aj rozliSovaciu sposobilost’ prvej a druhej starSej
ochrannej znamky, ako aj rozliSovaciu sposobilost’ prvkov prihlaseného oznacenia. Vo v3eobecnosti totiZ
plati, Ze prvkom s nizkou rozliSovacou spdsobilost'ou alebo bez rozliSovacej spdsobilosti spotrebitelia venuju
nizSiu pozornost’ ako distinktivnym prvkom, prostrednictvom ktorych dokazu identifikovat’ obchodny pévod
tovarov alebo sluzieb.

Prvej a druhej starSej ochrannej zndmke, vzhl'adom na to, Ze ich slovny prvok ,,SHUANGXI* je fantazijny,
je potrebné priznat’ priemernd rozliSovaciu spdsobilost’. Pokial ide o rozliSovaciu spdsobilost” prvkov
prihlaseného oznacenia, i v predmetnom pripade slovny prvok ,XISHANGXI“ s ohl'adom na jeho
fantazijnost’ je potrebné povazovat za prvok s priemernou rozliovacou spdsobilostou. Co sa tyka
obrazovych prvkov prihlaseného oznacenia, tri ¢inske znaky, vyobrazenie lampidnov a symbolu v pozadi, aj
tieto mozZno povazovat’ za prvky s priemernou rozliSovacou sposobilostou. Ozdobny lem predstavuje len
dekora¢ny prvok oznacenia s nizkou rozliSovacou spdsobilost’ou.

Co sa tyka celkového hodnotenia pravdepodobnosti zameny prihlaseného oznagenia a prvej a druhej starsej
ochrannej zndmky, organ rozhodujuci o rozklade v zhode s ndzorom prvostupiiového organu konstatuje, Ze
pravdepodobnost’ ich z&meny je na strane spotrebitel'a, a to aj pri vy38ej pozornosti, redlna. V prospech
uvedeného sved¢i skuto¢nost’, Ze porovnavané oznacenia boli vyhodnotené ako ¢iasto¢ne vizualne podobné
a foneticky podobneé, pricom sémantické hladisko, ked’ze posudzované oznacenia nebudd u priemerného
spotrebitel’a vyvolavat’ Ziaden vyznamovy vnem, neovplyvni porovnanie koliznych oznaéeni. Zaroven tovary
prihldseného oznacenia v triede 34 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb boli posiudené ako zhodné
alebo podobné s tovarmi prvej a druhej starSej ochrannej znamky v rovnakej triede. Je potrebné zohladnit’
skuto¢nost’, Ze spotrebitelia sa pri identifikacii obchodného pbvodu tovarov oznacenych prihlasenym
ozna¢enim budl prednostne orientovat’ podla slovného prvku ,,XISHANGXI", ktory je podobny s jedinym
prvkom prvej a druhej starSej ochrannej znamky ,,SHUANGXI®, pretoze obrazové prvky prihlaseného
oznacenia SU pre beZného spotrebitel’a tazko identifikovatelné prvky a spotrebitel’ im prisidi len dekora¢na
funkciu, resp. bude ich vnimat’ ako odkaz na azijsky pévod vyrobkov. Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti
organ rozhodujuci o rozklade zastdva nazor, Ze pravdepodobnost’ zdmeny prihlaseného oznacenia S prvou
a druhou starSou ochrannou znamkou v pripade ich pouZitia na zhodnych, ako aj podobnych tovaroch, aj
napriek zvySenej pozornosti relevantnych spotrebitel'ov, nie je mozné vylucit, a to najma v pripadoch, ked’
spotrebitel’ nema moznost” ich priameho porovnania.

Co sa tyka rozhodnuti tradov v Taiwane a v Kirgizstane, rozhodnutia Danskeho tradu a rozhodnuti UPV CR

v obdobnej veci, orgdn rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze Urad pri rozhodovani v konaniach vo veciach
ochrannych zndmok postupuje vyluéne podl'a zakona o ochrannych zndmkach a v jeho medziach, pricom pri
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vykone tejto pdsobnosti je Grad autondmny a nie je viazany rozhodnutiami inych zndmkovych Gradov alebo
institdcii v rovnakych ¢i obdobnych veciach.

Na z&klade uvedenych skuto¢nosti dospel organ rozhodujuci o rozklade k rovnakému zéaveru ako
prvostupniovy organ, Zze medzi prihlasenym oznacenim a prvou a druhou starSou ochrannou zndmkou existuje
pravdepodobnost’ z&meny, a to vo vztahu ku vSetkym narokovanym tovarom prihlaseného oznacenia v triede
34 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli posudené ako zhodné alebo podobné s tovarmi
prvej a druhej starSej ochrannej zndmky v rovnakej triede, ¢im boli splnené podmienky potrebné pre Uspedné
uplatnenie ndmietok podl'a 8§ 7 pism. a) bod 2. z&kona o ochrannych znamkach.

Vzhl'adom na vdetky vy3Sie uvedené skutoCnosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani
prvostupiiového rozhodnutia v rozsahu podaného rozkladu a posudeni argumentov uvedenych v podanom
rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom pripade neboli zistené také dévody, pre ktoré by bolo potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit. Na tomto zdklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie 0 opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podPa § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZzné preskimat® spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podPla § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
studny poriadok.

Mgr. Matd$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

BELESCAK & PARTNERS, s. 1. 0.
Kukucinova 13

921 01 Piestany 1

Il.

JUDr. Jiti Cermak
Mudronova 51
811 03 Bratislava
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