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ROZHODNUTIE

Prihlagka ochrannej zndmky POZ 532-2022 z 10.3.2022 prihlasovatela DOXXbet & K-BET, s. r. 0., Kalov 356, 010 01 Zilina
1, ktorého v konani zastupuje JUDr. Sabina Hodofova, PhD., advokatka, Marianske namestie 31, 010 01 Zilina,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na §
5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odoévodnenie:

Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej ,irad“) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej sposobilostiz 3.6.2022 uviedol,
Ze obrazové oznacenie

prihldsené pre tovary , Hry, hracky; videohry; telocvicné a Sportové potreby; ozdoby na vianocné stromceky” v triede
28, sluzby ,Reklama; obchodny manaZment, obchodnd organizdcia a obchodnd administrativa; kanceldrske prdace” v
triede 35 a,, Vychova, vzdeldvanie; zabava; Sportovad a kulturna ¢innost” v triede 41 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb (dalej ,,prihlasené oznacenie”), nie je v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona sposobilé na zapis
do registra ochrannych zndmok.

Urad uviedol, e vo vztahu ku vietkym prihldsenym tovarom v triede 28, a sluzbam v triedach 35 a 41 nemd prihldsené
oznacenie ako celok rozlisovaciu spbsobilost podla § 5 ods. 1. pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, pretoze podla § 5
ods. 1. pism. ¢) zdkona o ochrannych znadmkach pozostava vylu¢ne z Udajov, ktoré poskytuju relevantnej spotrebitelskej
verejnosti, za ktoru sa v tomto pripade povazuje Siroka verejnost primerane obozretnych a pozornych obcanov, len
jednoduchu informaciu, Ze takto oznacené tovary prihlasované v triede 28 prinesu prémiovy obsah, alebo pridavok
navyse rovnako ako sluzby v prihlasovanych triedach 35 a su svojim obsahom a Gc¢elom zamerané na poskytovanie
osobitnych odmien, prémii (bonusov) ich uZivatelom, a to za predpokladu splnenia stanovenych alebo dohodnutych
podmienok a budu poskytované s pridavkom navyse, ¢im jednoznacne poskytuje iba opisny Udaj o druhu, kvalite
alebo inych vlastnostiach poskytovanych tovarov alebo sluZieb. Spotrebitel tak na zdklade takéhoto opisného oznacenia
nebude schopny urdit, od ktorého subjektu dané tovary a sluzby pochadzaju, bude ho vnimat len ako priamu opisnu
informaciu o tom, Ze poskytované tovary a sluzby budu poskytované s osobitnymi odmenami, prémiami poskytovanymi
pri splneni stanovenych al. dohodnutych podmienok alebo pridavkami navyse.
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Uvedené vyplynulo z toho, Ze prihldsené oznacenie pozostdva zo slovného prvku ,Bonusovka“, ktory je tvoreny
slovnym zdkladom ,,bonus” oznacujuci osobitnu odmenu, prémiu poskytovanu pri splneni stanovenych al. dohodnutych
podmienok; pridavok navyse (In.: Slovnik sicasného slovenského jazyka. A — G. HI. red. K. Buzdssyovd — A.
JaroSova. Bratislava: Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 2006) a priponou ,-ovka“, ktorej pouZivanie je v
suc¢asnom slovenskom jazyku beZne zauzivané, pricom svojou funkciou iba dotvara bezné spisovné slova do podoby
substandardnych resp. slangovych vyrazov, ktoré prostrednictvom takejto pripony nenadobudaju Ziadnu originalitu Ci
distinktivnost a maju rovnako opisny charakter ako ma spisovny zaklad celkového slangového vyrazu (napr. tlacovd
porada— tlacovka, c¢elovd lampa — celovka, a mnoho inych prikladov). To znamena, Ze v tomto konkrétnom pripade
slovny prvok oznacenia ,Bonusovka” z hladiska vSeobecnosti a opisnosti ma ten isty vyznamovy obsah vo vztahu k
prihlasenym tovarom a sluzbam, ako ma jeho spisovny slovny zaklad v zneni ,,bonus”.

Formu grafickej Upravy oznacenia spocivajucu v Zltom farebnom prevedeni slovného prvku v beZznom tvare tlaceného
pisma bez akychkolvek dalSich slovnych alebo obrazovych prvkov posudil drad ako minimalnu a bez distinktivneho
prvku. PouZity typ pisma a jeho farebné vyhotovenie nie je ni¢im vynimocné ani originadlne a prihldasenému oznaceniu
nedodava Ziadny prekvapivy alebo zapamatatelny prvok, ktory by mohol oznaceniu zabezpedit rozliSovaciu spbsobilost.

Vzhladom na uvedené urad konstatoval, Ze prihlasované oznacenie ako celok bez akéhokolvek dalSieho distinktivneho
slovného alebo grafického prvku, ktory by zabezpedil jeho rozliSovaciu spdsobilost, je oznaéenim opisnym a v désledku
toho nedistinktivnym. RozliSovacia spdsobilost oznacdenia je jednou zo zédkladnych podmienok vyplyvajucich z funkcie
ochrannej znamky. Danost rozlisovacej sposobilosti je predovsetkym podmienend originalitou oznacenia v miere
umoziujucej individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochddzajucich od réznych osdb. To znamen3, Ze oznacenie svojou
formou a obsahom musi spotrebitelovi umoznit rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluZieb inej
osoby, ¢o prihlasované oznacenie neplni, a na zaklade toho nie je spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok z
dovodu nedostatku rozliSovacej spésobilosti.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi doru¢eny na obozndmenie. PretoZe prihlasovatel v stanovenej lehote do
3.8.2022 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zakona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru

Dorucit:
JUDr. Sabina Hodoriova, PhD., advokdtka, Maridnske ndmestie 31, 010 01 Zilina, Slovenska republika

64017



