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ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 24. augusta 2021
prihlasovatelom LEKOFARM, s. r. o., Kellerova 8, 085 01 Bardejov, v konani zastipenym spolo¢nost'ou
IURISTICO, s. r. 0., Cimborkova 13, 040 01 KoSice — Sever (d’alej ,,prihlasovatel*), proti rozhodnutiu
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1226-2020/Z-292-2021 z 20. jala 2021
0 zamietnuti prihlasky slovnej ochrannej znamky ,,medikament.sk“, ¢. spisu POZ 1226-2020, na navrh
ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s 8 5 ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1226-2020/Z-292-2021 z 20. jula 2021 sa
potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,irad) zn. POZ
1226-2020/2-292-2021 z 20. jula 2021 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*)
bola v zmysle § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
(d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach®) v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) a c) predmetného zakona

zamietnuta prihlaska slovnej ochrannej znamky ,,medikament.sk®, ¢. spisu POZ 1226-2020 (dalej
,,prihlasené oznaéenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*‘), pre vSetky narokované sluzby.

Dovodom prvostupniového rozhodnutia bola skutoénost, ze prihlasené oznacenie vo vztahu k narokovanym
sluzbdm v triede 44 a sdvisiacim sluzbam v triedach 35 a 39 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb
nema rozliSovaciu sposobilost’, pretoze je tvorené vyluc¢ne udajmi, ktoré¢ v obchodnom styku mézu sluzit’ na
urCenie ich druhu, ucelu, obsahu a zamerania. Prvostupiiovy organ konStatoval, Ze prihlasené oznacenie
poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, ktorti v posudzovanom pripade predstavuje $iroka verejnost,
ale aj odborna (medicinsko-farmaceutickd) verejnost’, priamu informaciu o tom, Ze narokované sluzby su
zamerané na oblast’ farmacie (lekarnictva) a na zdravotnicku starostlivost. Uvedené podl'a prvostupiiového
organu vyplynulo z vyznamu slovnych prvkov tvoriacich prihlasené oznacenie, ked’ slovo ,,medikament*
podl'a Kratkeho slovnika slovenského jazyka i Velkého slovnika cudzich slov znamena , liek, liecivo,
liecebny prostriedok* a slovny prvok ,,.sk* predstavuje skratku pre oznacovanie Slovenska v internetovych
doménach, tzv. TLD (top-level domain) kdéd krajiny. S ohl'adom na uvedené prvostupiiovy organ dospel
k zaveru, ze prihlasené oznaCenie bez akychkol'vek d’al$ich distinktivnych prvkov nie je sposobilé odlisit
sluzby prihlasovatela od rovnakych sluzieb inych osob.

Vydaniu prvostupnového rozhodnutia, ako to vyplyva z obsahu spisu, predchadzala sprava uradu z 25.
augusta 2020, ktorou bol prihlasovatel obozndmeny s vysledkom prieskumu zapisnej spdsobilosti
prihldseného oznaCenia a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel vo svojej odpovedi
dorucenej uradu 8. oktdbra 2020 vyjadril nesthlas s vysledkom vykonaného prieskumu zapisnej sposobilosti
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prihlaseného oznacenia, avSak podla nazoru prvostupiiového organu svojimi argumentmi nevyvratil
skuto¢nosti uvedené v predmetnej sprave Uradu, a preto bolo pristipené k vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v stiCasnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorom nesuhlasil so zamietnutim prihlaSky ochrannej znamky.

Zastal nazor, Ze prvostupfhiovy organ nespravne a Vv rozpore so zakonom vyhodnotil zapisnti nesposobilost’
prihlaseného oznacenia a neprimerane Siroko vykladal ustanovenie § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych
znamkach, ked’ tvrdil, Ze prihldsené oznaCenie ma vo vztahu k narokovanym farmaceutickym sluzbam
opisny charakter. Takyto zaver by podla prihlasovatela bolo mozné v teoretickej rovine vyvodit’ v pripade
farmaceutickych vyrobkov, nie vSak v pripade farmaceutickych sluzieb. Dovodom je skutocnost’, Ze pojem
»,medikament* sa bezne nepouziva na oznacenie prevadzok poskytujucich farmaceutické sluzby, a preto nie
je nutné, aby ostal vol'ny pre oznacovanie takychto sluzieb. Priklady skuto¢nych nazvov prevadzok, ktoré
uviedol prvostupiiovy orgian (LEKAREN MEDIKAMENT, s. r. o0.; LEKAREN MEDIKAMENT - M.
LIVIA) podra prihlasovatel'a len potvrdzuju fakt, Ze pojem ,,MEDIKAMENT* v danych pripadoch slizi na
odliSenie lekarenskych sluzieb od rovnakych sluzieb inych poskytovatelov, zatial’ ¢o pojem ,, LEK AREN“ je
Vv tychto oznaéeniach vyjadrenim druhu sluzieb. Prihlasené oznacenie by podl'a prihlasovatel’a bolo opisné vo
vzt'ahu k narokovanym sluzbam v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb jedine v pripade, ak
by bolo tvorené slovami ,,lekarei* alebo ,,lekarenské sluzby*.

Prihlasovatel’ d’alej argumentoval tym, Ze pojem ,,medikament sa bezne nepouziva na oznacenie liekov, ale
ide o pojem ,knizny“, pripadne az archaicky. V tejto stvislosti pripomenul, ze rozliSovaciu sposobilost’
prihlaseného oznacenia je potrebné posudzovat’ vo vztahu k vnimaniu priemerného spotrebitela, pricom
v danom pripade priemerny beZny spotrebitel’ pojem ,,medikament* nepouziva ako druhovy vyraz na
oznacenie lieku, a preto prihlasené oznacenie mé vnutornu rozliSovaciu sposobilost’.

V dalsom prihlasovatel' vyjadril nesuhlas aj so zamietnutim prihlasky ochrannej znamky vo vztahu
k narokovanym sluzbam vtriedach 35 a39 medzindrodného triedenia tovarov asluzieb. Zaver
prvostupiiového organu, ze predmetom reklamno-obchodnych sluzieb a sluzieb dorucovania, distribucie
a balenia budu lieky, je podl'a prihlasovatel'a len domnienka a Spekulécia, a prihlasovatel'ovi nie je zrejmé,
na zaklade ¢oho prvostupiiovy organ dospel k zdverom o zapisnej nespdsobilosti prihlaseného oznacenia.
Takyto pristup oznadil za neakceptovatel'ny, ked’ze medzi slovnym prvkom ,,medikament* a narokovanymi
sluZzbami v triedach 35 a 39 nie je ziadna spojitost, a teda nie je mozné na dany pripad uplatnit’ zapisna
vyluku podl'a § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach. Zdoraznil, ze Grad je povinny skimat’
zapisnt sposobilost’ oznacenia vo vzt'ahu ku kazdej z prihlasenych sluzieb samostatne.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na ochranni znamku ¢. 333307 ,,Pilulka.cz* (€. prihlasky O-501817)
zapisani Uradom priemyselného vlastnictva Ceskej republiky, prvostupiiovy organ argumentoval tym, Ze
tato bola zapisana v roku 2013, teda so znaénym Casovym odstupom, a preto vtedajSie konanie nemozno
povazovat' za skutkovo identicky pripad s prihlasenym oznacenim. Taklto argumentaciu prihlasovatel
oznacil za nepostacujicu, kedZe prvostupiiovy organ nijako nevysvetlil legislativny vyvoj od roku 2013,
ktory by oddvodiioval zaver, Ze uvedené dve konania nie st skutkové identické. Upozornil, Ze vyznam slova
»pilulka® je ,liek v podobe gul'6¢ky* a tieZ na to, Ze slovenska i ¢eska pravna tiprava st zhodné, ¢o dokazuje,
Ze prvostupiiovy organ pochybil, ked konstatoval zapisnu nespoOsobilost’ prihlaseného oznacenia.
Prihlasovatel’ uviedol, ze medzi eurépskymi uradmi priemyselného vlastnictva existuje spolocnd prax
tykajuca sa posudzovania rozliSovacej sposobilosti, a preto povazoval za dévodné poukazat’ na diametralnu
rozdielnost’ v rozhodovacom pristupe.

Prihlasovatel’ sa v tejto stvislosti rovnako ako prvostupiiovy organ odvolal na rozsudok Stidneho dvora EU
vo veci C-51/10P z 10. marca 2011, body 73, 74 a 78, podla ktorého Urad Eurdpskej Unie pre duSevné
vlastnictvo [(dalej ,,EUIPO%), predtym Urad pre harmonizaciu vniitorného trhu] je povinny vykonavat’ svoje
pravomoci v stlade so zdsadou rovného zaobchadzania a zasadou riadnej spravy veci verejnych, a je povinny
zohl'adiiovat’ uz prijaté rozhodnutia o podobnych prihlaSkach a s mimoriadnou pozornostou skiimat’, ¢i je
alebo nie je potrebné rozhodnut’ rovnako.

Z uvedeného podla prihlasovatel'a vyplyva, Zze v zmysle judikatury Sudneho dvora EU narodné tirady maju
postupovat’ tak, aby nedochadzalo k rozdielnemu rozhodovaniu v skutkovo totoZznych veciach. Hoci
prvostupnovy organ v odovodneni napadnutého rozhodnutia taktiez konStatoval pripustnost’ analogie
Vv oblasti znamkového prava v skutkovo identickych pripadoch, podla prihlasovatel'a nespravne vyhodnotil,
Ze nejde o skutkovo totozZnu vec, a to navySe bez toho, aby svoj postoj riadne odévodnil.



S ohl'adom na uvedené prihlasovatel' navrhol, aby organ rozhodujtci o rozklade napadnuté rozhodnutie
zrus§il vec vratil prvostupfiovému organu na nové konanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujtci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo a posadil dovody uvadzané i¢astnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849,850,859 ods. 1 a § 60.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; véas podany rozklad ma
odkladny tucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat" konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajtcich sa viacerych ti€astnikov na jednej strane.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach Urad rozhoduje na zéklade odbvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.

Podla § 28 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach ak oznacenie nie je spOsobilé na zapis podla § 5, urad
prihlaSku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky urad musi umoznit’ prihlasovatel'ovi vyjadrit’ sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut’.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Podla § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach do registra sa nezapise oznacenie, ak je tvorené
vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku modzu sluzit na urenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo
inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

PrihlaSka slovnej ochrannej znamky ,,medikament.sk”, ¢. spisu POZ 1226-2020, bola prihlasovatel'om
LEKOFARM, s. r. 0., Kellerova 8, 085 01 Bardejov, podana 9. juna 2020 pre sluzby ,,reklamné
plagatovanie; rozSirovanie reklamnych oznamov; rozSirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letaky,
prospekty, tlacoviny, vzorky), rozSirovanie vzoriek tovarov, reklama; vonkajsia reklama; rozhlasova
reklama; televizna reklama; online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; marketingovy prieskum,
maloobchodné sluzby s farmaceutickymi, zverolekarskymi a hygienickymi pripravkami a so zdravotnickymi
potrebami; poskytovanie obchodnych informacii prostrednictvom webovych stranok; sprava spotrebitelskych
vernostnych programov, cieleny marketing; urcovanie modelov ndkupného alebo spotrebného spravania sa
zdkaznikov na obchodné alebo marketingové ucely,; prezentdacia vyrobkov v komunikacnych médiach pre
maloobchod* v triede 35, ,, dorucovanie tovarov; expedicné sluzby, balenie tovarov; dorucovacie sluzby,
dorucovanie novin a casopisov, distribiicia tovarov na dobierku* v triede 39 a ,,zdravotnicka starostlivost’;
farmaceutické poradenstvo; lekarnické sluzby (priprava predpisanych liekov); zdravotné poradenstvo*
v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze prihlasovatel’ nesuhlasil so zamietnutim prihlaSky ochrannej znamky
v zmysle 8 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zadkona o ochrannych znamkach.

Pred samotnym preskimanim ddévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zasady a principy zndmkového prava a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochrannl znamku uznat’
akékol'vek oznacCenie, ktoré tvoria najméd slova vratane osobnych mien, kresby, pismen4, ¢islice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je sposobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby



od tovarov alebo sluZieb inej osoby, t. j. 0znacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
v registri Uradu spésobom, ktory prislusnym orgdnom a verejnosti umoziiuje jasne a presne urcit’ predmet
ochrany poskytnutej majitelovi ochrannej znamky. Uvedena moZznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
povodu tovaru asluzby (s cielom umoznit' spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochranna znamka oznacuje, vykonat neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedent zakladnt funkciu ochrannej znamky) je
potrebné posudit’, ¢i je oznaCenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluZieb inej
osoby (tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost’), pricom je nutné vziat' do uvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najma potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribu¢nej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré¢ je oznacenie prihldsené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery originalne, ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary
a sluzby, ktoré maji byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel” je alebo bude podl'a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochadzajlce z ur¢itého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluzieb inej osoby).

Dalsia absoltitna zapisna vyluka uvedena v § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach bréani zapisu
oznacenia, ktoré je tvorené vylu¢ne oznacCeniami alebo udajmi poukazujiicimi na niektora z ,,vlastnosti“
tovaru alebo sluzby, pre ktort sa zapis ziada. Takéto oznaCenia by mali ostat’ voIné vSetkym subjektom
posobiacim na trhu s dotknutymi tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dovodov zapisu nespdsobilych oznaceni
a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb) v predmetnom ustanoveni je len demonStrativne apri
posudzovani zapisnej spdsobilosti oznacenia tak mozno brat’ do tvahy aj akikol'vek int vlastnost’ tovarov
alebo sluzieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Pokial’ ide o vecné dovody, ktoré viedli k vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, organ rozhodujuci
0 rozklade konStatuje, ze prihlasené oznalenie je tvorené vylucne slovnym spojenim ,,medikament.sk*.
Vdaka pouzitiu bodky je spotrebitel'ovi okamzite zrejmé, Ze ide o spojenie dvoch prvkov ,medikament*
a,,sk. Tato skutocnost’ nebola v konani sporné. Slovo ,,medikament* znamena ,,liek, lie¢ivo™ (In.: Kratky
slovnik slovenského jazyka 4, 2003), resp. ,licCivo alebo zmes lieiv a pomocnych latok upravenych do
lickovej formy a uréenych na ochranu pred chorobami, na diagnostiku a liecenie chorob alebo na
ovplyviovanie fyziologickych funkcii, liek” (In.: Slovnik stcasného slovenského jazyka M — N z r. 2006,
2011, 2015). Hoci prvy z citovanych zdrojov uvadza, ze ide o ,.knizny* pojem, ¢o znamena, ze toto slovo nie
je sucastou kazdodenného jazyka, je zaroven potrebné konstatovat, ze vyznam slova ,,medikament™ je
znamy viacsine slovenskych spotrebitel'ov, ¢o potvrdzuje aj jeho vyskyt v Slovniku sucasného slovenského
jazyka, ale tieZ napriklad v Synonymickom slovniku sloven¢iny (vid® https://slovnik.juls.savba.sk). Z tohto
dovodu nemozno suhlasit’ s tvrdenim prihlasovatel’a, Ze slovo ,,medikament je archaizmom. Co sa tyka
druhého slovného prvku, tento predstavuje skratku ,,sk, pred ktorou je umiestnena bodka, vd’aka comu bude
spotrebitel’ tento prvok okamzite vnimat’ ako narodnud internetovi doménu najvyssej urovne pre Slovensko
(In.: https://sk.wikipedia.org). S ohl'adom na uvedené bude slovensky spotrebitel’, ktorym je vzh'adom na
povahu narokovanych sluZieb v triedach 35, 39 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb jednak
Siroka verejnost’, ako aj odborna verejnost’ z radov lekarov a farmaceutov, prihlasené oznacenie okamZite
a bez dlhSieho uvaZovania vnimat’ ako nazov, oznacenie internetovej domény zameranej na lieky a lieciva.

Prihlasené oznacenie je narokované pre ,,maloobchodné sluzby s farmaceutickymi, zverolekarskymi
a hygienickymi pripravkami a so zdravotnickymi potrebami‘“ v triede 35 atiez pre sluzby ,,zdravotnicka
starostlivost, farmaceutické poradenstvo; lekarnické sluzby (priprava predpisanych liekov); zdravotné
poradenstvo* v triede 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Vzhl'adom na uvedeny vyznam
prihlaseného oznacenia je zrejmé, Ze vo vztahu k tymto sluzbam bude relevantny spotrebitel’ prihlasené
oznacenie vnimat’ ako opisné, poskytujice mu priamu informaciu o ich zamerani, tzn. Ze ide o sluzby
zamerané na lieky a lie¢iva, konkrétne na ich predaj, pripravu, vydaj, suvisiace poradenstvo a zdravotnl
starostlivost, resp. o sluzby, ktorych predmetom su lieky a lieCiva. Prihlasovatel’ argumentoval tym, ze
prihlasené oznadenie by bolo opisnym vo vzt'ahu k sluzbam v triede 44 jedine v pripade, ak by bolo tvorené
slovami ,,lekaren* alebo ,,lekarenské sluzby*. Organ rozhodujtci o rozklade v tejto svislosti uvadza, Ze



zapisna vyluka podla § 5 ods. 1 pism. c¢) zakona o ochrannych znamkach sa nevztahuje len na oznacenia,
ktoré opisuju druh tovarov alebo sluZieb, ale aj na oznadenia opisujuce iné charakteristiky, resp. vlastnosti
takto oznacenych tovarov a sluzieb, ako napriklad v pripade prihlaseného oznacenia zameranie (ucel) vyssie
uvedenych narokovanych sluZieb v triedach 35 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Okrem spomenutych sluzieb je prihlasené oznafenie narokované aj pre d’alSie sluzby v triede 35, ktoré
mozno suhrne oznadit ako marketingové areklamné sluzby atiez pre sluzby balenia, dorucovania
a distribdcie tovarov v triede 39 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb. Aj ked’ prihlasené oznaCenie
nie je vo vztahu k tymto sluzbam priamo opisné, ide o také sluzby, ktoré slGZia na podporu maloobchodnych
sluzieb narokovanych vtriede 35 alekarnickych a zdravotnickych sluzieb narokovanych v triede 44,
amozno ich teda vo vztahu k nim oznacit' ako podporné, doplnkové alebo suvisiace. Takuto uvahu
prihlasovatel’ oznacil za $pekulaciu a domnienku. Organ rozhodujici o rozklade povazuje za potrebné uviest,
Ze v sucasnosti je trend, ked” sa obchod Coraz viac prestva z ,,kamennych* predajni do on-line priestoru. Je
bezné, Ze rozliéné tovary, vratane liekov, sa predavaju prostrednictvom internetovych obchodov, v ktorych si
spotrebitel’ mbéZe tovar pohodlne prehliadat’ a objednat’ s doru¢enim priamo domov. V pripade, ze spotrebitel
pride do kontaktu s prihlasenym oznacenim ,,medikament.sk“, vzhadom na jeho vyznam popisany vyssie,
okamzZite a bez d’al$ieho rozmyslania bude vediet, Ze ide o internetovii doménu, kde je mozné kupit’ si lieky,
pripadne iny doplnkovy tovar (zdravotnicke ¢i hygienické potreby), ziskat prislusné farmaceutické
informacie, pripadne skonzultovat’ svoj zdravotny stav. Zaroven budu objednané lieky zabalené a dorucené
na zvolenu adresu. Z uvedeného dévodu je potrebné vznesené zapisné vyluky uplatnit’ vo vztahu ku vSetkym
narokovanym sluzbam, nielen vo vztahu k tym, ktoré sa bezprostredne tykaju liekov.

Organ rozhodujici o rozklade na zaklade uvedenych skutoénosti v zhode s prvostupfiovym organom
konstatuje, ze prihlasené oznaenie nema vo vztahu k narokovanym sluzbam rozliSovaciu sposobilost’
vzmysle § 5 ods. 1 pism. b) z&kona o0 ochrannych znamkach, ked’Ze predstavuje oznaenie takého
charakteru, na zaklade ktorého spotrebitel’ nedokdze odlisit’ sluzby prihlasovatela od rovnakych sluzieb
inych subjektov. Vzhl'adom na to, Zze prihlasené oznaéenie ako celok vo vztahu k narokovanym sluzbam
opisuje ich zameranie (i¢el), zaroven napifia zapisna vyluku vzmysle § 5 ods. 1 pism. c) zakona
o0 ochrannych zndmkach. Orgéan rozhodujuci o rozklade sa nestotoziuje s tvrdenim prvostupiiového organu,
ze prihlasené oznacenie opisuje druh narokovanych sluZieb, avSak tito skutocnost’ nemd vplyv na vysledok
rozhodnutia 0 zapisnej nesposobilosti prihlaseného oznacenia.

V svislosti s poukazom prihlasovatela na ochranni znamku &. 333307 ,,Pilulka.cz* zapisanu v Ceskej
republike, organ rozhodujlci o rozklade uvadza, Ze urad sa pri posudeni zapisnej sposobilosti oznacenia
prihlaseného na zapis do registra riadi zdkonom o ochrannych znamkach, pricom prvostupnovy organ
spravne poukézal na fakt Ze, Grad nie je viazany rozhodnutiami Uradov inych Statov. Zapisy ochrannych
znamok zahrani¢nymi narodnymi tradmi, pripadne Uradom Eurépskej tmnie pre dusevné vlastnictvo
nemozno samy osebe povazovat’ za rozhodujice pre posudenie zapisnej sposobilosti oznacenia prihldseného
na zapis do registra ochrannych zndmok. Je na spravnej Uvahe toho ktorého Gradu, aby vyhodnotil okolnosti
daného pripadu a vo veci nalezite rozhodol. Skuto¢nost, Ze legislativa a prax v posudzovani zapisnej
sposobilosti prihlasenych oznaceni je v rdmci Eurdpskej unie harmonizovana, neznamena, Ze Urad nemdze
podl’a vlastnej spravnej uvahy, reSpektujic zasadu rovného zaobchadzania, v podobnej veci rozhodnut’ inak.
V predmetnom pripade organ rozhodujuci o rozklade, rovnako ako prvostupiiovy organ, zastava nazor, Ze
prihlasené, vylu¢ne slovné oznacenie ,,medikament.sk” nie je spdsobilé odlisit’ sluzby prihlasovatela od
rovnakych sluZieb inych subjektov, a preto nespiita podmienky pre zapis do registra ochrannych znamok.

Beruc do Uvahy uvedené organ rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze prvostupiiovy organ rozhodol spravne,
ked’ prihlasku ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 1226-2020, zamietol z dovodu, Ze prihldsené oznaéenie vo
vzt'ahu k narokovanym sluzbam naplia zapisné vyluky podla § 5 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o ochrannych
znamkach.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujici o rozklade konstatuje, ze v preskimavanom
pripade neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit' alebo zmenit’,
a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastupeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Matl$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

IURISTICO, s.r. 0.
Cimborkova 13
040 01 KoSice-Sever



