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SLOVENSKE] REPUBLIKY

Banskd Bystrica 6. 6. 2022
0Z252051/1-18-2022

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela Michala Z., 390 02 Tabor, Ceskd republika, zastipeného v konani advokatom JUDr.
Jurajom Gazdom, Europeum Business Center, Suché myto 1, 811 03 Bratislava (dalej navrhovatel) na vyhlasenie
ochrannej znamky ¢. 252051 ,ZAMLINSKY” majitela IBO s. r. o., Bratislavska 50, 911 05 Trencin 5, Slovenska
republika, zastipeného v konani advokatkou JUDr. Martinou Perkov, Piaristickd 265/18, 911 01 Trencin 1 (dalej
majitel) za neplatnu, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej urad) podla

§ 37 ods. 6 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 252051 za neplatnui sa zamieta.

Odovodnenie:

Uradu bol 7.7.2021 doruceny navrh na vyhldsenie slovnej ochrannej zndmky ¢. 252051 ,ZAMLINSKY“ (dalej aj
napadnutd ochrannd zndmka) za neplatnu podla § 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. I) a podla § 35 ods. 3 v
nadvéznosti na § 7 pism. f) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zdkon
o ochrannych zndmkach), ktory sa tykal vsetkych zapisanych tovarov a sluZieb v triedach 9, 18 a 40 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel v podanom navrhu zdoraznil, Ze majitelovi napadnutej ochrannej zndamky doddval svoj tovar — vyrobky
z koZe priblizne od roku 2009, tzn. Ze spolu podnikali, pricom navrhovatel pouZival oznacenie ,,ZAMLINSKY“ (prispevky
na socialne;j sieti Facebook, karticky k tovarom). Navrhovatel podotkol, Ze mal k oznaceniu ,,ZAMLINSKY“ od roku 2009
vypracovany graficky manual, v ktorom boli presne opisané znaky tohto oznacdenia a jeho pouZivania na vizitkach,
fakturach, peciatke ¢i obdlkach.

Navrhovatel upozornil, Ze oznacenie ,ZAMLINSKY” je zhodné s jeho priezviskom a od 3.7.1992, t. j. od zaliatku
svojho podnikania, ho vyuziva pri podnikani. Zaroven navrhovatel podotkol, Ze od roku 2009 doddval tovar na Uzemie
Slovenskej republiky prostrednictvom spolo¢nosti majitela napadnutej ochrannej znamky, ale tiez aj priamo cez svoj
internetovy obchod, t. j. bez spoluprace s majitefom napadnutej ochrannej znamky.

Na zaklade tychto skutocnosti navrhovatel vyjadril presvedcenie o tom, Ze oznacenie ,,ZAMLINSKY“ nadobudlo pred
driom podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky rozliSovaciu spdsobilost k tovarom a sluzbam, ktoré patria do
rozsahu zapisanych tovarov a sluzieb pre napadnutd ochrannl znamku. Majitelovi z existencie obchodného vztahu
medzi nimi malo byt zrejmé, Ze pravo pouzivat oznacenie ,ZAMLINSKY* patri vyluéne navrhovatelovi.

V suvislosti s uvedenym navrhovatel zdo6raznil, Ze podanie prihlasky napadnutej ochrannej zndmky majiteflom bolo
vykonané zjavne v nie dobrej viere, pretoze majitel dlhodobo spolupracoval s navrhovatelom a mal vedomost o tom,
Ze prava k oznaceniu ,ZAMLINSKY“ patria vylucne navrhovatelovi.
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Uplatneny doévod v zmysle § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach navrhovatel zd6vodnil tym, Ze uz pred
podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky — 27.8.2019 — doddval na Uzemie Slovenskej republiky tovar
s oznacenim ,,ZAMLINSKY”, a preto navrhovatel vyjadril presvedcenie, Ze tak nadobudol pravo k nezapisanému
oznaceniu ,,ZAMLINSKY“ pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky.

Navrhovatel upozornil, Ze oznacenie ,,ZAMLINSKY“ nemad len miestny dosah a jeho tovary boli dlhodobo doddvané pod
tymto oznacenim na Gzemie Slovenskej republiky. Nezapisané oznacenie ,,ZAMLINSKY“ navrhovatela je zaroven zhodné
s napadnutou ochrannou zndmkou, a tak existuje velké nebezpecenstvo zameny na strane verejnosti.

Vzhladom na uvedené skutocnosti navrhovatel navrhol, aby drad vyhlasil napadnutd ochrannd zndmku za neplatnu
v celom rozsahu, kedZe boli splnené podmienky podla § 5 ods. 1 pism. |) a § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach.

Listom dradu z 29.7.2021 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie (§ 37 ods. 4 zdkona o ochrannych
znamkach). Majitel bol pouceny, Ze ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, urad vo veci rozhodne podla obsahu
spisu.

Majitel vo vyjadreni doru¢enom uradu 4.10.2021 uviedol, Ze z dokladov predlozenych navrhovatelom nevyplyva
ani tvrdeny obchodny vztah medzi navrhovatefom a majitelom napadnutej ochrannej znamky a ani pouzivanie
oznacenia ,,ZAMLINSKY“ navrhovatelom na uUzemi Slovenskej republiky. Doklady nepreukazuju, Ze by si slovenska
spotrebitelska verejnost spojovala predmetné oznacenie pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky prave
s navrhovatelom. Majitel skonstatoval, Ze z predloZenych dokladov nevyplyva pouZivanie tohto oznacdenia na trhu
v Slovenske]j republike navrhovatelom, ani rozsah ¢i intenzita Udajného pouZivania a ani pouzivanie v spojeni so
zapisanymi tovarmi a sluzbami, tzn. Ze navrhovatel vébec nepreukazal, Ze by mu prinalezalo pravo k nezapisanému
oznaceniu ,,ZAMLINSKY“.

V suvislosti s uplatnenym ustanovenim podla § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach, na ktoré sa odvolaval
navrhovatel, majitel upozornil, Ze dékazné bremeno na preukdzanie skuto€nosti, ze navrhovatelovi sved¢i pravo
uzivatela nezapisaného oznacenia v obchodnom styku nesie sdm navrhovatel. AvSak navrhovatel Ziadnym sp6sobom
svoje tvrdenia o tom, Ze mu sved¢i pravo k nezapisanému oznaceniu, nepreukazal. Majitel vyjadril presvedcenie, Ze ani
jediny dokaz predloZzeny navrhovatelom nesmeroval k tomu, Ze by navrhovatel' bol uzivatelom nezapisaného oznacenia.

Tvrdenia o zjavne nie dobrej viere pri podani prihlasky napadnutej ochrannejznamky povaZzoval majitel za nepreukazané
a ni¢im nepodloZené. Majitel konstatoval, Ze konal pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky v dobrej viere.
Pred jej podanim si zistil, Ze na Uzemi Slovenskej republiky a ani na Uzemi Eurdpskej Unie v tom case neexistovala
registrovand ochranna znamka v zneni ,ZAMLINSKY“ a ani nebola prihldsend na zapis v rovnakom zneni, a preto si podal
prihlasku napadnutej ochrannej znamky s oznacenim ,,ZAMLINSKY“. Majitel podotkol, Ze ni¢ nebranilo navrhovatelovi
a ani ziadnemu inému subjektu podat si prihlasku ochrannej znamky v zneni ,,ZAMLINSKY* skor.

V zavere vyjadrenia majitel uviedol, Ze navrhovatel predloZzenymi dokladmi nepreukazal, Ze pouzZival sporné oznacenie
na Uzemi Slovenskej republiky v obchodnom styku, resp. ho nepoufZival tak, aby mu mohli vzniknut akékolvek prava
k tomuto oznaceniu.

Majitel' navrhol iradu zamietnut podany navrh na vyhlasenie ochrannejznamky ¢. 252051 za neplatni v celom rozsahu.

Navrhovatelovi bolo zaslané vyjadrenie majitela k ndvrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu listom dradu
z0 4.11.2021, ktoré mu bolo preukazatelne doruéené 4.11.2021. Navrhovatel mal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam
majitela napadnutej ochrannej znamky v lehote do 11.1.2022, av$ak tito moznost nevyuzil.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré
boli u¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach urad vyhldsi ochrannd zndmku za neplatnd, ak v konani za¢atom na
navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na zapis ochrannej znamky
do registra podla predpisov platnych v case jej zapisu.
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Podla § 35 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach urad vyhldsi ochranni zndmku za neplatnu aj na ndvrh osoby uvedenej
v § 7 z doévodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znadmky za neplatnu preukaze, Ze tento dovod existuje.
Podmienky pre uplatnenie starSich prav uvedenych v § 7 musia byt splnené uz ku driu podania prihlasky alebo ku dnu
vzniku prava prednosti navrhom dotknutej ochrannej zndmky.

Podla § 35 ods. 5 zakona o ochrannych zndmkach sa na ochrannu zndmku, ktora bola vyhlasend za neplatnd, hfadi ako
keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Navrhovatel podal navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnud podla § 35 ods. 1 v nadvéznosti na
§ 5 ods. 1 pism. |) a podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach.

Uplatneny dévod § 35 ods. 1 v nadvaznosti na § 5 ods. 1 pism. |) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. |) citovaného zakona za ochrannt zndmku nemozno uznat oznacenie, ktoré je
predmetom prihlasky, ktora zjavne nebola podana v dobrej viere.

Neexistencia dobrej viery je subjektivny stav prihlasovatela - Umysel nezlucitelny s uzndvanymi normami c¢estného
a etického konania, ktory mozno zistit len z objektivnych dékazov a ktory treba posudzovat jednotlivo v kazdom pripade,
pricom je potrebné zohladnit vsetky relevantné faktory tykajuce sa veci samej a existujlice v okamihu podania prihlasky.
Neexistencia dobrej viery sa podstatnym spésobom prejavuje podanim prihlasky ochrannej zndmky s inym cielom nez
plnit jej zakladnd funkciu, t. j. zarudit spotrebitelovi identifikaciu pévodu danych tovarov alebo sluzieb a umoznit mu
zéroven rozliSit tieto tovary alebo sluzby od tovarov a sluZieb iného subjektu.

Za rozhodujuce skutolnosti pre zistenie, ¢i prihlasovatel/maijitel konal pri podani prihlasky napadnutej ochranne;j
znamky v zlej viere, je nutné povazovat jednak objektivhu znamost (vedomost) urcitej skutocnosti a jednak subjektivny
umysel (zamer), priCom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povazovala svoj umysel alebo konanie
za zIé. Obidve zloZzky podmieriujlce existenciu zlej viery majitela, resp. prihlasovatela, t. j. vedomost a imysel, musia byt
pritomné sucasne, a ak ¢o i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit o podani v zlej viere. Relevantnym okamihom
na posudenie dobrej viery prihlasovatela napadnutej ochrannej znamky je okamih podania prihlasky napadnutej
ochrannej znamky, ¢o je v predmetnom pripade 27.8.2019.

V konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky ¢. 252051 ,,ZAMLINSKY“ za neplatnu bolo zistené, ze napadnuta
ochranna znamka majitela IBO s. r. o., Bratislavska 50, 911 05 Trencin, Slovenska republika, s pradvom prednosti
od 27.8.2019 bola 13.3.2020 zapisana do registra pre tovary a sluzby ,puzdrd na okuliare; puzdra na smartfény;
puzdrd na mobilné telefédny vyrobené z koze, alebo imitacie koze; puzdrd na elektronické didre” v triede 9, pre
tovary ,koZa a imitacie koZe; kozené obaly na kluce (kfucenky); kozené cestovné tasky (koZena galantéria); kozené
remene (sedlarske vyrobky); koZené alebo koZou potiahnuté puzdra; kozené puzdra na dokumenty; koZené tasky na
naradie; koZené penazZenky; koZené aktovky; obojky pre zvieratd; kozené vodzky; oblecenie pre zvierata chované v
domacnosti; polovnicke tasky (torby); jazdecké sedla; turistické plecniaky; puzdra na vizitky” v triede 18 a pre sluzby
,Spracovanie koZe; spracovanie kozusin; zdkazkova vyroba koZenych a koZenkovych vyrobkov; lestenie kozusin“ v triede
40 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel podanie navrhu odévodnil tym, Ze napadnutd ochrannd znamka zjavne nebola podand v dobrej viere,
pretoze majitel dlhodobo spolupracoval s navrhovateflom a mal vedomost o tom, Ze prava k oznaéeniu ,ZAMLINSKY*
patria vylu¢ne navrhovatelovi. Navrhovatel zdoraznil, Ze majitefovi napadnutej ochrannej znamky dodaval svoj tovar —
vyrobky z koze asi od roku 2009, tzn. Ze spolu podnikali, a majitelovi muselo byt zrejmé, ze pravo pouzivat oznadenie
»ZAMLINSKY“ patri vylu¢ne navrhovatelovi.

Urad povaiuje za potrebné uviest, 7e nedostatok dobrej viery na strane prihlasovatela/majitela je tak absolutnym
dévodom na odmietnutie poskytnutia ochrany prihldasenej ochrannej znamky, a to v pripade, ak oznacenie je
predmetom prihlasky, ktora zjavne nebola podana v dobrej viere [§ 5 ods. 1 pism. |) zdkona o ochrannych znamkach], ako
aj relativnym dévodom na odmietnutie ochrany podla § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach na zaklade namietok
podanych osobou dotknutou na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere.
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K tvrdeniu navrhovatela o tom, Ze napadnutd ochrannd znadmka zjavne nebola podand v dobrej viere v zmysle §
5 ods. 1 pism. |) zdkona o ochrannych zndmkach Urad, povaZuje za potrebné uviest, Zze dévod odmietnutia zapisu
oznacenia do registra uvedeny v § 5 ods. 1 pism. I) zdkona o ochrannych znamkach predstavuje absolutny dovod
odmietnutia, ktory Urad skima z moci Uradnej, pri€om vychadza zo vSseobecnych skutocnosti znamych prieskumovému
pracovnikovi, pripadne z verejne dostupnych zdrojov. V ramci vecného prieskumu prihlasky napadnutej ochrannej
znamky bolo oznacenie podrobené posudeniu aj v zmysle uvedeného ustanovenia, pricom zo vSeobecne dostupnych
zdrojov informadcii nebola zistend skutocnost, ktora by poukazovala na konanie prihlasovatela/maijitela, ktoré by bolo
nezlucitelné s poctivymi obchodnymi zvyklostami, resp. by bolo konanim odchylujicim sa od uznavanych zésad etického
spravania sa.

Navrhovatel na preukdzanie svojich argumentov v navrhu predloZil:

- prispevky navrhovatela na socidlnej sieti Facebook (10 prispevkov) — prispevky v ¢eskom jazyku predstavuju
statusy uverejnené na socidlnej sieti Facebook a pochadzaju z obdobia od 11.11.2011 aZ do 9.11.2020, prispevky
z 9.11.2020 a z 5.9.2019 nepatria do obdobia pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Ostatnych
osem prispevkov odkazuje na webovu stranku www.kozenezbozi.com a stcastou prispevkov je aj slovné spojenie -
KoZené zbozi ZAMLINSKY. V prispevkoch sa propaguju najma kozené penazenky a didre, na ktorych su otlacené rézne
motivy zvierat ¢i iné symboly. Z navrhovatelom doloZenych dokazov tykajucich sa statusov na socialnej sieti Facebook
vyplyva moznost, Ze ista Cast slovenskych spotrebitelov sa mohla stretnit s oznacenim ,Kozené zbozi ZAMLINSKY*
na Facebooku, avSak preukazana takato skutoénost nebola. Dolozené vytlacky prispevkov boli uréené len komunite
[udi, ktori su uZivatelmi Facebooku a zaroven poznaju stranku navrhovatela. Na vyobrazenych tovaroch sa oznacenie
LZAMLINSKY“ samostatne nenachadza, a preto na zaklade obsahu tohto dékazu mozno vyjadrit pochybnost o tom,
¢i slovensky spotrebitel bol s takto oznacenymi tovarmi konfrontovany, kedZe len z uverejnenia tychto prispevkov
s vyobrazenim tovarov takato skuto¢nost nevyplyva, dokaz €. 1;

- képiu reklamnej karticky — ide o nedatovanu karticku, na jednej strane ktorej je uvedeny odkaz na webovu
stranku www.kozenezbozi.com a druha strana karticky obsahuje udaj ,zamlinsky FOREST & RIVER”, pricom slovny
prvok ,.zamlinsky” je vyhotoveny Stylizovanymi malymi pismenami. Z dékazu nie je mozné zistit v slvislosti s akymi
tovarmi a sluzbami sa karticka vyuzivala a ani kedy, rovnako tak nie je zname prepojenie na slovensky trh a slovenského
spotrebitela, dokaz ¢. 2;

- képiu grafického manualu znacky — v manudli je podrobne rozpisané rozmiestnenie jednotlivych prvkov ,,zamlinsky
leather” a ,sky leather”, poskytuje Udaje o navrhovanom fonte pisma, farebnosti a iné technické udaje o ochrannych
zénach na tlacovinach ¢&i zakazanych variantoch pouZivania znacky. Suéastou manudlu st ukazky vizitky, peciatky,
obalky, hlavickového papiera, faktdry s navrhnutym grafickym rozmiestnenim skér uvedenych prvkov. Zhotovitefom
grafického manualu bol Vytvarny ateliér Klima, Mal3ice, Ceska republika. Dékaz predstavuje interny material spolo¢nosti
navrhovatela, nie je datovany a sdm osebe nie je spbsobily preukdzat pouZivanie oznacenia ,ZAMLINSKY" na Gzemi
Slovenskej republiky, t. j. nevyplyva z neho skutocnost, i sa s nim priemerny slovensky spotrebitel na trhu redlne stretol,
a to v suvislosti s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana aj napadnuta ochranna zndmka, dokaz ¢. 3.

Navrhovatelom predlozené dokazy €. 2 a €. 3 nie suU datované a dva statusy zo sociadlnej siete Facebook su s datumom
po podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky. DOkaz €. 3 predstavuje zaroven interny material spolo¢nosti
navrhovatela, s ktorym sa spotrebitelia nemaju moznost oboznamit sa. K predlozenym dékazom je potrebné uviest,
Ze oznacenie ,,ZAMLINSKY“ sa na nich nachdadza v spojeni s inymi slovnymi prvkami, napr. kozené zbozi ZAMLINSKI,
»zamlinsky FOREST & RIVER” ¢i ,,zamlinsky leather” a ,,sky leather, odkaz na navrhovatela sa na nich nenachddza. Na
zéklade dokazu €. 1 mozno predpokladat, Zze spolo¢nost navrhovatela pésobi na ¢eskom trhu a ponuka koZené tovary,
ako su penazenky, didre a opasky prostrednictvom webovej stranky www.kozenezbozi.com. Dbkazy su vyhotovené
v ¢eskom jazyku, a tak moZno usudit, Ze boli prednostne uréené pre spotrebitela v Ceskej republike.

Hoci navrhovatel v navrhu uviedol, Ze s majitelom napadnutej ochrannej znamky spolo¢ne podnikali a mali medzi
sebou obchodny vztah, a sucasne podotkol, Ze na Uzemie Slovenskej republiky dodaval tovar aj bez spoluprace
s majitelom napadnutej ochrannej znamky, t. j. len prostrednictvom svojho internetového obchodu, tak z dékazov
predloienych navrhovatelom takéto skutocnosti nevyplynuli. Ziaden ddkaz nepoukazoval na vzajomnu spolupracu
medzi navrhovatelom a majitelom napadnutej ochrannej znamky, resp. na ich obchodny vztah. Obsah dékazov sa
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netykal uskutocnenych dodavok tovarov na uzemie Slovenskej republiky, a to bud v rdmci spoluprace s majitelom
napadnutej ochrannej znamky, alebo dodavok tovarov prostrednictvom internetového obchodu navrhovatela.
Prostrednictvom uvedenych dékazov nebola preukdzana ani ziadna vnutornd necestnd pohnutka majitela pri podani
prihlasky napadnutej ochrannej znamky.

V zédvere mozno skonstatovat, Zze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a predloZzenymi dékazmi nepreukazal, ze
majitel pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky konal v rozpore s uznavanymi principmi ¢estného a etického
konania, ani z jeho argumentdcie a predloZenych dékazov nevyplynuli skuto¢nosti svedciace o zjavne nie dobrej viere
majitela pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. |) zdkona o ochrannych
znamkach.

Uplatneny dovod § 35 ods. 3 v nadviznosti na § 7 pism. f) zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorsich predpisov

Podla § 7 pism. f) zdkona o ochrannych zndmkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade ndmietok podanych
podla § 30 uzivatelom nezapisaného oznacenia alebo uzivatelom iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak
pravo k tomuto oznaceniu vzniklo pred diiom podania prihlasky a toto oznacenie nema len miestny dosah, ak z dévodu
zhodnosti alebo podobnosti prihldseného oznacenia s nezapisanym oznacenim alebo s inym oznacenim pouZivanym
v obchodnom styku a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa tieto oznacenia vztahuju, existuje
pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie
s nezapisanym oznacenim alebo s inym oznacenim pouzZivanym v obchodnom styku.

Vznik préva k nezapisanému oznaceniu, resp. inému oznaceniu pouzivanému v obchodnom styku zdkon o ochrannych
znamkach vymedzuje podmienkou pouzivania takéhoto oznacenia v obchodnom styku vo vztahu ku koliznym tovarom
a sluzbam pred driom podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky. Predpokladom vzniku prava k nezapisanému
oznacCeniu je spravidla dlhsie trvajuce a kontinualne pouZivanie oznacenia, ktoré spdsobi, Ze relevantna verejnost si
bude toto oznadenie spajat s tovarmi alebo sluzbami konkrétnej osoby, t. j. s osobou pouzivajucou oznacenie, ¢im
vznikne pravo k tomuto oznaceniu pre urcitého pouZivatela a jeho tovary a sluzby.

Pri skimani naplnenia podmienok tohto dévodu na vyhlasenie neplatnosti je potrebné posudit splnenie viacerych
podmienok, a to ¢i pouzivanim skorSieho oznacenia v obchodnom styku pre zhodné alebo podobné tovary alebo sluzby
vzniklo pravo k tomuto oznaceniu pre jeho pouZivatela, a to predo diiom podania prihlasky napadnutej ochranne;j
zndmky, a ¢&i toto oznacenie nemd len miestny dosah. Dalej musi byt splnend podmienka zhodnosti, ¢i podobnosti
napadnutej ochrannej znamky, zhodnosti a podobnosti tovarov a sluzieb, pre ktoré je napadnutd ochranna znamka
zapisand, ktora vedie k vzniku pravdepodobnosti zdmeny na strane verejnosti alebo asocidcie napadnutej ochrannej
znamky s nezapisanym oznacenim alebo s inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku. UzZivatelovi nezapisaného
oznacenia mbze byt priznana ochrana v zmysle ustanovenia § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach len pri
kumulativnom naplneni uvedenych podmienok.

PouZivanie nezapisaného oznacenia je potrebné doloZit v takom rozsahu, aby bolo mozné konstatovat mozny zasah
do starsich prav navrhovatela. Pouzivanie musi byt kontinualne, dlhodobé, neprerusované, pretoze len tak mozno
preukazat vznik a trvanie prava k nezapisanému oznaceniu. Existenciu starSieho prava k nezapisanému oznaceniu &i
inému oznaceniu pouzivanému v obchodnom styku mozno Uspesne uplatnit v takom pripade, ak rozsah pouzivania
takého oznacenia nie je len miestny. Na posudenie dosahu presahujiceho mieru miestneho pouZzivania je potrebné
preskimat nielen Uzemny (geograficky) dosah, ale aj hospodarsky rozmer pouZivania nezapisaného oznacenia
v sUvislosti s Usilim vynaloZzenym navrhovatelom pri pouZivani nezapisaného oznacenia na trhu a v spojitosti s trvanim
obdobia, frekvenciou jednotlivych obchodnych tkonov pri zohladneni okruhu relevantnej verejnosti, vo vedomi ktorej
sa stalo toto oznacenie znamym v suvislosti s tovarmi alebo sluzbami navrhovatela. Nie je teda postacujluce preukazat
len pouzivanie na istej kvantitativnej Urovni, ale nevyhnutnym je preukdzat pouzivanie aj urcitej kvality a intenzity.
Prekonanie miestneho dosahu mozno konstatovat na zaklade relevantnych dokladov predlozenych v dostato¢nom
mnozstve.

PouZivanie nezapisaného oznacenia je mozné preukazat dokazovymi prostriedkami, ako su napriklad objednavky,
faktury, dodacie listy, cenniky, propagacné a reklamné materialy, zoznam odberatelov a pod. D6kazové materidly pritom
musia spifiat poZiadavku ¢asov, t. j. musia pochadzat z obdobia pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky,
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resp. musia osvedcovat skuto¢nosti spadajice do tohto obdobia, dalej musia obsahovat nezapisané oznacenie, musi
z nich byt moZné vyvodit pouZivanie tohto oznacenia pre konkrétne tovary alebo sluzby a musia sa viazat na osobu
navrhovatela. D6kazné bremeno pri uplatneni tohto namietkového dévodu spociva na navrhovatelovi.

Navrhovatel predloZil v ndvrhu dbkazy, ktoré uz boli posudené v ramci uplatneného dévodu v zmysle § 35 ods. 1
zakona o ochrannych znadmkach. Vyplynulo z nich, Ze navrhovatel prostrednictvom facebookovej stranky propagoval
najma kozené penazenky a didre od roku 2011. Facebookova stranka obsahovala odkaz — Kozené zbozi ZAMLINSKY.
V rdmci posudenia dokazov bolo tiez zistené, Zze navrhovatel ma vypracovany interny materidl — Graficky manual
o znacke ZAMLINSKY. Napriek argumentom navrhovatela je potrebné uviest, ze nepredlozil ani jediny doklad o redlne
uskutocnenej obchodnej transakcii v suvislosti s tovarmi, ktoré propagoval.

Navrhovatel odovodnil uplatnenie uvedeného ustanovenia tym, ze vzhladom na argumenty a dékazy uz uvedené,
povaZuje za splnené aj predpoklady poskytnutia ochrany navrhovatelovi ako uZivatelovi nezapisaného slovného
oznacenia ,ZAMLINSKY” voci majitelovi napadnutej ochrannej zndmky ,ZAMLINSKY”, ktord je zapisana pre zhodné
a podobné tovary a sluzby. Navrhovatel je podla jeho nazoru opravnenym nositelom oznacenia ,,ZAMLINSKY*, ktoré
pouzival a pouziva v obchodnom styku v ¢ase predchadzajiucom podaniu prihlasky napadnutej ochrannej zndmky,
pricom toto oznacenie ma sirsi nez len miestny dosah, o com svedcia dlhoro¢né doddavky tovaru pod tymto oznacenim
na Uzemie Slovenskej republiky.

Napriek predmetnym tvrdeniam navrhovatela je potrebné na zdklade predlozenych dbkazov konstatovat, Ze tieto
nepreukazuju redlne poskytovanie tovarov a sluzieb relevantnej spotrebitelskej verejnosti tak, aby sa jednoznacne
vztahovali na deklarované nezapisané oznacenie ,ZAMLINSKY“ a na navrhovatela ako ich pévodcu a poskytovatela
s urcenim pre spotrebitefov na Uzemi Slovenskej republiky v rozsahu SirSom ako miestnom, s urcitou potrebnou
intenzitou, dizkou a frekvenciou, ktoré by zakladali vznik prava navrhovatelovi k nezapisanému oznaceniu. O
deklarovanych dlhoro¢nych dodavkach tovaru s oznacenim ,ZAMLINSKY“ na slovensky trh nesved¢i Ziaden z dékazov
predloZzenych navrhovatelom.

Ochrana nezapisanému oznaceniu sa poskytuje, ak jeho pouZivanim v obchodnom styku vzniklo navrhovatelovi pravo
k oznaceniu vylu€ne pre neho a pre tovary a sluzby zhodné a podobné s tovarmi a sluzbami prihlasovatela/majitela
v Case pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky na uzemi Slovenskej republiky, a ak sicasne napadnuta
ochrannd znamka a nezapisané oznacenie st zhodné alebo podobné, ¢o moze viest k vzniku pravdepodobnosti zameny
na strane verejnosti alebo asocidcie napadnutej ochrannej znamky s nezapisanym oznacenim alebo s inym oznacenim
pouZivanym v obchodnom styku a toto oznac¢enie nema len miestny dosah.

KedZe navrhovatel v predmetnom konani nepreukazal, Ze pouzival nezapisané oznacenie vo vztahu k relevantnej
spotrebitelskej verejnosti v obchodnom styku, ani jeho znamost vo vedomi relevantnej verejnosti, nepreukazal tak
skutocnosti, ktoré by viedli k vzniku jeho prava k nezapisanému oznaceniu, ktoré by ho opravriovalo branit existencii
zapisanej napadnutej ochrannej znamky v registri ochrannych znamok.

Vzhladom na uvedené, kedZe nebola splnena jedna zo zakonnych podmienok daného ustanovenia — preukazanie, ze
pouzivanim nezapisaného oznacenia v obchodnom styku vzniklo navrhovatelovi pravo k tomuto oznaceniu pred driom
podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky a toto oznacenie nema len miestny dosah — nie je dévodné skiumat
naplnenie dalSich podmienok predmetného ustanovenia. S ohladom na uvedené navrh na vyhlasenie napadnutej
ochrannej zndmky za neplatnud uplatneny podla § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. f) zakona o ochrannych zndmkach
mozno povazovat za nedovodny.

Vzhladom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny Gcinok. Podla
§ 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie
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mozno, po vycerpaniriadnych opravnych prostriedkov, preskiimat spravnym sidom na zéklade spravnej zaloby podanej
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Marek Samos
podpredseda Uradu

Dorucdit:

JUDr. Juraj Gazda, advokat, Suché Myto 1, 811 03 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
JUDr. Martina PERKQV, Piaristickad 265/18, 911 01 Trencin, Slovenska republika
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