URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA R
SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banska Bystrica 8. 8. 2022
POZ 2467-2021/7-186-2022

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej zndmky POZ 2467-2021 z 28.9.2021 prihlasovatela Romana Pikalyho, Strma cesta 2, 811 01
Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, SK, ktorého v konani zastupuje JUDr. Peter Kuchta, advokat, Havlickova 16,
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na §
5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odoévodnenie:

Na zdklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatelovi
s prislusnym odbévodnenim z 15.10.2021 oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je spOsobilé na zapis do registra
ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov,
pretoZze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannt znamku nemozno uznat oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spésobilost,

c) je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sltzit na uréenie druhu, kvality,
mnoiZstva, Ucelu, hodnoty, zemepisného pdévodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej ,urad“) v sprave o vysledku prieskumu zépisnej spdsobilosti z 15.10.2021
uviedol, Ze slovné oznacenie ,Bikeprime” prihlasené pre tovary ,nabijacky akumuldtorov; nabijacky batérii; nabijacky
na dobijatelné zariadenia; nabijacie agregdty elektrickych batérii; nabijacky batérii motorovych vozidiel; nabijacky
batérii elektrobicyklov; elektrické batérie (Clanky)“ v triede 9, , bicykle; Casti a sucasti bicyklov; elektrobicykle; casti
a sucasti elektrickych bicyklov; prestavbové supravy k bicyklom a elektrobicyklom; stojany na bicykle (sucasti bicyklov)”
v triede 12 a sluzby ,nabijanie batérii vozidiel; nabijanie batérii elektrobicyklov; udrzba a opravy bicyklov; udrzba
a opravy elektrobicyklov” v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb nie je spOsobilé na zdpis do
registra ochrannych zndmok v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona. Urad skonstatoval, 7e prihldsené
oznacenie vo vztahu k tovarom ,bicykle, elektrobicykle” a stvisiacim (doplnkovym, podpornym) tovarom a sluzbam
v triedach 9, 12 a 37 (napr. nabijacky batérii pre elektrobicykle, elektrické batérie pre elektrobicykle, Casti a sucasti
bicyklov a elektrobicyklov, nabijanie batérii elektrobicyklov, opravy a udrzba bicyklov a elektrobicyklov) nema ako
celok rozlisovaciu spbsobilost, pretoze opisuje druh, charakter a vlastnosti prihlasovanych tovarov a suvisiacich tovarov
a sluzieb.
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Urad uviedol, e oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ktori mozu tvorit beini spotrebitelia
venujuci sa cyklistike alebo kupujuci si bicykle, elektrobicykle, informdciu, Ze pod predmetnym oznacenim budu
poskytované bicykle, ktoré su vynikajlce, prvotriedne, najlepsej akosti a s nimi stvisiace tovary a sluzby. Uvedené
vyplynulo z vyznamu slov tvoriacich oznacenie, konkrétne slovo ,Bike” je po preklade z anglického jazyka do
slovenského jazyka vo vyzname bicykel, bicyklovat, bicyklovy a slovo ,prime*“ po preklade z anglického jazyka do
slovenského jazyka znamena vynikajuci, najlepsej akosti, vynikajucej kvality, prvotriedny (In.: PC Translator 2010). Slovo
,prime”, pouzité v prihldsenom oznaceni, informuje spotrebitela o tom, Ze ide o nadStandardné, prvotriedne tovary a
sluzby, resp. tovary a sluzby s vysokou kvalitou. Predmetné oznacenie tak ako celok predstavuje slovné spojenie, ktoré
ma zretelny pochvalny (laudatdrny) charakter.

Urad na zaver uviedol, 7e vzhladom na skutoénost, 7e predmetné oznacenie neobsahuje Ziadny dal3i distinktivny prvok,
ktory by mu zabezpecil schopnost odlisit tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluZieb iného subjektu, je slovné
oznacenie ,Bikeprime” oznacenim bez rozliSovacej spdsobilosti, a teda nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych
znamok. RozliSovacia spOsobilost oznadenia je jednou zo zékladnych podmienok vyplyvajicich z funkcie ochrannej
znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originalne do takej miery, aby bolo schopné individualizovat
tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skiimané oznacenie nie je schopné tuto funkciu plnit.

Prihlasovatel' v odpovedi doruéenej Uradu 22.12.2021 vyjadril nesuhlasné stanovisko, ked' uviedol, Ze predmetné
oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost a zaroveri nie je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom
styku mézu slizit na uréenie druhu, kvality, mnozstva, Géelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby
tovarov €i poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Prihlasovatel poukazal na to, Zze druha cast jednoslovného oznacenia, t.j. slovo ,prime“ ma prave rozliSovaciu
sposobilost a tak umozZiiuje spotrebitelom, aby pri beznom styku s takymto oznadenim vedeli, Ze sa jedna o bicykle, ale
zéroven vedeli tieto bicykle, pripadne iné tovary a sluzby, pre ktoré sa ziada zapis, rozlisit od inych oznaceni. Prihlasovatel
zaroven upozornil Urad, Ze slovo ,,prime“ ma okrem Uradom uvedenych vyznamov aj dalSie vyznamy a do slovenského
jazyka je ho moiné preloZit aj ako zadiatok, rozkvet, primitivny a aj hlavny vo vyzname ako Prime Minister, t.j. predseda
vlady/ministersky predseda.

Prihlasovatel dalej uviedol, Ze uUrad ucelovo a tendencne prezumoval, ergo fabuloval Ze: ,Slovo ,prime”, pouZité v
prihldsenom oznaceni, informuje spotrebitela o tom, Ze ide o nadStandardné, prvotriedne tovary a sluzby, resp. tovary a
sluzby s vysokou kvalitou. Predmetné oznacenie tak ako celok predstavuje slovné spojenie, ktoré ma zretelny pochvalny
(laudatdrny) charakter.” Tato fabulacia Uradu, ktord jednostranne poukazuje len na jeden z mnohych vyznamov slova
,Prime”, nie je ni¢im podloZena Spekuldcia a nie je zrejmé na podklade akych relevantnych skuto¢nosti Grad arbitrarne
vyhodnotil, ze by slovné spojenie ,,Bikeprime” malo evokovat prave vyznam, ktory uviedol urad.

Podla prihlasovatela Urad vo vyjadreni nedava jasnu odpoved na to (ani z lingvisitického hladiska, dalej napriklad
poukazom na konkrétne jazykovedné normy) na podklade ¢oho urad opisal a vysvetlil vyznam slovotvornych prvkov,
ktoré obsahuje slovo ,Bikeprime®”. Taktiez urad neuviedol dévod, pre ktory zvolil za jediné kritérium explanovania
vyznamu slova ,,Bikeprime” prave ucelovym rozdelenim slova na dve samostatné slovd, zhodou okolnosti ddvajucich
vyznam v anglickom jazyku. Ochranna znamka predsa nemusi vyjadrovat jedine vyznam, ktory urad interpretuje vo
vyjadreni a taktieZ takyto vyznam najma s poukazom na argumentdciu prihlasovatela ohfadom moZinych vyznamov
tohto slova nedéva ani Ziadny racionalny podnet domnievat sa, Zze bezny percipient tohto slovného oznacenia bude
vhnimat ochrannu znamku tak, ako ju interpretuje urad.

Prihlasovatel dalej uviedol, Ze slovo ,prime” samo o sebe ma aj taky vyznam ako uviedol urad, avsak v spojeni ako
,Bikeprime sa tento vyznam absolutne straca, nakolko slovo ,Bikeprime” po preklade z anglického jazyka neznamena
nic, t.j. takémuto slovnému spojeniu nemozno pridelit vyznam ani v anglickom ani v slovenskom jazyku. Iny pripad
by bol, ak by ochranna znamka znela na slovné oznacenie ,Prime bike”. Takéto oznacenie by sa mohlo javit ako
pochvalné, nakolko slovné spojenie , prime bike” po preklade z anglického jazyka do slovenského jazyka znamena
prvotriedny bicykel. Prihlasovatel poukdzal na to, Ze vtomto spojeni ide o dve slova, z ktorych jedno je pridavné meno s
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laudatérnym vyznamom a druhé oznacuje druh tovaru. Podla prihlasovatela vSak v pripade prihlasovaného oznacenia
nie je mozné tento vyznam pozorovat. Rovnako by sa mohlo predmetné oznacenie vykladat ako bicykel v rozkvete, alebo
primitivny bicykel. Avsak ako prihlasovatel uviedol, kedZe prihldasené oznacenie pozostava z jedného slova Bikeprime,
ktoré nema Ziaden vyznam, nie je namieste hodnotit domnelé mozné vyklady, ktoré by optikou bezného spotrebitela s
najvys$ou pravdepodobnostou neboli nikdy dosiahnuté. Urad v danom pripade pouZil neprimerane extenzivny vyklad
slova ,,Bikeprime®, ktorému pripisal podla jeho Uvahy vyznam, ktoré toto slovo nema ani v anglickom jazyku a uz vébec
nie vinom jazyku, napriklad v slovenskom jazyku.

Prihlasovatel na podporu svojich tvrdeni poukdzal na niekolko zapisanych ochrannych znamok, ktoré su podla neho
beznym spotrebitelom vnimané tak, Ze pod predmetnym oznacenim budu poskytované tovary alebo sluzby, ktoré su
vynikajuce, prvotriedne, najlepsej akosti, konkrétne:

ochranna znamka €. 252436 (tr. 25 - protiSmykové pombcky na obuv; obleCenie pre motoristov; obuv; sanddle na
kupanie; obuv na kupanie; pancuchy; pancuchy absorbujuce pot; spodné Casti pancuch; baretky; pracovné pldste;
Ciapky; pleteniny; vysokd obuv; nizke ¢iZmy; Spicky na obuv;...), ktorej obrazové vyjadrenie obsahuje napis , BEST
FASHION“. Uvedené slovné spojenie znamend po preklade z anglického jazyka ,najlepSia mdda“, ¢o ma zjavne
pochvalny charakter vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je zapisana v registri (link: https://wbr.indprop.gov.sk/
WebRegistre/OchrannaZnamka/Detail/2711-2019).

ochranna znamka ¢. 236365 (tr. 16, 29, 30, 43 - napr.: pizza, cesto na pizzu, omdcky na pizzu, pizza a prisady spojené s
pripravou pizze, muka a pripravky vyrobené z obilnin, chlieb, pecivo,...), ktorej obrazové vyjadrenie obsahuje napis ,,BEST
PIZZA“. Uvedené slovné spojenie znamena po preklade z anglického jazyka ,najlepsia pizza“, co ma zjavne pochvalny
charakter vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je zapisana v registri (link: https://wbr.indprop.gov.sk/WebRegistre/
OchrannaZnamka/Detail/5360-2013).

Prihlasovatel taktieZz poukazal na to, Ze uUrad vo vysledku absolitne nedostatocne odévodnil svoje zdvery v iom
uvedené, a tak prihlasovatel bol ndteny z uvedeného (ne)odévodnenia vyvodzovat domnienky, na zaklade ktorych drad
dospel k svojmu mylnému zaveru o nespdsobilosti ochrannej znamky na jej zapis do registra ochrannych znamok, ¢o
aj napriek skutoc¢nosti, Ze vysledok nie je rozhodnutim organu verejnej spravy, ale akymsi podkladovym rozhodnutim,
toto ma bezpochyby pre prihlasovatela zasadny vyznam pre jeho prava a povinnosti, nie len napriklad z toho hladiska,
Ze v pripade marneho uplynutia lehoty na vyjadrenie by bol zapis ochrannej znamky zamietnuty. Imanentnou sucastou
obsahu zédkladného prava na sudnu (ainld pravnu) ochranu je i pravo na riadny a spravodlivy proces a vramci neho i pravo
Ucastnika (sudneho) konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na
vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sddnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (porovnaj lll. US 209/04; IIl. US 271/05-9; Ill. US 95/06-6). Nepochybne sa zavery uvedenej
judikattry musia uplatnit aj v ramci extenzivnej Ustavne konformnej interpretacie apelu Ustavného sudu SR aj pre
povinnost spravnych organ dostatocne odévodnit svoje rozhodnutia. Otazku, ¢i Urad vo vyjadreni splnil svoju povinnost
oddvodnit rozhodnutie vyplyvajucu z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d, mozno posudit len
so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatura sidov teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky;,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (porovnaj I. US 226/03-29;
taktieZ porovnaj vec Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; vec Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; vec Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19.
februdra 1998; vec H. c Belgicko z 30. novembra 1987).

Prihlasovatel na zaver uviedol, Ze z od6vodnenia vysledku nie je zrejmé, preco ochranna znamka udajne nema
prihlasovaciu spdsobilost.

Zaverecné zhodnotenie uradu:

Urad prihlasené oznadenie opétovne preskimal, pricom zobral do GUvahy véetky vyjadrenia prihlasovatela. Stanovisko
uradu vSak napriek tomu zostava nezmenené, a to, Ze vylucne slovné oznacenie ,,Bikeprime” (bez dalSieho rozliSujiceho
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prvku) nema v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam v
triedach 9, 12 a 37 rozliSovaciu sposobilost, pretoze opisuje druh, charakter a vlastnosti prihlasovanych tovarov a
suvisiacich tovarov a sluZieb. Prihldsené oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti, ktord mozu tvorit
beini spotrebitelia venujuci sa cyklistike alebo kupujuci si bicykle, elektrobicykle, informaciu, Ze pod predmetnym
oznacenim budu poskytované bicykle, ktoré su vynikajlce, prvotriedne, najlepSej akosti. S uvedenym tovarmi tUzko
sUvisia aj dalSie tovary a sluzby, ktoré st prihlasené vtriedach 9, 12 a 37, konkrétne ide o tovary, ktoré mozu byt sucastou
bicykla alebo elektrobicykla, napriklad batéria, drziak na flasu, pumpa, blatnik, nosi¢, stojan, svetlo a podobne. Rovnako
s bicyklami a elektrobicyklami suvisia aj sluzby zamerané na ich idrzbu alebo opravy, pripadne na nabijanie batérii. To
znamena, Ze aj vo vztahu k suvisiacim (doplnkovym a podpornym) tovarom a sluzbam ma prihlasené oznacenie opisny
charakter, pretoze relevantny spotrebitel pod prihlasenym oznacenim identifikuje Ucel, urcenie ¢i zameranie tychto
tovarov a sluzieb.

Urad opakovane uvadza, 7e uvedené vyplynulo z vyznamu slov tvoriacich oznadenie, konkrétne slovo ,Bike” je po
preklade z anglického jazyka do slovenského jazyka vo vyzname bicykel, bicyklovat, bicyklovy a slovo ,prime” po
preklade z anglického jazyka do slovenského jazyka znamena vynikajuci, najlepsej akosti, vynikajucej kvality, prvotriedny
(In.: PC Translator 2010). Slovo ,prime”, pouzité v prihldasenom oznaceni, informuje spotrebitela o tom, Ze ide o
nadstandardné, prvotriedne tovary a sluzby, resp. tovary a sluzby s vysokou kvalitou.

Urad suhlasi s tvrdenim prihlasovatela, 7e prihldsené oznadenie je nutné posudzovat ako celok, resp. podla
prihlasovatela ako novotvar, ktory nema v anglickom alebo v slovenskom jazyku konkrétny vyznam, avsak to
neznamena, Ze oznacenie nemoze byt analyzované po jeho Castiach. Je potrebné si uvedomit, Zze slovné oznacdenie
,,Bikeprime” ma byt pouZivané ako ochranna zndmka, t. z. aj na oznacenie bicyklov, elektrobicyklov, ich ¢asti a sucasti,
a preto je potrebné zobrat do Gvahy to, ako bude prihlasené oznacenie v spojitosti s tymito tovarmi vnimat spotrebitel,
ktorému st uréené. Ak ma urcité oznacenie slizit ako ochranna znamka musi byt toto oznacenie samo o sebe originalne
do takej miery, aby spotrebitelovi umoznilo rozli$it medzi tovarmi alebo sluzbami na trhu. Urad md za to, ze predmetné
oznacenie pozostava vyluéne z opisnych udajov, resp. slovnych prvkov, ktorych vyznam je pre relevantnu slovensku
spotrebitelskd verejnost dostatoéne znamy, konkrétne slovné spojenie ,Bikeprime” po preklade slovnych prvkov z
anglického jazyka do slovenského jazyka znamena ,Bicykel vynikajuci“. Slovné prvky prihlaseného oznacenia s ohfadom
na ich vyznam nemozno vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam povazovat za prvky ¢o i len s minimalnou mierou
rozliSovacej spOsobilosti, pretoZe pokial sa s nimi spotrebitel stretne v spojeni s predmetnymi tovarmi a sluzbami, bude
ich jednoznaéne vnimat len ako informaciu, ze pdjde o vynikajuce, prvotriedne bicykle a s nimi stvisiace tovary a sluzby.
To znamena, Ze slovné prvky tvoriace predmetné oznacenie bude slovenska spotrebitelska verejnost vnimat vyluéne
ako informaciu o druhu, charaktere a vlastnostiach prihlasenych tovarov a sluzieb, a nie ako udaj o ich pévode z hladiska
poskytovatela.

Zaroven Urad uvddza, Ze pri vylucne slovnych oznaceniach v beinom pisme, ktoré su tvorené viacerymi slovami
(spojenymi do jedného slova), nie je zo sémantického hladiska podstatné, ¢i su prihlasené ako dve slova alebo so
spojovnikom, s bodkou, ¢i spolu bez medzery ako jedno slovo, napisané velkymi alebo malymi pismenami, pripadne s
prehodenym slovosledom, pretoZe vyznam slov sa tym nemeni a relevantny zdkaznik bude vnimat priamu informaciu o
druhu, charaktere, vlastnostiach, zamerani alebo urceni prihlasovanych tovarov a sluzieb, a to z vyznamu jednotlivych
slovnych prvkov, z ktorych sa prihlasené oznacenie skladd. V preskimavanom pripade je zrejmé, Ze prihlasené oznacenie
pozostdva zo slovnych prvkov ,Bike” a ,prime” (z anglického jazyka), z ktorych kazdy ma konkrétny sémanticky
obsah, pricom kombindacia tychto dvoch prvkov nie je ni€ viac ako len sucet informacii, ktoré prinasaju, a predstavuje
neologizmus, ktory ma ako celok konkrétny opisny vyznam. To znamena, Ze vyznam prihlaseného oznacenia ako celku
je beznej slovenskej spotrebitelskej verejnosti dostato¢ne znamy.

Urad taktieZ uvadza, 7e spojenie dvoch slovnych prvkov do jedného slova, ako je to v pripade prihlaseného oznadenia
,,Bikeprime®, nie je ni¢im vynimocné, originalne ani lexikdlne neobvyklé, pricom je zrejmé, Ze spotrebitel je schopny v
riom jasne identifikovat nielen dva slovné prvky s jasnym vyznamom, ale jasny vyznam pre spotrebitela ma aj spojenie
ako také. V pripade takychto slovnych spojeni pritom ide o vyjadrenie, Ze konkrétna vec, predmet, objekt ma urcitu
vlastnost, pricom sémanticky obsah takychto slovnych spojeni zostava rovnaky bez ohladu na to, ¢i st napisané ako
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dve samostatné slovd alebo st spojené do jedného slovného prvku. Urad preto predmetné oznacenie nepovaziuje za
originalne a lexikdlne neobvyklé slovné spojenie.

V suvislosti s tvrdenim prihlasovatela, Zze prave anglické slovo ,prime“ dodava prihldsenému oznaceniu potrebnu
originalitu, resp. rozliSovaciu spdsobilost, pretoZze ma aj iné vyznamy, konkrétne zaciatok, rozkvet, primitivny, urad
uvadza, Ze staci ak minimalne na zaklade jedného z vyznamov prihldseného oznacenia si vie relevantnd verejnost spojit
urcity tovar alebo jeho vlastnost, stava sa takéto oznacenie ako celok opisné vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbam.
Z hl'adiska konstatovania zapisnej vyluky je postacujuce, ked slovné oznacenie ,Bikeprime” poskytuje relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti aspoii jeden logicky vyznam opisujtci tovary a sluzby, ktoré dané oznaéenie ma oznaéovat.

Pokial ide o argument prihlasovatela, Ze slovné spojenie ,Bikeprime” nema v anglickom jazyku konkrétny vyznam,
resp., Ze ide o gramaticky nespravne slovné spojenie, Grad uvadza, Ze pravopisna chyba nemusi zmenit opisnu povahu
prihlaseného oznacenia. Zamerné chyby, zmeny v slovoslede alebo vynechania v slovach mdzu byt napisané nespravne
v désledku vplyvov iného jazyka alebo pravopisu slova na Gzemiach mimo EU, napr. americka angli¢tina, v slangove;j
reci, alebo aby vyzerali modernejSie. Pravopisné chyby v zadsade nedodaju oznaceniu dostato¢nu mieru rozliSovacej
spoOsobilosti, ak:

- nie su putavé, prekvapujlce, nezvycajné, svojvolné,

- nedokazu zmenit vyznam slovného prvku alebo od spotrebitela nevyzaduju urditd intelektudlnu ndmahu, aby si nazov,
na ktory udajne odkazuju, s nimi bezprostredne a priamo spojil.

Urad dalej poukazuje na to, Ze pri skimani zapisnej spdsobilosti oznaéenia (s ohfadom na zakladnu funkciu ochrannej
znamky) je potrebné posudit, ¢i je oznacenie spdsobilé odlisit tovary a sluzby jedného subjektu od tovarov a sluzieb
iného subjektu (tzv. vnutorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je potrebné vziat do uvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitela s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov a sluZieb.
Relevantnym spotrebitelom sa rozumie najma potencialny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb, osoby
zapojené do distribucnej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo sluZieb, pre ktoré
je oznadenie prihlasené. Na to, aby oznacenie malo rozliSovaciu spbsobilost a nebola uplatnend zapisna vyluka podla § 5
ods. 1 pism. b) citovaného zdkona, nestaci, aby sa oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo zndmych oznaceni,
ale je potrebné, aby svojou formou a obsahom bolo do takej miery originélne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost
individualizovat tovary a sluzby. S ohfadom na uvedené skutoCnosti mozno uzavriet, Ze oznaCenie ma rozliSovaciu
spOsobilost pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel je alebo bude podla neho schopny odlisit tovary a sluzby
pochadzajuce z urcitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzZieb inej osoby).

Dalgia absolttna zapisna vyluka uvedend v § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach bréni zapisu oznacenia,
ktoré je tvorené vylucne oznaceniami alebo Udajmi poukazujicimi na niektoru z ,vlastnosti“ tovaru alebo sluzby, pre
ktoru sa zapis Ziada, a preto by mali takéto oznacenia ostat volné vsetkym subjektom pdsobiacim na trhu s dotknutymi
tovarmi a sluzbami. Vymenovanie dévodov zapisu nesposobilych oznaceni a Udajov (vlastnosti tovarov alebo sluzieb)
v pismene c) je len demonstrativne a pri posudzovani zapisnej spdsobilosti oznadenia tak mozno brat do Uvahy aj
akukolvek ina ,vlastnost” tovarov alebo sluZieb, pre ktoré sa oznacenie prihlasuje.

Existenciu prekazok braniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v § 5 ods. 1 pism. b)
az d) zdkona o ochrannych znamkach, mozno prekonat preukdzanim nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti vo
vztahu k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihldsené (§ 5 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach).
RozliSovaciu spdsobilost mdze oznadenie nadobudnut len intenzivnym a dlhodobym pouzivanim, vdaka ktorému
relevantna verejnost identifikuje tovary a sluzby oznadenia ako tovary a sluzby pochéadzajice od konkrétnej osoby
a oznacenie nebude povaZovat za vSeobecne pouzZivané. Uniest ddkazné bremeno, t. j. oznacit a predlozit potrebné
dokazy a uvedenymi ddkazmi svoje tvrdenia preukazat, musi v zmysle § 52 ods. 1 a 3 zdkona o ochrannych znamkach
prihlasovatel.

Pri posudzovani, ¢i prihlasovatel prostrednictvom predloZenych dokladov preukdzal nadobudnutie rozliSovacej
sposobilosti oznacenia v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia, vychadza Urad z okolnosti konkrétneho pripadu a
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do uvahy berie viaceré relevantné faktory — predovsetkym charakter oznacenia, intenzitu, ¢as, zemepisné rozsirenie,
dobu jeho pouZivania, podiel, vakom je oznacenie zastlpené na trhu, vysku investicii vynaloZenych na jeho propagaciu
a pod. Nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti pritom posudzuje vo vztahu k osobe prihlasovatela, pred driom podania
prihlasky ochrannej zndmky a s ohfadom na izemny princip.

Urad konstatuje, Ze prihlasovatel nijako nepreukazal dostato¢ny rozsah, objem a intenzitu pouZivania predmetného
oznacenia, a preto nie je mozné dospiet k zéveru, Zze predmetné oznacdenie bolo na trhu pouzivané v takej miere
(intenzita a celoplosnost na Gzemi Slovenskej republiky), aby sa v odiach relevantnej spotrebitelskej verejnosti stalo pre
prihlasovatela priznaénym, t. j. aby nadobudlo pre prihlasovatela rozlisovaciu spdsobilost.

Pokial' ide o zapisané ochranné zndmky, konkrétne ochrannd znamka ¢. 252436 ,,BEST FASHION a ochranna znamka ¢.
236365 ,,BEST PIZZA”, na ktoré prihlasovatel poukdzal vo svojom vyjadreni, Urad uvadza, Ze prihlasovatelom uvadzané
ochranné znamky nemézu slizit na zapis prihlaseného oznadenia, pretoze v porovnani s prihlasenym vyluéne slovnym
oznacenim ide o obrazové ochranné znamky, v ktorych rozliSovaciu spdsobilost zabezpecuju prave obrazové prvky a
nie slovné prvky.

Urad dalej uvadza, 7e zapisnu spdsobilost prihlaseného oznaéenia posudzuje vyluéne na zéklade aktudlne platného
zdkona ¢.506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov, a nie na zaklade zapisov inych ochrannych
znamok, v ktorych mohli byt predlozené rézne doklady o nadobudnuti rozliSovacej spdsobilosti.

Urad viak poukazuje aj na to, e rozhodovacia prax a posudzovanie zapisnej spdsobilosti oznaceni sa neustéle vyvija,
hlavne z dbévodu prijatia novych zdkonov a predpisov preberanych a prispésobovanych eurdpskej legislative. To
znamena, ze samotna skutoc¢nost, ze Urad v minulosti zapisal oznacenia podobné prihldasenému oznadeniu ako ochranné
znamky do registra ochrannych zndmok, automaticky neznamena, Ze Urad je povinny v rovnakej, resp. podobnej veci
postupovat rovnako.

Urad dalej v tejto suvislosti uvadza, 7e prihlasovatel sice poukdzal na zapisané ochranné znamky, ale bez toho, aby
uviedol, v ¢om vidi podobnost medzi skutkovym stavom v pripade tychto ochrannych znamok a skutkovym stavom
v pripade prihldaseného oznacenia, a najma, aké skutocnosti dané tiez v pripade uvedenych ochrannych znamok,
oddévodnuju zapis prihlaseného oznadenia do registra. Konstatoval len, ze ak by nemalo byt zapisané prihlasené
oznacenie, nemohli by byt zapisané ani nim uvedené ochranné znamky. Urad mé za to, 7e je povinnostou prihlasovatela
v pripade, Ze povazuje vysledok prieskumu prihlaseného oznacenia za nespravny, uviest argumenty, ktoré povazuje
za odovodniujuce jeho presvedcéenie. Len poukdzanie na iné zapisané ochranné znamky bez uvedenia relevantnych
argumentov smerujucich k tomu, Ze prihldsené oznacenie je schopné plnit napriek skutoénostiam uvedenym vo
vysledku prieskumu funkciu ochrannej znamky, nemoéze viest k jeho zapisu do registra ochrannych znamok. Zaroven
je potrebné dodat, Ze ak sa prihlasovatel domnieva, Ze uvedené ochranné znamky nemali byt zapisané do registra,
nejde o argument sved¢iaci v prospech toho, Ze by prihlasené oznadenie, napriek tomu, ze nesplitia zdkonom stanovené
podmienky, malo byt zapisané ako ochranna znamka. Takato skuto¢nost by mohla byt dévodom podania navrhu na
vyhldsenie dotknutych ochrannych znamok za neplatné, nie vSak dovodom na zapis iného, vtomto pripade prihlaseného
oznacenia, ktoré nespliia predpoklady na zapis do registra ochrannych zndmok. Na zéklade vyssie uvedeného trad
povazuje poukazanie prihlasovatela na zapisané ochranné znamky za irelevantné.

V tejto suvislosti Urad taktiez uvddza, Ze poukazovanie na iné pripady, ktoré nie su objektivne skutkovo zhodné, je
bezpredmetné, pretoze kazdé oznaclenie je posudzované zvlast na zdklade konkrétnych 3pecifickych podmienok a
naleZitosti tej ktorej prihlasky ochrannej znamky. Vo vSeobecnosti plati, Ze existujlce zapisy ochrannych zndmok nevedu
samy o sebe, ani v spojeni so zasadou rovnosti zaobchadzania, k naroku na zapis prihldseného oznacenia do registra
ochrannych zndmok. Pripadna existencia absolutnych dovodov zamietnutia prihlasovaného oznacenia stanovenych v §
5 citovaného zakona musi byt predmetom konkrétneho posudenia s prihliadnutim na vsetky relevantné skutoc¢nosti a
okolnosti na jednej strane z hladiska tovarov alebo sluzieb, ktoré su uvedené v prihlaske, a na druhej strane z hladiska
vnimania daného oznacenia spotrebite/mi tychto tovarov a sluzieb. Z uvedeného dovodu prihlasovatelom uvadzané
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zapisané ochranné znamky nie je mozné porovnavat s prihlasovanym oznacenim ,,Bikeprime”, pretoze ide o odlisné
oznacenia (s odlisSnymi slovnymi prvkami).

Vzhladom na vsetky uvedené skutocnosti, ako aj na to, Ze prihlasovatel svojou odpovedou nevyvratil namietky dradu
tykajuce sa zapisnej spdsobilosti predmetného oznacenia vo vztahu k prihlasenym tovarom a sluzbadm v triedach 9,
12 a 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a rovnako nepreukazal, Ze oznacenie nadobudlo pred drfiom
podania prihlasky ochrannej znamky na zaklade jeho pouzivania na Gzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Gzemiu
Slovenskej republiky rozliSovaciu spdsobilost k tovarom a sluzbam, pre ktoré je prihldsené v zmysle § 5 ods. 2 citovaného
zakona, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov moZzno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zdkona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru

Doruéit:
JUDr. Peter Kuchta, advokat, Havlickova 16 , 811 04 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, Slovenska republika
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