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PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 974 04 Bansks Bystrica
SLOVENSKE| REPUBLIKY

Banskd Bystrica 31. 5. 2022
0Z 232537/1-17-2022

ROZHODMUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela Ing. Vladimira Valentu — GARDEN SERVICE, Prijazdna 11/12, 831 07 Bratislava, zastupeného

v konani advokadtkou JUDr. Tatianou Brichtovou, BRICHTA & PARTMNERS, Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava (dalej
navrhovatel]) na zruSenie slovnej ochrannej znamky £. 232537 ,BEAR", majitelfa SLOWIN Bratislava, spol. s r. 0., Pri
Sajbach 12, 831 06 Bratislava, zastupeného v konani patentovym zastupcom Ing. Robertom Porub&anom, Pukinova

19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d'alej majitel), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej urad)
podla & 34 ods. 1 pism. a) zakona &. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskor3ich predpisov takto:

ochranna znamka €. 232537 sa zrusuje.

Zrudenie ochrannej zndmky je podfa § 34 ods. 5 zdkona £. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov tcinné od 16. 11. 2017.

Kaucia sa podla § 37 ods. 9 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov vracia
navrhovatelovi.

Oddvodnenie:

Uradu bol 16. 11. 2017 doruéeny ndvrh na zruienie slovnej ochrannej znamky €. 232537 ,,BEAR" (dale] napadnuta
ochrannd zndmka) podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zédkona &. 125/2016
Z. 7., ktory sa tykal vietkych zapisanych tovarov a slufieb v triedach 16, 32, 33 a 35 medzinarodneho triedenia tovarov

a sluZieb.

Mawvrhovatel v podanom navrhu uviedol, Ze na zklade Setrenia na slovenskom trhu zistil, Ze ochranna znamka ,BEAR"
nebola a nie je na tizemi Slovenskej republiky skutofne poufivana pre zapisané tovary a sluzby v triedach 16, 32, 33

a 35 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, a preto sa navrhovatel domnieval, Ze majitel napadnutej ochrannej
znamky nema zaujem na pouiivani tejto ochrannej znamky na Gzemi Slovenske]j republiky. Ma zdklade toho navrhal,
aby urad zrudil napadnutd ochrannd znamku v celom rozsahu.

Listom dradu z 11. 12, 2017 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel bol pougeny, ie aksa v
stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, urad vo veci rozhodne podfa obsahu spisu.

Majitel vo swojom vyjadreni doru€enom dradu 20. 8. 2018 uviedol, e napadnuta ochranna znamka bola v Slovenskej
republike pouZivana, Co preukazoval nahodne vybranymi 49-timi faktdrami z relevantného obdobia, teda z rokov 2013
ai 2017, ktoré obsahovali identifikatné ddaje o majitelovi napadnutej ochrannej znamky a tieZ udaje o odberateloch zo
Slovenskej republiky. Podotkol, Ze tovar bol na faktdrach oznafovany slovom ,BEAR". Z uvedenych skutoénosti je podla
majitela zrejmé, Ze predavané vino sa nazyva ,,BEAR", jeho vyrobcom je spolotnost majitela napadnutej ochrannej
znamky SLOWIN Bratislava, spol. s r. o.
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Maijitel dalej vo vyjadreni skonstatoval, Ze preukazal pouZivanie v sdvislosti s tovarmi v triede 33, najma v sdvislosti

s tovarmi ,,vino; vino biele; Eervene vino®, aviak toto poufivanie zaroven preukazuje aj pouiivanie ostatnych tovarov

v suvislosti s pojmami, ktoré zahrnuju vino, alebo sa vztahuje aj na pojmy velmi pribuzné pojmom z triedy 33.
PouZivanie sa podla nazoru majitela vztahuje aj na tovary z triedy 32, ktoré su pribuzné k vinu a tie? sluzby z triedy

35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Ked?Ze tovary z triedy 16 sa pouiivaju v sUvislosti s balenim vin, ich
distribaciou a predajom, tak majitel podotkol, Ze moZno doklady na preukazanie pouZivania napadnutej ochrannej
znamky ,BEAR" vrtiahnut aj na tieto tovary. Svoje tvrdenia zhrnul majitel’ do konitatovania, e dokazy preukazuju
pouiZivanie ochrannej znamky v suvislosti so vietkymi prihlasovanymi tovarmi a sluZzbami, najma viak tovarov , vino®

v triede 33.

Ma zaklade uvedenych skutofnosti majitel napadnutej ochrannej znamky povaZoval za preukazane riadne pouZivanie,
nie len symbaolicks, a navrhol, aby bol navrh na zruSenie zamietnuty v celom rozsahu ako neddvodny a napadnuta
ochranna znamka ostala v platnosti pre vietky zapisané tovary a sluZby.

Vo veci podaného navrhu na zruienie ochrannej znamky bolo 18. 12. 2018 vydané rozhodnutie zn. OZ 232537/1-57-2018
(dalej prvostuprfiové rozhodnutie), ktorym bola napadnuta slovnd ochranna znamka ,,BEAR” podla & 34 ods. 1 pism. a)
zakona o ochrannych zndmkach Ciastofne zruZend pre vietky tovary v triede 16, 32 a pre tovary ,alkoholické ndpoje

5 vynimkou piva; brandy; vinovica; kvasené alkoholické ndpoje; kvasené liehoviny; destilované alkoholické ndpoje;
aperitivy na baze destilovanych alkoholickych likérov; horké alkoholické aperitivy; digestivy (liehoviny a likéry); likéry

ako digestivy; brandy; vinovica; medovina; alkoholické ndpoje obsahujice ovocie; chladeny alkoholicky ndpoj vyrobeny

Z jabiéneho mustu; palenka (destilovana); pripravky no vyrobu alkoholickych ndpojov; liehoviny na vyrobu alkoholickych
ndpojov; alkoholické vytaZky z ovocia; alkoholicky hroznovy must; alkoholové extrakty; destilované ndpoje; liehoviny“

v triede 33 a pre vietky sluiby v triede 35 medzindrodného triedenia tovarov a slufieb, a to s ufinnostou od 16.
11. 2017. Napadnuta ochranna znamka zostala v platnosti pre tovary ,vino; biele vino; Cervené vino,; hroznoveé vino;
ndpaje obsahujuce vino (vinne streky); zmesi vin 5 vodou (s prevainym obsahom vina); ndpoje s obsahom bieleho
vina (s prevainym obsahom vina); nizkoalkoholické vino; Sumivé hroznové vino; Sumive vina; prirodné sumivé vina;

suche Sumive vina,; ovocné perlivé ving; talianske dezertné vino; varené vino; vino chianti classico; vyberoveé vina; zmesi
vin s bylinkami; vodndr {vino); alkoholické ndpoje vyrobené z vina a ovocnej Stavy; zmesi vin s ovocnymi vytaZkami

(s prevainym obsahom vina); zmesi vin s ovecnymi $tavami (s prevainym obsahom vina); zmesi vin s ovocnymi
koncentrdtmi (s prevaZnym obsahom vina); jahodoveé vina,; zmesi vin so zeleninovymi §favami (s prevainym obsahom
vina); aperitivne vina; vina s obsahom anizu ako aperitiv; koktaily o aperitivy na baze vina; vinne punde; biele stolové vina
z edrody hrozna chardonnay; fortifikované vina; francizske vina; vina z oblasti Moselle; portské vina; talionske dezertné
vino; talianske Sumivé stolové ving; vina s kontrolovanym pdvodom; ving s uvedenim oznafenia pdvodu; Sampanskeé

vina; hotové vinne kokteily; neperlivé vina; Sery — alkoholizované vina; sladké vina; stolové vina; tiché vina™ v triede 33
medzinarodného triedenia tovarov a sluiieb.

Proti tomuto rozhodnutiu, konkrétne proti €asti rozhodnutia, ktorou prvostupfiovy organ ponechal napadnutd
ochrannu znamku v platnosti pre &ast tovarov v triede 33, podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote rozklad.
Diia 19. 2. 2021 bolo orgdnom rozhodujucim o rozklade vydané rozhodnutie zn. OF 232537/11-8-2022, ktorym bolo
prvostupfiové rozhodnutie zn. OZ 232537/1-57-2018 z 18. 12. 2018 zrusené a vec bola vritena prvostupfiovému organu
na nové prerokovanie a rozhodnutie,

W rozhodnuti odvolaci organ uviedol, Ze prvostupfiovy organ pri novom prerokovani a rozhodovani vo veci opdtovne
posudi navrh na zruZenie napadnutej ochrannej znamky. V ramci nového konania prvostupfiowy organ posudi, &i
napadnutd ochranna znamka bola skutoéne pouZivana vo vzfahu k zapisanym tovarom a sluibam, a to s ohfadom
na ddkazné materialy predloiené majitelom v ramci prvostupfiového konania (ddkazy €. 1 aZ 5), ako aj na ddkazné
materidly predloZené ufastnikmi konania v konani o rozklade (dékazy €. 6 aZ 16), ktoré neboli predmetom posiddenia
prvostupfiovym organom a ktoré mdiu mat vplyv na vysledok rozhodnutia, a preto za Gfelom objasnenia nowych
skutkowych okolnosti, kedZe zrugenie ochrannej znamky predstavuje zasah do prav jej majitela, mdie prvostupfiovy

organ vyzvat Uéastnikov konania, aby sa k tymto dékaznym materidlom opatovne vyjadrili.

Majitelovi bol listom zo 17. 3. 2021 zaslany dikazny material predloieny navrhovatelom v ramci rozkladu profi
prvostupnovému rozhodnutiu o €iastoénom zruSeni napadnutej ochrannej znamky ,BEAR". Ten svoje vyjadrenie dorudil
dradu 14, 9. 2021.
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Maijitel zdbraznil, fe povaiuje zdvery navrhovatela o tom, Ze spotrebitel nie je pri kidpe tohto tovaru vdbec
konfrontovany s napadnutou ochrannou znamkou za nespravne a svoje tvrdenie zddvodnil tym, ie etikety na
flaSe su dizajnované ad hoc a podla potrieb a poZiadaviek spotrebitela. Podotkol, e nemd archivované fotografie
odchadzajucich flias s vynimkou flias uvedenych na svojej webovej strénke, aviak predloZené faktary preukazuju, Ze
spotrebitelia sa oboznamovali s napadnutou ochrannou znamkou ,,BEAR" v sivislosti s vinami, kedZe privatni klienti
majitela beine nazyvajd vino od majitela ako ,bear” alebo ,medved™. Majitel tak nesuhlasil s tvrdenim navrhovatela.

Majitel k dokazu navrhovatela tykajiceho sa pravidiel pridefovania GTIN kddov podotkol, Ze navrhovatel zamerne pri
dokladovani printscreenu zo stranky odstrihol éast o ,relevantnych zakladnych principoch®, ktoré spresfiujd, za akych
okolnosti sa musi menit GTIN. Pre upresnenie majitel poukazal na webovu stranku https://www.gsl.org/1/gtinrules/
sk/guiding-principles, na ktorej si z pohlladu majitela uvedené relevantné principy pridelovania a zmeny GTIN kadu

a nie na strénke https://fwww.gsl.org/1/gtinrules/sk/rulef268/, na ktori upozornil navrhovatel.

V tejto sivislosti majitel’ uviedol, Ze pouiiva Styri GTIN kady pre biele a éervené vino, a pre 0,751 a 1,5 | litraz, pricom
tymto spdsobom ma spotrebitel predmetné wyrobky odlizit. Oznacenia ,, MEDVEDIA KRV", ,BEAR BLOOD, MEDVED"
a ,BEAR" sa podla majitela pouivaju zamenitelne, kedZe spotrebitel ich aj ma vnimat ako variantné nazvy toho istého
wyrobku, tej istej privatnej znacky. Majitel tieZ dodal, Ze je beinou praxou, Ze podnikatel so skupinou kédow, ktoré ma
k dispozicii, naklada operativne podla svojich potrieb a pri novych alebo odvodenych produktoch nenakupuje nowy
rozsah Eiarowych kédov, ale vyuZije uZ pridelené iarové kady.

Majitel nad ramec doterajSich vyjadreni dodal, Ze v zmysle § 7c ods. 2 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach sa
povaiuje za pouZivanie ochrannej znamky aj pouiivanie ochrannej znamky v podobe, ktora sa od podoby, v ktorej bola
ochranna zndmka zapisana, odlisuje len v prvkoch, ktoré nemenia jej rozliovaciu spdsobilost. V nadvaznosti na uvedené
majitel’ podotkol, Ze pridanie slova ,,BLOOD" zasadne nemeni rozliSovaciu spdsobilost samotnej slovnej napadnutej
ochrannej znamky ,BEAR", a preto fisto hypoteticky by aj preukazovanie poufivania oznacenia ,BEAR BLOOD" bolo
preukazovanim skutoného poufivania napadnutej ochrannej znamky ,BEAR". Na podporu svojich tuvrdeni poukazal na
rozsudok T-353/07 Coloris z 30.11.2009 a rozsudok vo veci T-482/08 Atlas Transport z 10.6.2010.

Ma zaver majitel' navrhol, aby drad navrh na zruienie ochrannej znamky zamietol a napadnutd ochrannd znamku
ponechal v platnosti pre tovary ,vino; biele vino; éervené vino; hroznové vino; ndpoje obsahujtice vino (vinne streky);
zmesi vin 5 vodou (s prevainym obsohom ving); ndpoje s obsahom bieleho ving (s prevainym obsahom vina);
nizkoalkoholické vino; Sumivé hroznové vino; Sumivé vino; prirodné Sumivé vina; suché Sumivé vina; ovocné perlivé

vina; talionske dezertné vino; varené vino; vino chianti classico; vyberové vina; zmesi vin s bylinkami; vodndr {vino);
alkoholické ndpoje vyrobené z vina a ovocnej §tavy; zmesi vin s ovocnymi vitaikami (s prevainym obsahom vina); zmesi
vin s ovocnymi Stavami (s prevaZnym obsahom vina); zmesi vin s ovocnymi koncentratmi (s prevaZnym obsahom vina);
Jjahodoveé vino; zmesi win so zeleninovymi Stavami (s prevaznym obsahom vina); aperitivne vina; ving s obsahom anizu
ako aperitiv; koktaily a aperitivy na baze ving; vinne punce; biele stolové vina z odrody hrozna chardonnay; fortifikované
vina; franctzske vina; vina z oblasti Moselle; portské vina; talianske dezertné vino; talianske sumivé stolové vina; vina

5 kontrolovanym pévodom; vinag s uvedenim oznadenia pévodu; sampanské vina; hotové vinne kokteily; neperlivé vina;
sery — alkoholizované vina; slodké vina; stolove vina; ticheé vinag” v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a slufieb.

Na Ziadost navrhovatela z 27. 9. 2021 mu bolo zaslané vyjadrenie majitela zo 14. 9. 2021 k novo predloZenym dékazom,
a to listom dradu z 1. 10, 2021. Navrhovatel svoje stanovisko k wyjadreniu majitela doruéil Gradu 7. 2. 2022 a uviedol,

ie Ziroka spotrehitelska verejnost by nemala rozlifovat vino podla toho, i je biele alebo éervené, alebo podla velkosti
balenia, ako to twrdil majitel, pretoZe v takom pripade by samotné oznafenie vyrobku bolo pre spotrebitela nepodstatné
a ochrannd znamka by nemohla plnit svoju zakladnu identifikaéna funkciu. Navrhovatel podrobne opisal pravidla GTIN
kédav, ich pridefovanie & podmienky ich zmeny. Poukazal najmé na £ast, v ktorej sa pige o tom, Ze nové GTIN kddy
treba pridelit vidy, ked' sa zmenia zakladné znaky obchodnej jednotky, ktoré akymkolvek spdsobom ovplyvnia obchodné
transakcie, tzn. Ze aj variant obchodnej jednotky musi mat pridelené gislo. Obchodny variant pritom vznikne zmenou
zakladnych znakov jednotky, ako je nazov vyrobku, obchodna znacka a opis wyrobku, typ a druh, rozmery balenia, druh
balenia a iné. Pri pridefovani GTIN kodu musi majitel deklarovat nazov wyrobku a uviest ho vo formuléri a zaroven priloZit
vyobrazenie vyrobku.
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Mawvrhovatel opatovne zddraznil, &8 majitel nijakym spdsobom newysvetlil, pre€o vino s oznaenim ,BEAR" neponukal

v ramci svojho e-shopu, nedolodil Ziadnu komunikaciu, ponukové listy ani ing evidenciu, ktord by poukazovala na
existenciu vina ,BEAR". Podotkol, Ze ani v €asti Privatna znacka na webovej stranke majitela nie je zmienka o vine

s oznafenim ,BEAR", takie len na zaklade predloZenych faktir majitelom nie je moZné Specifikovat, ako sa privatni

klienti, na ktorych sa odvoldval majitel, o vine ,BEAR" mohli dozvediet. Zaroveri navrhovatel upozornil, Ze majitel
nedokazal do konania predloiit nijaky dokaz o existencii vina ,BEAR”, napr. ponukové listy, reklamu, marketingové
materialy, zmienku na e-shope, ktorymi by podloZil informacie vyplyvajice z predloZenych faktar,

Tvrdenie majitefa napadnutej ochrannej znamky o tom, Ze nie je nutné, aby spotrebitel rozoznaval wrobky ,MEDVED",
~BEAR", ,MEDVEDIA KRV" a ,BEAR BLOOD" je podla nazoru navrhovatela priamo v rozpore so zakladnou funkciou
ochrannej zndmky, t. j. garantovat identitu pévodu tovarov alebao sluZieb, pre ktoré je zapisana a v pripade pozitivnej
skisenosti s istym wyrobkom alebo sluZbou sa k nim vratit a uskutoénit opatovny nakup.

Mawvrhovatel skonZtatoval, Ze nesuhlasi ani s tvrdenim majitefla, Ze pridanie slovného prvku ,BLOOD" zasadne nemeni
rozlifovaciu spdsobilost napadnutej ochrannej znamky ,BEAR". Podla jeho nazoru touto dpravou dochadza k Gplnej
zmene oznadenia.

V zdvere vyjadrenia navrhovatel opdtovne podotkol, Ze majitel napriek spochybneniu predloZenych faktar v konani

o zruieni napadnutej ochrannej znamky ,,BEAR™ nepredloiil Ziadne iné doklady, priom sp&sob a moinosti preukazania
pouZivania ochrannej znamky si neobmedzené. Zddraznil, Ze majitel’ nijako nespochybnil a ani newywratil tvrdenia
navrhovatela o tom, Ze nie je mo#né dohladat Ziadnu zmienku o vine s oznatenim ,BEAR”, a to nie len v rozhodnom
obdobi, ale v akomkolvek £asovom obdobi.

Vzhladom na vietky uvedené skutognosti navrhowvatel uviedol, fe pouZivanie napadnutej ochrannej znamky ,BEAR"
preukazované predloZenymi dékazmi majitelom, nemoino povafovat za skutoéné pouZivanie, a preto dradu navrhal
zruiif napadnutd ochranna zndmku ,,BEAR" v celom rozsahu.

Rozhodnutie dradu sa opiera o nasledovné skutoénosti a dévody:

Podla § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskoriich predpisov (dalej zakon
o ochrannych znamkach) drad rozhoduje na ziklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré boli ugastnikmi konania
predloiené,

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach drad na navrh tretej osoby zrusi ochrannd znamku, ak na
uzemi Slovenskej republiky nebola skutoéne pouZivana v spojeni s tovarmi alebo so sluZbami, pre ktoré je zapisana,
potas nepretriitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’ ochrannej znamky nepreukaie opak alebo nema na jej
nepouiivanie opravnene dvody, plati, Ze ochranna znamka sa na Uzemi Slovenskej republiky nepouiivala potas piatich
po sebe iducich rokov. Urad ochranni zndmku nezrui, ak sa ochranna znamka medzi uplynutim tohto patroéného
obdobia a podanim navrhu na jej zruSenie zacala skutoéne pouZivat alebo sa jej poufivanie obnovilo; na pouZivanie
ochrannej znamiky, ktoré sa zafalo alebo obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zrusenie ochrannej
znamky, priom tito lehota zagala plynit ai po uplynuti nepretriitého patroféného obdobia nepouZivania, sa viak
neprihliada, ak pripravy na toto poufivanie zafali aZ potom, ako sa majitel ochrannej znamky dozvedel, e maZe byt
podany navrh na jej zrusenie.

V konani o ndvrhu na zrudenie slowvne] ochrannej znamky € 232537 ,BEAR" bolo zistené, fe napadnutd ochranna
znamka majitela SLOWIN Bratislava, spol. s . 0., Pri Sajbach 12, 831 06 Bratislava, s pravom prednosti od 25. 10. 2011
bola 12. 6. 2012 zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary ,papier, kartdn, lepenka a wrobky vyrobené
z tychto materiglov, ktoré nie si zohrnuté v inych triedoch; tlacoviny; etikety na vino; etikety, etikety s vynimkou
textilnych; popierové etikety; plastové etikety; kartonové podloZky pod pohdre no vino; papierove podloZky pod pohdre
na vino; obaly na vinne karty; popierové dardekové tasky na vino; darfekové kupdny; tlafené publikacie tykajice sa vina;
informaéné letaky o vine; papierové a karidnové obaly na vino; informdcie, tdaje a databdzy na papierovych nosicoch;
tdaje z internetu zoznamenané na papier; papierové alebo kartonové poukaiky; obalové materialy z plastickych
hmét, ktoré nie si zahrnuté v inych triedach; tladiarenské pismo; Stocky; kniharske vyrobky; fotografie; papiernicky

tovar a pisacie potreby; lepidla na papier a na pouéitie v domdcnosti; periodické letaky; reklomné letaky a broZirky;
broZované knihy, broZiiry; broZiry a katalogy; tlacené testovacie broZiry; balioce a obalové materidly; kartonove obaly;
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ochranné obaly z plastu; lepenkové alebo papierove Skatule; papierové baliace materidly; obaly (papiernicky tovar);
obadlky (papiernicky tovar); papierové obaly na potraviny, plogaty; plagdty v podobe reklamnych materiglov; popierove
manuadly pre pouZivatela; papierové reklamné materidly; lepioce papierové stitky; ndlepky na kanceldrske pouZitie alebo
pre domdcnost: vrecuska a tasky z papiera alebo plastickych materidlov ako ebalové materidly; jednorazové papierové
alebo plastove tasky; kanceldrske papierove vyrobky; kopirovaci papier ako hotovy vyrobok; kopirovacie zariodenia;
fakturaéné formuldre; formulare {papiernicky tovar); pisacie stroje a kanceldrske potreby okrem nabytku; vzdeldvacie
materidly v tlafenej forme; vedeldvacie a uéebné potreby, okrem pristrojov; potreby pre umelcov; maliarske Stetce®

v triede 16, pre tovary , pive; minerdine a sytené vody a iné nealkohaolické ndpoje; ovocné ndpoje a ovocné Stavy; sirupy
a iné pripravky na vyrobu ndpojov; nealkoholické ndpoje; nealkoholické vino; odalkoholizované vina; hroznova stava;
hroznovy must (nekvaseny); ndpoje z hroznovej Stavy; aseptické ovocné Stavy (ndpoje); aperitiv nealkoholicky; ovocné
ndpoje vo flaiach; ovocné disy; Cerstve ovocné diusy; pripravky na vyrobu ndpojov; jedlé prichute na vyrobu ndpojov;
sladové pripravky na vyrobu ndpojov; koncentraty na pripravu ndpojov z ovocnych Stiav; koncentraty na vyrobu diisov

a ovocnych ndpajov; tekuté zmesi na vyrobu nealkoholickych ndpojov; limanddy s obsahom ovocnych vytaZkov; miesané
ovocné §tavy; mrazené koncentrované ovocné ndpoje; mrazené koncentrované ovocné ditisy; multivitaminové ndpoje

z ovocnych Stiav (nie na lekdrske déely); multivitaminové ovocné nektdre (iné ako na lekarske ucely); ndpoje obsahujice
miesané ovocné a zeleninavé diusy/Stavy; ndpaje z ovocnych koncentratov; ndpaoje vyrobené z ovocnych stav; ndpoje

z ovocnych stiov obohatené multivitaminmi (ing ako na lekdrske ucely); nealkoholické ndpoje s obsahom nekvasenej
ovocnej Stavy; neliecivé minerdine vody s ovocnym zdkladom; nizkokalorické ovocné $tavy; nektdre z ovocnych Stiav
{napoje alebo na vyrobu ndpojov); ovocne déisy bez pridavnych Igtok; ovocné kafe; ovacné nealkoholicke ndpoje s
prichufou €aju; ovocné pivd; ovocné sirupy (ndpoje alebo pripravky na vyrobu ndpojov); Serbety {ovocné ndpoje);
smoothies (nealkoholické ovocné ndpoje); srvdtkové ndpoje obsahujice ovocné Stavy; Stavy s dufinou a s ovocnou
prichufou; citronddy; ndpoje s prichutami korenin, vyrobené z minerdinej vody; esencie na vyrobu likérov (okrem
éterickych olejov); vytazky z chmelu na vyrobu piva; nealkoholické ndpoje vyrobené z umelych vytaZkov; nealkoholické
ndpaje vyrobené z prirodnych vytaZkov; nealkoholicky koktail; dealkoholizované ndpoje; minerdine vody a ndpoje;
nealkoholické vtaZky z ovocia; prdiky na pripravu Sumivych ndpojov; prichute na wyrobu ndpojov: stolové vody; slading®
v triede 32, pre tovary ,alkoholické ndpoje, s vinimkou piva; vino; biele vino; Cervené vino; brandy, vinovica; hroznové
vino; kvasené alkoholické ndpoje; kvasené lichoviny; destilované alkoholické ndpoje; ndpoje obsahujice vino {vinne
streky); zmesi vin s vodou (s prevainym obsahom vina); ndpoje s obsahom bieleho vina s prevainym obsahom ving);
nizkoalkoholické vino; Sumivé hroznové vino; Sumivé vino; prirodné Sumivé vina; suché Sumivé vina; ovocné perlivé

vina; talianske dezertné vino; varené vino; vino chianti classico; vyberové vina; zmesi vin s bylinkami; vodndr {vino);
alkoholické ndpoje vyrobené z ving a ovocnej §tavy; zmesi vin s ovocnymi vytaikami (s prevainym obsahom wina);
zmesi vin s ovocnymi §tavami s prevaZnym obsahom vina); zmesi vin 5 ovoecnymi koncentrdtmi (s prevaZnym obsahom
vina); johodavé vina; zmesi vin so zeleninovymi §tavami (s prevaZnym obsahom vina); aperitivy na baze destilovanych
alkoholickych likérov; aperitivne vina; horke alkoholické aperitivy; vina s obsahom anizu, ako aperitiv; koktaily o aperitivy
na bdze vina; digestivy (lichoviny a likéry); likéry ako digestivy; vinne punde; biele stolové vina z odrody hrozna
chardonnay; brandy, vinovica; fortifikované vina; francizske vina; vina z oblasti Moselle; portské ving; talianske dezertné
vino; talianske Sumivé stolové ving; vina s kontrolovanym pdvodom; ving s uvedenim oznafenia pdvodu; Sampanské
vina; hotové vinne kokteily; neperlivé vina; Sery - alkoholizované vina; sladké vina; stolové vina; tiché vina; medovina;
alkoholické napoje obsahujuce ovocie; chladeny alkoholicky ndpoj vyrobeny z jabléného mustu; palenka (destilovana);
pripravky na wyrobu alkoholickych ndpojov; liehoviny na vyrobu alkoholickych ndpojov; alkoholické vytaZky z ovocia;
alkoholicky hroznovy must; alkoholové extrakty; destilované ndpoje; liehoviny®™ v triede 33 a pre sluiby ,reklamné
sluiby; obchodny manaiment, obchodnd sprava; obchodnd administrativa; kanceldrske prdce; reklamné sluiby
formou ochutndvania vin; prezentdcia vyrobkov v komunikaénych médidch pre maloobchod; organizovanie prezentdcii
vyrobkov; organizovanie uvedenia nového vyrobku; uvedenie vyrobkov na trh; spravovanie zlavovych programov, ktoré
ich déastnikom umoZriuji ziskavat tovary a sluzby so zfavou prostrednictvom élenskej karty na zfavu; vyroba vizudlnych
reklomnych materidlov; siuZby elektronickeho obchodu, najmd poskytovanie informdcii o tovaroch prostrednictvom
telekomunikaénych sieti na reklamné a predajné ucely; vedenie obchodnych zdleditosti maloobchodnych predajni;
vedenie vystov no obchodné ticely; odborne obchodné poradenstvo, predovietkym obchodné poradenstvo pri predaji

vin, alkoholickych o nealkoholickych napojov predovéetkym z hrozna; maloobchodné a velkoobchodné sluiby s vinom,
ndpajmi a s potravinami; zhromaZdovanie rozlicnych vyrobkov, predovietkym u# uvedenych tovarov pre tretie osoby
fokrem dopravy) s ciefom wmoinit zdkaznikom, aby si mohli tieto vyrobky pohodine prehliadat o nakupovat, a
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to prostrednictvom maloobchodnych predajni, velkoobchodnych predajni, prostrednictvom kataldogového predaja
alebo elektronickymi prostriedkami, prostrednictvom webovych stranok alebo prostrednictvom telendkupu; prendjom
reklomného priestoru na internete; obchodny alebo podnikatelsky prieskum; reklama a marketing; poradenské sluzby

v oblasti podpory predaja; poskytovanie informdcii o predaji; sprostredkovatelské a poradenské obchodné sluiby v
oblasti predajo tovarov a poskytovania sluiieb; roziirovanie reklamnych materidlov zdkaznikom (letdky, prospekty,
tlacivd, vzorky); vedenie podnikovej dokumentdcie pomocou poditaéa; obchodné administrativne sluiby v oblasti
internetového predaja; organizovanie vystav na obchodné a reklamné ulely; kanceldrie zaoberajice so dovozom a
vyvozom; sprostredkovanie obchodu s tovarom, predovietkym s uZ uvedenym tovarom; rekloma; online rekloma na
pocitacovej komunikacnef sieti; vyddvanie a aktualizovanie reklamnych alebo ndborovych materidlov; vylepovanie
plagdtov; prieskum trhu; prieskum vztahov s verejnostou; zdsielkové reklamné sluzby; prendjom kanceldrskych strojov,
zarigdeni, predajnych outomatov, najmd predajnych automatov na ndpoje alebo vino; podpora predaja pre tretie osoby;
poradenstvo a pomoc pri riadeni obchodnych aktivit; obchodné alebo podnikatelské informacie; poskytovanie rad a
informdcii o uvedenych sluZbdach prostrednictvom komunikaénych meédii, elektronickej posty, SMS sprdv, pocitacovych
sieti g internetu alebo verbdlne®” v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a slufieb.

Mawrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bol podany 16. 11. 2017. Z uvedeného wyplyva, Ze od zapisu
napadnutej ochrannej znamky na Gzemi Slovenskej republiky uplynulo v £ase podania navrhu viac ako pat rokov.

V pripade uplatneného navrhu je rozhodnym obdobim na preukazanie skutoéného pouZivania napadnutej ochrannej
znamky obdobie piatich rokov predchadzajucich podaniu navrhu na zruZenie, teda ide o Casovy Gsek od 16. 11, 2012
ai do podania navrhu.

Pri uplatneni navrhu na zruienie ochrannej znamky v zmysle & 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach je
bremeno dokazovania pouZivania napadnutej ochrannej znamky na majitefovi. V pripade jej nepouivania na dzemi
Slovenskej republiky mu uvedené zdkonné ustanovenie umoZfiuje odévodnit jej nepouZivanie a v pripade, e ma na

jej nepouZivanie opravnené dévody, drad ochrannu znamku nezruii. Co sa tyka posidenia preukdzania skutoéného
pouZivania ochrannej znamky, je potrebné preskimat rozsah a charakter jej pouZivania. Pokial ide o rozsah pouZivania,

je potrebné preskumat dosiahnuty obchodny objem, dizku pouZivania a jeho frekvenciu. SGéastou posudenia je miera
vzajomnej zavislosti medzi uvedenymi faktormi. Skutoénost, Ze obchodny objem dosiahnuty pri pouZivani ochrannej
znamky nie je vysoky, mdie prevysit rozsiahle a velmi pravidelné pouZivanie ochrannej znamky, a naopak. Na naplnenie
uvedenych kritérii vplyva povaha tovarov alebo slufieb, pre ktoré je ochranna znamka zapisana, a s fiou sUvisiaca
charakteristika prisluiného trhu.

Wyraz ,charakter pouZivania” zahffia pouivanie ochrannej znamky v stlade s jej funkciou, ktorou je zaruéif identitu
pdvodu tovarov alebo slufieb, pre ktoré je zapisana, a v podobe, v akej je zapisana (pripadne v sulade s & 7c ods. 2 pism.
a) zakona o ochrannych znamkach v podobe, ktora sa od podoby, v ktorej bola ochranna znamka zapisana, odlizuje len v
prvkoch, ktoré nemenia jej rozliSovaciu spdsobilost), a v spojitosti s tovarmi a slufbami, pre ktoré je zapisand. Skutoéné
pouiivanie nezahfma pouiitie symbolické, ale vyZaduje, aby ochranna znamka bola pouiivana verejne a navonok a v
zmysle Gzemného principu, teda pouZivanie musi byt viazané na dzemie Slovenskej republiky.

Majitel v prilohe svojho vyjadrenia k navrhu na zrusenie napadnutej ochrannej znamky predloZil nasledujlce ddkazy:

- kopie faktar €. 11300135, €. 11301057, €. 11305074, €. 11304458, £. 11301544, £. 11300123, £. 11300606, ¢. 11300535,
€. 11300643 (9 faktur) z roku 2013, ktore vystavil majitel pre réznych odberatelov na uzemi Slovenskej republiky, s
uvedenym nazvom produktu ,BEAR red/white” [dikaz £. 1),

- kopie faktar €. 11305226, €. 11404298, £, 11404277, £. 11403216, £. 11402839, €. 11400171, €. 11404157, £. 11400710,
€. 11400724, €. 11400018, (10 faktudr) z roku 2014, ktoré vystavil majitel pre roznych odberatelov na tzemi Slovenskej
republiky, s uvedenym nazvom produktu ,BEAR red/white” (ddkaz £. 2),

- kopie faktar €. 11405070, €. 11501213, £ 11500053, £. 11504011, £.11502790, £. 11503232, £. 11502982, £. 11501357,
€. 11503729, €. 11502093 (10 faktuar) z roku 2015, ktoré vystavil majitel pre réznych odberatelov na uzemi Slovenskej
republiky, s uvedenym nazvom produktu ,BEAR red/white” (dékaz E. 3),
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- kopie faktar €. 11504560, €. 11603666, £, 11603327, £, 11601526, . 11601901, £. 11602218, £ 11600058, ¢. 11600820,
€. 11602591 (9 faktur) z roku 20186, ktore vystavil majitel pre réznych odberatelov na uzemi Slovenskej republiky, s
uvedenym nazvom produktu ,BEAR red/white” (dokaz £. 4),

- kopie faktar €. 11604311, €. 11700234, €. 11700327, €. 11700866, €. 11701984, €. 11704650, €. 11700980, £. 11700773,
€. 11703431, €. 11700904, &. 11700424 (11 faktar) z roku 2017, ktoré vystavil majitel pre réznych odberatelov na zemi
Slovenskej republiky, s uvedenym ndzvom produktu ,BEAR red/white” (dbkaz €. 5).

Mavrhovatel v konani o rozklade predloZil nove dékazy:

- wytlaéok obsahujlci wysledok vyhladavania v registri WHOIS na webovej stranke https://whois.sk-nic.sk/ k doméne
slowin.sk - z ddajov je zrejmé, Ze doména slowin.sk bola registrovana pre driitefa spoloénost SLOWIN Bratislava, spol.
sr. 0., Bratislava, 13.7.2004 a je platna do 13.7.2022 (ddkaz £. 6),

- wytlatok (PrintScreen) z webove] stranky www.slowin.sk obsahujuci wysledok wyhladavania vyrazu ,BEAR" - ide
o nedatovany vytlatok z webowvej stranky majitela z Easti Privatna znaéka, obsahujdci vyobrazenie flias pondkanych vin
Medvedia krv WHITE a Medvedia krv Red, s uvedenim odkazu na velkost balenia, cenu a majitela, ako aj iné vina, aviak
vino s oznacenim ,BEAR" sa na webovej stranke nenachadza (dokaz £. 7),

- wytlafok (PrintScreen) z webovej stranky www.google.com obsahujuici vysledky vyhladavania wyrazu ,vino bear” v
obdobi pred 16. 11. 2017 - vino s oznafenim ,BEAR" nebolo najdené (dokaz €. 8) ,

-wytlagok (PrintScreen) obsahujuci wysledky vyhlfadavania obrazkov vo vyhladavadi google pre wyraz ,vino medved™ v
obdobi pred 16. 11. 2017 — vysledky vyhfadavania zachytévaji odkazy na réznych predajcov vina — Cierny Medved, pri
nazve vina je uvedeny okrem vlastnosti vina (polosladké), aj datum a odkaz na meno navrhovatela — VALENTA (dékaz
€ 9},

- wytlafok (PrintScreen) z webovej stranky www.google.com obsahujuici vysledky whladavania obrazkov pre wyraz ,vino
slowin® v obdobi pred 16. 11. 2017 - v najdenych vysledkoch sa nachadzaju odkazy na spoloénost SLOWIN, s. r. 0.,

s adajmi o tom, Ze ide o firmu, predavajdcu vina z celého sveta, napadnuta ochranna zndmka v nich absentuje (ddkaz
€. 10),

- wytlagok (PrintScreen) z webovej stranky www.google.com obsahujaci vysledky vyhladavania wyrazu ,vino bear slowin”
v obdobi pred 16. 11. 2017 — jedinym vysledkom vyhladavania je vyobrazenie fTase vina ,, MEDVEDIA KRV (dokaz €. 11),

- wytlagky (PrintScreen) z webowvej stranky www.google.com obsahujice wysledky wyhladavania wyrazov ,EAN
8588002866326, EAN 8538002866708, EAN 3588002866654, EAN 8538002866692" v obdobi pred 16. 11. 2017 -
vo vyhladavadi boli predmetné kody priradené k tovarom Medvedia krv Cervena, Medwvedia Krv White s uvedenim
spoloénosti majitela SLOWIN, s. r. o. (dokaz €. 12},

-wytlagok (PrintScreen) z webovej stranky www.gsl.org o Standardoch pre globalne identifikaéné Eisla obchodnych
jednotiek (GTIN) - z obsahu wytlatku je zrejme, ie itandardy (GTIN) sa nawvrhujd tak, aby zabezpedili jedine&nu
identifikaciu wyrobkov v dodavatelskych refazcoch. Pomocou GTIN sa identifikuja wyrobky, ktoré sa daju ocenit, objednat
alebo fakturovat, v ktoromkolvek Eldnku distribuéného retazca (dokaz £. 13).

Majitel vo vyjadreni o rozklade predloZil nasledujice dokazy:

- képiu informaéného materialu z webovej stranky https://www.gs1l.org z 10. 12. 2019 o globalnom identifikatnom &isle
obchodnych jednotiek (GTIN) - poskytuje informaciu, Ze zmena primarnej znacky vo forme loga alebo nazvu, ktora je
uvedena na vyrobku si vyZaduje pridelenie nového GTIN (dkaz €. 14),

- képiu informaéného materialu z webovej stranky https://www.gs1l.org/1/gtinrules/sk/guiding-principles z 20. 12. 2019
- material poskytuje bliziie informacie tykajdce sa zakladnych principov fungujicich pri zmene uZ existujiceho GTIN
kddu, ako aj pri pridelovani GTIN novému vyrobku (ddkaz €. 15).

Mawvrhovatel v ramci svojho wyjadrenia k wyjadreniu majitefa o rozklade predloZil wytlaok (PrintScreen) z webovej

stranky https://www.zlacnene.sk/akcia/medvedia-krv-0-75--844742/ s ponukou vina ,Medvedia krv 0,75 1" (dékaz £.
16).
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Vyjadrenia a dékazy navrhovatela spochybnili vypovednd hodnotu majitelom predloZenych faktur (dékazy £, 1 aZ 5),

a vyplynulo z nich, Ze v posudzovanom pripade samotné faktiry neméZu preukazovat skutoénost, Fe sa spotrebitelia

s napadnutou ochrannou znamkou ,BEAR" redlne stretli na trhu v rozhodnom obdobi, kedZe pouZité EAN kody pri

tovaroch v majitefom predloZenych faktirach na preukazanie skutoéného pouZivania napadnutej ochrannej znamky su

priradené k tovarom — vinam oznafenym ako ,MEDVEDIA KRV a nie ,BEAR". Na webovej stranke majitela napadnutej

ochrannej znamky po zadani EAN kddu z faktdry, napr. EAN 8588002866326 pri tovare BG — Bear red 0,75 |, IT — Bear red

0,75 |, SLOWIN Bear red éervené, sa zobrazi na webove] stranke majitela v £asti Privatna znacka vyobrazenie ffase vina

Medvedia Krv Red 0,75 | Slowin, s Udajmi o kvalite, odrode &i cene, za ktord bolo vino Medvedia Krv Red ponukané na

predaj. Aj ostatné EAN kody z predloZenych faktur zhrnutych v ddkazoch 1 aZ 5 sa tykajd vina s oznaenim ,Medvedia
Krv Red/White” a nie ,BEAR". Z posudenia identifikatnych kddov uvadzanych pri vyrobkoch s oznafenim ,BEAR”

jednoznatne wyplynulo, Ze po ich zadani na webovej stranke majitela systém vygeneroval vyobrazenia wrobkov — vin

s oznacenim ,MEDVEDIA KRV". Z tychto skutofnosti wyplyva, e vo faktdrach je pravdepodobne pouZita akoby skratka

oznacenia dodavanych vin, ktoré nesu na etikete nazov ,,Medvedia krv” a nie ,BEAR", Co by v podstate zodpovedalo

aj niektorym wyjadreniam majitela, Ze privdtni klienti beine nazyvaji vino od majitefa ako ,bear”/,medved™ a aj

skutognost, Ze na fakturach sa vyrobky oznaéuju skratkami a nie vidy celym nazvom (ak je dlh3i), kedZe sa na nich uvadza

aj jednoznacny identifikator dodavaného tovaru — EAN kod.

V kontexte uvedeného navrhovatel upozornil na systém pridelovania EAN a GTIN kodov vyrobkom, ako aj na postup

pri zmene wyrobku, £o sa tyka znacky &i hmotnosti, pri€om z informacii zo stranky https://gslorg/ (ide o zdruZenie,
ktorého ulohou je zabezpeéit jednotny systém Eislovania tovarov) je zrejmé, fe zmena nazvu vyrobku si vyZaduje aj
zmenu kddu vyrobku. Majitel navrhovatelovi oponoval a zdéraznil, Ze ma pridelené ityri kady pre biele a éervené vino

a pre objem flia3 0,75 | a 1,5 |, podla ktorych ma spotrebitel wrobky odlizit, a oznadenia ,MEDVEDIA KRV", ,BEAR
BLOOD", ,MEDVED" a ,BEAR” pouiiva zamenitelne. Majitel podotkol, Ze spotrebitel vyrobky podla nazvu ani neodlizuje
a vnima ich ako variantné ndzvy toho istého wyrobku. Urad sa s tvrdeniami majitela neméie stotoinif, pretoie zo
samotného Ggelu priradovania kodov, definovaného na stranke https://www.gslorg/1/ vyplyva, Ze Standardy (GTIN)

sa navrhuju tak, aby zabezpeéili jedineénu identifikaciu vyrobkov v dodavatel'skych retazcoch, pretoZe pomocou kddov
sa identifikuju vyrobky, ktoré sa daju ocenit, objednat alebo fakturovat, v ktoromkolvek éldnku distribuéného refazca.
Samotny majitel poukdzal na stranku https://www.gslorg/1/ poskytujicu informaciu o tom, Ze zmena primarnej znacky
vo forme loga alebo nazvu, ktora je uvedena na wyrobku, si vyZiaduje pridelenie nového GTIM kadu (dokaz €. 15).

Ako ui bolo uvedené, systém GTIN kadov bol witvoreny pre wwrobcov, predajcov, 1. j. pre subjekty dodavatelského &i
distribuéného retazca a nie pre koneéného priemerne informovaného spotrebitela tovarov. Prideleny kdd GTIN dokaie
tak pre tieto subjekty zabezpeéit tok informacii o wrobku prostrednictvom databazy kadov, do ktorej ich zadava prave
majitel, resp. driitel prideleného kodu, aviak pre spotrebitela, ktory nakupuje tovary wigiinou v maloobchodnych
prevadzkach, nejde o smerodajny udaj, ktory by ho ovplyviioval pri vybere tovarov.

Urad teda povaiuje za potrebné uviest, e priememe informovany spotrebitel’ sa pri vybere a nakupe vyrobku
neorientuje podfa GTIN kddu, ale wyhladava si wyrobky €i uZ na e-shope, alebo v kamennom obchode podla ich nazvov,
pripadne vyrobcov, preto sa nemoZno stotoZnit s nazorom majitela ani o vyuZivani oznageni , MEDVEDIA KRV, ,BEAR
BLOOD", ,MEDVED" a ,BEAR” zamenitelne. PouZivanie predmetnych oznaéeni zamenitelne na zhodnom vyrobku nie

je v sulade so zakladnou funkciou ochrannej znamky, t. j. identifikovat pdvod tovarov alebo slufieb. Podla ustdlenej
rozhodovace] praxe je ochranna znamka skutofne pouZivana viedy, ak je pouiZivana v sulade s jej zakladnou funkciou
vo vztahu k tovarom alebo sluibam, pre ktoré je zapisand, pricom jej pouiitie je verejné a v takom rozsahu, ktory
zabezpeti, aby sa s Aiou mohli stretnit spotrebitelia, ktorym su tovary alebo slufby uréené. Zarovef je nutné podotknuf,
Ze predmetom tohto konania nie je ani skuto€nost, & majitel pouZiva zamenitelné oznacenia, ale to, £ majitel skutoéne
pouZival napadnutd ochrannd znamku ,BEAR” pre zapisané tovary a sluZby v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach.

V nadvaznosti na uvedené navrhovatel predloZil dalsie dékazy v ramci rozkladu, ktoré spochybfuju tvrdenia majitela

o skutotnom pouiivani ochrannej znamky ,BEAR" v rozhodnom obdobi. Ddkazy poukazali na to, e majitel’ na
svojej webovej stranke vina s oznafenim ,BEAR" v relevantnom obdobi do 16.11.2017 neponukal. Predloiena

ddkazy navrhovatela svedtia o tom, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky prostrednictvom e-shopu na webovej
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stranke www.slowin.sk ponudkal a predaval rézne druhy wvina, aviak ani jedna ffaSa vina urfena na predaj nebola
oznatena ako ,BEAR”. V rozhodnom obdobi z wyhladavania uskutofnengého pomocou nastroja Google po zadani
slovného spojenia ,vino bear”/,vino bear slowin® bol nijdeny len jeden wvysledok, a to vyobrazenie flase vina

s oznafenim ,MEDVEDIA KRV". K uvedenému je potrebné uviest, #e majitel napadnutej ochrannej znamky na svojej
webovej stranke www.slowin.sk zaloZenej uZ v roku 2004 sice ponuka rizne vina vyrobené priamo nim alebo vina
oznacené jeho obchodnym menom, aviak Ziadne z tychto ponikanych vin nebolo oznacované napadnutou ochrannou
znamkou ,BEAR". Majitel vo vyjadreni pripustil istd dékazni nadzu spoéivajucu v absencii archivnych fotografii flia3

s oznafenim ,BEAR", avsak podotkol, Ze 13 je vyvaiena predloienymi faktirami (dokaz €. 1 —5), z ktorych, podla neho
wyplyva, Ze sa spotrebitelia oboznamovali s napadnutou ochrannou znamkou ,BEAR" v sivislosti s vinami. Zarover
majitel nad ramec svojich vyjadreni dodal, Ze v zmysle § 7c ods. 2 pism. a) zakona o ochrannych znamkach sa povaiuje
za pouiivanie ochrannej znamky aj pouZivanie v podobe, kford sa od podoby, v ktorej bolo ochrannd zndmkao zapisand,
odlisuje len v prvkoch, ktoré nemenia jej rozliSovaciu spdsobilost, a preto aj pouZivanie oznatenia ,,BEAR BLOOD", ktoré
vzniklo len pridanim slova ,,BLOOD", moino povaZovat za pouZivanie samotnej napadnutej ochrannej znamky ,,BEAR",
kedZe ide o prvky, ktoré nemenia jej rozliSovaciu spdsobilost.

Zavery vyvodené z predloZenych faktur majitefom v prvostupfiovom konani na preukidzanie pouZivania napadnutej
ochrannej znamily boli v dalfom konani spochybneng, napriek tomu majitel tieto pochybnosti déveryhodne nevysvetlil

a nepredloZil Ziadne nové doklady o skutoénom pouZivani napadnutej ochrannej znamky vo vzfahu k zapisanym
tovarom a sluZbam. Pri uplatneni navrhu na zruSenie ochrannej znamky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona

o ochrannych znamkach je bremeno dokazovania pouiivania napadnutej ochrannej znamky na majitelovi. Predloiené
faktury vystavené majitelom predstavuju interny material z G€tovnej evidencie tovaru tykajuci sa predaja tovaru, ktory,
ako bolo preukdzané, je v skutoénosti oznafeny inym oznaenim ako napadnutou ochrannou zndmkou. Spotrebitel tak
pri viybere tovaru z e-shopu majitela bol konfrontovany s oznacenim ,Medvedia Krv” a nie s oznaZenim ,BEAR”. Samotné
faktury vo vieobecnosti napriek tomu, Ze ide o interné materiily, si vacéSinou dostatoiné ddkazy na preukizanie
skutoéného pouiZivania. Aviak v pripade ich spochybnenia je potrebné ich wypovedni hodnotu podporit dalsimi
dikazmi, ktorymi by majitel, pokial' napadnutd ochrannd zndmku redlne na trhu pouZival, mal disponovat. Majitel
viak nepredloZil Ziadne daliie doklady obsahujuce napadnutd ochrannd znamku ,,BEAR", ktoré by preukazovali, Ze jgj
pouZivanie vo vztahu k zapisanym tovarom alebo sluZbam, resp. jej obchodné wyuZitie je redlne —teda, 7e ide o také
pouiivanie napadnutej ochrannej znamky, ktoré je schopné zaruéit v ekonomickom sektore udrZanie alebo vytvorenie
podielu na trhu tovarov a sluZieb chranenych jeho ochrannou znamkou.

Vo vyjadreni k dékazom predloZenym navrhovatefom v rozklade majitel opat iba skonitatoval, Ze pouZival napadnutu
ochrannu znamku a spotrebitel s fiou bol konfrontovany, o tom svedd&ia predloZené faktury a uviedol, Ze spotrebitel

si kupi vino, ktoré privatni klienti majitela nazyvaju ,medved” a nasledne dostanu faktiru na objednany pocet kusov
vina ,BEAR", pricom etikety na fladiach su dizajnované aj vytvorené ad hoc podla potrieb a poZiadaviek spotrebitela.

5 ohfadom na uvedené skutoénosti povaZuje Urad za potrebné uviest, Ze majitel nepredlofil dékazy preukazujuice, e
napadnuta ochranna znidmka bola v relevantnom obdobi skutofne pouZivana, tzn. pouiivana v sulade s jej hlavnou
funkciou, ktorou je zaruéit oznatenie povodu tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je zapisana, aby vytvorila alebo zachovala
odbyt pre tieto tovary alebo sluZby.

K tvrdeniu majitela o tom, Ze etikety na flaZiach s0 dizajnované aj ad hoc podla potrieb a poZiadaviek spotrebitela, urad
povaZuje za potrebné uviest, Ze tlohou ochrannych znamok je v zmysle zikona o ochrannych zndmkach garantovat
spotrebitelovi identitu, obchodny pévod tovarov alebo sluZieb tak, Ze mu umoini bez moZnosti zameny rozliSit tovary
alebo sluZby majitela ochrannej znamky od ostatnych tovarov alebo sluZieb iného pévodu. Uvedené majitel ochranngj
znamky dosiahne pouZivanim svojej ochrannej znamky na tovaroch alebo sluibach, a to v jej zapisanej podobe a v takom
rozsahu a intenzite, Ze spotrebitel je tieto tovary alebo sluZby na trhu schopny identifikovat, t. j. ochranna znamka je
skutofne pouZivana vtedy, ak je pouZivana jej majitelom v stlade s jej zakladnou funkciou, vo vztahu k tovarom alebo
sluibam, pre ktoré je zapisana v registri ochrannych znamok, pouiitie je verejné a v takom rozsahu, ktory zabezpedi,

aby sa s fiou mohli stretnit spotrebitelia, ktorym su predmetné tovary alebo sluZby uréené. V posudzovanom pripade
majitel také dékazy nepredloZil.

Majitel napadnutej ochrannej znamky vo svojom vyjadreni zddraziioval, Ze vino s oznafenim ,,BEAR" bolo uréené najma
privatnym klientom. Zarover ale nijakym spdsobom newysvetlil, ako sa s vinom ,BEAR" privatni klienti oboznamovali,
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pripadne ho objednavali, kedZe majitel nepreukazal, Ze by sa na e-shope alebo na webovej stranke majitela v Easti
Privatna znacka nachadzala nejaka zmienka o vine ,BEAR", pripadne vyobrazenie flate s etiketou alebo odkaz na
uskutogneny predaj tohto vina. Urad uvadza, Ze aj pri zvaZeni skutoénosti, Ze by itlo o predaj vina uréeného najma

pre privatnych spotrebitelov, musi majitel za dvadsatroénu existenciu predaja vina s oznagenim ,BEAR” disponovat
dokladmi tykajucimi sa predaja & reklamy tohto wyrobku. Skutofnost, Ze nie je moiné prostrednictvom internetu
dohladat ani jednu ffasu vina s oznaéenim ,,BEAR”, napriek tomu, Ze ma byt podla majitela vyie 20 rokov na trhu,

ato ani na webovej stranke majitefa, pri¢om ani samotny majitel nedokazal predlo#it Ziadne vyobrazenie flade vina

s oznafenim ,BEAR", resp. nejaky propagacny clanok &i cennik wyrobkov, objednavku tlace etikiet s oznatenim ,BEAR",
potvrdenie povolovacej autority umoZnujice uvadzanie vina ,BEAR" na trh, pripadne nejaké ocenenie &i potvrdenie

o0 Uéasti na vinarskej sutaZi, ktoré su typicke pre tento segment potravindrskeho trhu, vyvolalo opravnené pochybnosti
uradu o dostatofnosti informacii z predloZenych faktdar na preukazanie skutofného poufivania napadnutej ochrannej
znamky a poukazalo na nutnost doloZenia dalsich dékazov k predloZenym faktiram.

Tvrdenie majitela o dékaznej nidzi a jeho neschopnosti predloZit akykolvek iny dékaz o pouZivani napadnutej ochrannej
znamky, o ktorej zaroven tvrdi, Ze ju pouZiva na oznatovanie tovarov 20 rokov, nepdsobi presvedgivo a vierohodne. Urad
zastava nazor, Ze v obdobi internetu a ndrastu online obchodovania a marketingu uskutoffiovaného prostrednictvom
internetovej siete, ma majitel moZnost poskytnif rdzne dékazy ziskané z internetu, t. j. takymito ddkazmi by majitel pri
realne fungujicom podnikani mal disponovat. Tak, ako je moZné vyhladat vyobrazenia flia s oznaenim ,MEDVEDIA
KRW" &i ui na webowve] stranke majitela, na jeho e-shope alebo na letdakoch z reklamnych kampani v obchodnych
refazcoch z relevantného obdobia, tak by wyhladavanie malo byt uspeiné aj pri dohladavani wyrobku s oznaéenim
~BEAR", s ktorym sa podla tvrdenia majitela tieZ v rozhodnom obdobi obchodovalo, o £om mali sved£it nim predloZené
faktary.

S nazorom majitela o posudzovani pouZivania ochrannej znamky v zmysle § 7c ods. 2 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach, podla ktorého sa za pouivanie povaiuje aj pouiivanie ochrannej zndmky v podobe, ktord sa od podoby,

v ktorej bola ochrannd zndmka zapisand, odliSuje len v prvkoch, ktoré nemenia jef rozlisovaciu spdsobilost, a preto

aj poufivanie oznafenia ,,BEAR BLOOD", ktoré vzniklo len pridanim slova ,,BLOOD", moZno povaZovaf za poudivanie
samotnej napadnutej ochrannej znamky ,BEAR", kedZe ide o prvok, ktory nemeni jej rozlidovaciu spdsobilost, sa urad
nemdie stotoinif a napriek tomu, Ze majitel' uviedol, Ze nepredkladal doklady o pouZivani oznagenia ,BEAR BLOOD",
povaiuje za potrebné uviest, Ze pridanie plnovyznamového podstatného mena ,BLOOD" predstavuje doplnenie
a vytvorenie takého prvku, ktory meni rozlisovaciu spdsobilost napadnutej ochrannej znamky ,BEAR".

Na zaklade zhodnotenia dékazov jednotlivo a vo vzajomnych sivislostiach moino kon3tatovat, Ze pokial ide

o podmienku, fe pouZivanie napadnutej ochrannej zndmky musi byt preukdzané v spojitosti s tovarmi a sluzbami, pre
ktoré je zapisana, tito nesplfial jednoznaéne a bez pochybnosti fiadny z majitelom predloenych dékazov (faktary,
printscreeny). Okrem toho pouZivanie v zmysle & 34 ods. 1 pism. a) zékona o ochrannych zndmkach musi byt preukazané
v uréite] kvalite a v urfitom rozsahu. To znamend, ¥e na ziklade dékaznych materidlov musi byt Grad schopny bez
akychkolvek pochybnosti vyvodit zéver, Ze s napadnutou ochrannou znamkou sa v rozhodnom obdobi stretol dostatoéne
velky pofet spotrebitelov (v zavislosti od povahy dotknutych tovarov a slufieb), na zdklade £oho moZno konstatovat
nielen symbolické, ale tzv. , skutoéné™ pouZivanie. V predmetnom pripade ani tito podmienku nemoino povaZovat

za splnenti. Z uvedeného je zrejmé, Ze majitefom predloZené dékazy nespifiajui zdkladné nalefitosti potrebné na to,

aby bolo moiné dospief k zaveru, Ze napadnuta ochranné znamka bola v rozhodnom obdobi predmetom skutoéného
pouZivania. S ohfadom na uvedené moino skonitatovat, Ze majitel neuniesol dékazné bremeno, a nepreukdzal skutoéné
pouZivanie napadnutej ochrannej znamky ,BEAR" pre zapisané tovary a sluZby v relevantnom obdobi.

Zarovef je nutné uviest, e ddkazné bremeno v stvislosti s ndwrhom na zrudenie ochrannej znamky sice nespodiva

na inicidtorovi konania, t. j. na navrhovatelovi, no ak tato osoba uvedie skutoénost, ktoré v urcitej miere poukazuju

a spochybhiuja tvrdenia a dékazy predloZené majitelom napadnutej ochrannej znamiky v konani o zrueni, arad na takéto
ddkazy musi prihliadat, prifom umoini majitelovi sa k nim vyjadrit, pripadne ich wyvratit alebo odévodnit.

Po dékladnom posideni predloZenych dokazov jednotlivo aj vo vzajomnej sivislosti moZno konstatovat, Ze majitelom
predlofené dokazy boli spochybnené vyjadrenim a mnoZstvom dékazov navrhovatefa. Majitel’ nevyuZil moZnost

a pochybnosti tykajuce sa skutofného pouiivania napadnute] ochrannej znamky ,BEAR" v rozhodnom obdobi pre
zapisané tovary a sluzby nevyvratil a nepredloZil Ziadne dalSie relevantné ddkazy o pouiZivani napadnutej ochrannej
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znamky, ktoré by hovorili o trvani pouZivania napadnutej ochrannej znamky ,BEAR" pofas celého rozhodného
obdobia, tief o frekvencii dodavania tovarov a slufieb na zéklade objednavok pre viacero slovenskych spolofnosti,
o kontinudlnosti ich dodavania, a preto po posadeni vietkych dékazov vo vzajomnych sivislostiach mozno konstatovat,
#e neilo o poufivanie napadnutej ochrannej znamky na tovaroch a sluZbach, ktorého ciefom je zabezpeftit si svoje

miesto na trhu.

Ochranna znamka je v zmysle zakona o ochrannych znamkach skutoéne pouZivana viedy, ak je pouZivana jej majitefom

v sulade s jej zékladnou funkciou, vo vztahu k tovarom alebo sluibdm, pre ktoré je zapisana v registri ochrannych
znamak, poufitie je verejné a v takom rozsahu, ktory zabezpeéi, aby sa s fiou mohli stretnuf spotrebitelia, ktorym s
predmetné tovary alebo sluZby uréené. WV konkrétnom posudzovanom pripade urad v zmysle uvedeného po analyze
predlofenych ddkazov dospel k zaveru, Ze majitel nepreukazal skutofné pouiivanie napadnutej ochrannej znamky
»BEAR" vo vztahu k zapisanym tovarom a sluZbam.

MNa zdklade uvedeného a predloienych dokazov nemoino preto povaZovat za preukdzané skutofné pouiivanie
napadnutej ochrannej znamky v obchodnom styku v suvislosti s pre fiu zapisanymi tovarmi a sluZzbami, a preto je nutng
konstatovat, #e majitel neuniesol dékazné bremeno a relevantnym spdsobom nepreukazal, #e napadnuta ochranna
znamka bola predmetom skutoéného pouZivania vo vztahu k zapisanym tovarom a sluZbam v triedach 16, 32,33 a

35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zakona €. 506/2009 7. z.

o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov. Majitel napadnutej ochrannej zndmky predloZzenymi dokladmi
nepreukazal ani Ziadne opravnené dévody jej nepouiivania.

Vzhladom na tieto skutofnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo wyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskor3ich predpisov moZno proti tomuto
rozhodnutiu podaf na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. VEas podany rozklad ma odkladny Géinok. Podla
5 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie
moZno, po vyterpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej
podfa & 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Marek Samos
podpredseda dradu
Dorucit:
JUDr. Tatiana Brichtova, advokatka, Grdsslingova 6-8, 811 09 Bratislava 1, Slovenska republika
Ing. Rdbert Porub&an EDING, Puskinova 1191/19, 900 28 Ivanka pri Dunaji, Slovenska republika
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