D RAD Svermova 1394/43

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 97404 Banskd Bystrica
SLOVENSKE| REPUBLIKY

Banskd Bystrica 31. 5. 2022
0Z 221998/1-16-2022

ROZHODMUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela Ing. Vladimira Valentu — GARDEN SERVICE, Prijazdna 11/12, 831 07 Bratislava, zastupeného
v konani advokadtkou JUDr. Tatianou Brichtovou, BRICHTA & PARTMNERS, Grosslingova 6-8, 811 09 Bratislava (dalej
navrhovatel) na zruienie slovnej ochrannej znamky &. 221998 ,, MEDVED”, majitela SLOWIN Bratislava, spol. s r. 0., Pri
Sajbach 12, 831 06 Bratislava, zastipeného v konani patentovym zéstupcom Ing. Rébertom Porub&anom, Pukinova

19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (d'alej majitel), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej urad)
podla & 34 ods. 1 pism. a) zakona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskor3ich predpisov takto:

ochranna znamka €. 221998 sa zrusuje.

Zrudenie ochrannej zndmky je podfa § 34 ods. 5 zdkona £. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni neskorsich predpisov icinné od 16. 11. 2017.

Kaucia sa podla § 37 ods. 9 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov vracia
navrhovatelovi.

Oddvodnenie:

Uradu bol 16. 11. 2017 doruéeny ndvrh na zrugenie slovnej ochrannej znamky €. 221998 ,MEDVED" (dalej napadnuta
ochrannd zndmka) podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona £. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zdkona &. 125/2016
Z. 1., ktory sa tykal vietkych zapisanych tovarov a sluZieb v triedach 32, 33 a 35 medzinarodného triedenia tovarov

a sluZieb.

Mawvrhovatel v podanom navrhu uviedol, Ze na zdklade Zetrenia na slovenskom trhu zistil, Ze ochranna znamka
»~MEDVED" nebola a nie je na Gzemi Slovenskej republiky skutoéne pouZivana pre zapisané tovary a sluZby v triedach 32,
33 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, a preto sa navrhovatel’ domnieval, Ze majitel napadnutej ochrannej
znamky nema zaujem na pouiivani tejto ochrannej znamky na Gzemi Slovenskej republiky. Ma zdklade toho navrhal,

aby urad zrusil napadnutd ochrannd znamku v celom rozsahu.

Listom dradu z 11. 12, 2017 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel bol pougeny, ie ak sav
stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, urad vo veci rozhodne podfa obsahu spisu.

Majitel vo swojom vyjadreni doru€enom dradu 20. 8. 2018 uviedol, e napadnuta ochranna znamka bola v Slovenskej
republike pouZivana, fo preukazoval nahodne vybranymi 49-timi faktdrami z relevantného obdobia, teda z rokov 2013
ai 2017, ktoré obsahovali identifikatné ddaje o majitelovi napadnutej ochrannej znamky a tieZ udaje o odberateloch
zo Slovenskej republiky. Podotkol, fe tovar bol na faktirach oznagovany slovom ,MEDVED". Z uvedenych skutoénosti
je podla majitela zrejmé, Ze preddvané vino sa nazyva ,MEDVED", jeho vyrobcom je spoloénost majitela napadnutej
ochrannej znamily SLOWIN Bratislava, spol. s r. 0.
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Majitel dalej vo vyjadreni skonstatoval, Ze preukazal poudivanie v svislosti s tovarmi v triede 33, najma v sdvislosti

s tovarom ,vino”, avSak toto pouZivanie zaroven preukazuje aj pouiivanie ostatnych tovarov v sivislosti s pojmami,
ktoré zahrnuju vino, alebo sa vztahuje aj na pojmy vel'mi pribuzné pojmom z triedy 33. PouZivanie sa podla nazoru
majitela vztahuje aj na tovary z triedy 32, ktoré su pribuzné k vinu a tieZ sluzby z triedy 35 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb. Svoje tvrdenia zhrnul majitel’ do konstatovania, e dékazy preukazujd poufivanie ochrannej znamky
v stvislosti so vEetkymi prihlasovanymi tovarmi a sluZzbami, najma viak tovarov ,vino” v triede 33.

Ma zaklade uvedenych skutofnosti majitel napadnutej ochrannej znamky povaZoval za preukazane riadne pouiivanie,
nie len symbolické, a navrhol, aby bol navrh na zruSenie zamietnuty v celom rozsahu ako neddvodny a napadnuta
ochranna znamka ostala v platnosti pre vietky zapisané tovary a sluiby

Vo veci podaného navrhu na zruienie ochrannej znamky bolo 18. 12. 2018 vydané rozhodnutie zn. OZ 221998/1-56-2018
(dalej prvostupfiové rozhodnutie), ktorym bola napadnutd slovnd ochrannd znamka ,MEDVED” podfa § 34 ods. 1
pism. a) zdkona o ochrannych znamkach Eiastoéne zruena pre vietky tovary a sluZby v triedach 32 a 35 a pre tovary
walkoholické wtaZky z ovocia, alkoholicky hroznowy must, alkoholické ndpoje s vynimkou piva, alkoholové extrakty,
brandy, vinovica, destilované napoje, lichoviny, digestivy, likéry a palenky, medovina” v triede 33 medzindrodného
triedenia tovarov a slufieb, a to s Gfinnostou od 16. 11. 2017. Napadnuta ochranna znamka zostala v platnosti pre

tovary ,vino, vodnar (vino)” v triede 33 medzinarodneho triedenia tovarov a slufieb.

Proti tomuto rozhodnutiu, konkrétne proti €asti rozhodnutia, ktorou prvostupfiovy organ ponechal napadnutd
ochrannu znamku v platnosti pre &ast tovarov v triede 33, podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote rozklad.
Diia 19. 2. 2021 bolo orgdnom rozhodujucim o rozklade vydané rozhodnutie zn. OZ 221998/11-13-2021, ktorym bolo
prvostupfiové rozhodnutie zn. OZ 221998/1-56-2018 z 18. 12. 2018 zruiené a vec bola vritena prvostuprfiovému organu
na nove prerckovanie a rozhodnutie.

V rozhodnuti odvolaci organ uviedol, Ze prvostupfiovy organ pri novom prerokovani a rozhodovani vo veci opdtovne
posudi navrh na zruienie napadnutej ochrannej znamky. V ramci nového konania prvostupfiovy organ posudi, &
napadnutd ochranna znamka bola skutofne pouiivana vo wztfahu k zapisanym tovarom a slufbam, a to s ohladom
na dokazné materialy predloZené majitelom v ramci prvostupfiového konania (dékazy £ 1 aZ 5), ako aj na dékazné
materidly predloZené ufastnikmi konania v konani o rozklade (dokazy €. 6 aZ 23), ktoré neboli predmetom posddenia
prvostupfovym organom a ktoré méfu mat vplyvy na wysledok rozhodnutia, a preto za Uéelom objasnenia nowych
skutkowych ockolnosti, ked%e zruienie ochrannej znamky predstavuje zasah do prav jej majitela, méZe prvostuphovy

organ vyzvat uéastnikov konania, aby sa k tymto dékaznym materidlom op3tovne vyjadrili.

Majitelovi bol listom zo 17. 3. 2021 zaslany dbkazny material predloieny navrhovatelom v ramci rozkladu protfi
prvostuphovému rozhodnutiu o Giastoénom zruieni napadnutej ochrannej znamky ,MEDVED". Ten svoje vyjadrenie
dorudil dradu 14. 5. 2021.

Majitel’ zddraznil, Ze povaiuje zavery navrhovatela o tom, Ze spotrebitel nie je pri kipe tohto towvaru vobec
konfrontovany s napadnutou ochrannou zndmkou za nespravne a svoje twrdenie zddvodnil tym, Ze etikety na
flase su dizajnované ad hoc a podla potrieb a poZiadaviek spotrebitefa. Podotkol, Ze nema archivované fotografie
odchadzajucich flias s vynimkou flias uvedenych na svojej webovej stranke, avsak predloZené faktury preukazuju, Ze
spotrebitelia sa oboznamovali s napadnutou ochrannou znamkou ,MEDVED” v sdvislosti s vinami, kedZe privatni klienti
majitela beine nazyvajd vino od majitefa ako ,medved”™. Majitel tak nesdhlasil s tvrdenim navrhovatela.

Majitel k dokazu navrhovatela tykajuceho sa pravidiel pridelovania GTIN kddov podotkol, Ze navrhovatel zamerne pri
dokladovani printscreenu zo stranky odstrihol €ast o ,relevantnych zakladnych principoch®”, ktoré spresfiuju, za akych
okolnosti sa musi menit GTIN. Pre upresnenie majitel poukdzal na webovi stranku https://www.gs1.org/1/gtinrules/
sk/guiding-principles, na ktorej su z pohfadu majitela uvedené relevantné principy pridelovania a zmeny GTIN kédu

a nie na stranke https://www.gs1.org/1/gtinrules/sk/rule/268/, na ktord upozornil navrhovatel.

V tejto suvislosti majitel’ uviedol, Ze poudiva Styri GTIN kody pre biele a ¢ervené vino, a pre 0,751 a 1,5 | litraZ, pricom

tymto spdsobom ma spotrebitel predmetné vyrobky odlisif. Oznagenia ,, MEDVEDIA KRV, ,BEAR BLOOD", , MEDVED"
a ,BEAR" sa podla majitela pouZivaju zamenitelne, kedZe spotrebitel ich aj ma vnimat ako variantné nazvy toho istého
wvyrobku, tej istej privatnej znatky. Majitel tieZ dodal, Ze je beinou praxou, ie podnikatel so skupinou kddov, ktoré ma
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k dispozicii, naklada operativne podla svojich potrieb a pri novych alebo odvodenych produktoch nenakupuje novy
rozsah Ciarowych kddov, ale vyuZije uZ pridelené Ciarové kody.

Maijitel nad ramec doterajsich vyjadreni dodal, Ze v zmysle § 7c ods. 2 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach sa
povaiuje za pouZivanie ochrannej znamky aj pouiivanie ochrannej znamky v podobe, ktora sa od podoby, v ktorej bola
ochranna zndmka zapisand, odliSuje len v prvkoch, ktoré nemenia jej rozlifovaciu spdsobilost. W nadvaznosti na uvedené
majitel podotkol, Ze pridanie slova ,KRV* a vysklofiovanie slova , MEDVED" zasadne nemeni rozlidovaciu sp&sabilost
samotnej slovnej napadnutej ochrannej znamky , MEDVED", a preto ¢isto hypoteticky by aj preukazovanie pouZivania
oznaéenia ,MEDVEDIA KRV“ bolo preukazovanie skutoéného poufivania napadnutej ochrannej znamky ,MEDVED".
Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudok T-353/07 Coloris z 30.11.2009 a rozsudok vo veci T-482/08 Atlas
Transport z 10.6.2010.

Ma zaver majitel’ navrhol, aby drad nawrh na zruienie ochrannej znamky zamietol a napadnutd ochrannd znamku
ponechal v platnosti pre tovary ,vino, vodnar [vino)" v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieh.

Ma Fiadost navrhovatela z 27. 9. 2021 mu bolo zaslané vyjadrenie majitela zo 14. 9. 2021 k novo predloZenym dékazom,
ato listom dradu z 1. 10. 2021. Navrhovatel svoje stanovisko k wyjadreniu majitela doruéil dradu 7. 2. 2022 a uviedol,

e Siroka spotrebitefska verejnost by nemala rozliSovat vino podla toho, & je biele alebo £ervené, alebo podla velkosti
balenia, ako to tvrdil majitel, pretoie v takom pripade by samotné oznafenie wyrobku bolo pre spotrebitela nepodstatné
a ochranna znamka by nemohla plnit svoju zakladnu identifikaéna funkciu. Navrhovatel podrobne opisal pravidla GTIN
kadov, ich pridefovanie & podmienky ich zmeny. Poukazal najma na &ast, v ktorej sa pise o tom, Ze nové GTIN kddy
treba pridelif vidy, ked sa zmenia zakladné znaky obchodnej jednotky, ktoré akymkolvek spdsabom ovplyvnia obchodné
transakcie, tzn. Ze aj variant obchodnej jednotky musi mat pridelené Eislo. Obchodny variant pritom vznikne zmenou
zakladnych znakov jednotky, ako je ndzov wyrobku, obchodna znaéka a opis vyrobku, typ a druh, rozmery balenia, druh
halenia a iné. Pri pridefovani GTIN kédu musi majitel deklarovat nazov wyrobku a uviest ho vo formulari a zarover priloZit
wvyobrazenie vyrobku.

Navrhovatel opdtovne zddraznil, 2 majitel nijakym spdsobom nevysvetlil, preéo vino s oznacenim ,MEDVED*
neponukal v ramci svojho e-shopu, nedoloiil Ziadnu komunikaciu, ponukové listy ani ind evidenciu, ktora by poukazovala
na existenciu vina ,MEDVED". Podotkol, Ze ani v £asti Privatna znatka na webovej stranke majitefa nie je zmienka o vine
s oznaéenim ,MEDVED", takie len na zdklade predloZenych faktur majitefom nie je moiné 3pecifikovat, ako sa privatni
klienti, na ktorych sa odvolaval majitel, o vine LMEDVED" mohli dozvediet. Zarovef navrhovatel upozornil, Ze majitel
nedokazal do konania predloZit nejaky dékaz o existencii vina ,MEDVED”, napr. ponukové listy, reklamu, marketingové
materialy, zmienku na e-shope, ktorymi by podloZil informacie vyplyvajice z predloZenych faktar.

Tvrdenie majitela napadnutej ochrannej znamky o tom, Ze nie je nutné, aby spotrebitel’ rozoznaval wyrobky ,MEDVED",
~BEARY, ,MEDVEDIA KRV" a ,BEAR BLOOD" je podla nazoru navrhovatela priamo v rozpore so zakladnou funkciou
ochrannej zndmky, t. j. garantovat identitu pévodu tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je zapisana a v pripade pozitivnej
skusenosti s istym vyrobkom alebo slufbou sa k nim vratit a uskutoénit opatovny nakup.

Mawvrhovatel skonstatoval, Ze nesuhlasi ani s tvrdenim majitefa, Ze pridanie slovného prvku KRV a vysklofiovanie slova
»~MEDVED" zdsadne nemeni rozlifovaciu spsobilost napadnutej ochrannej znamky ,,MEDVED”. Podla jeho nazoru touto
Upravou dochadza k dplnej zmene oznacenia.

V zavere vyjadrenia navrhovatel opdtovne podotkol, e majitel napriek spochybneniu predloZenych faktar v konani

o zruieni napadnutej ochrannej znamky ,MEDVED" nepredloZil fiadne iné doklady, pricom spésob a moZnosti
preukazania pouiivania ochrannej znamky su necbmedzené. Zdaraznil, Ze majitel nijako nespochybnil a ani nevyvratil
tvrdenia navrhovatela o tom, #e nie je moZné dohlfadaf Ziadnu zmienku o vine s oznacenim ~MEDVED", a to nie len

v rozhodnom obdobi, ale v akomkolvek éasovom obdobi.

vzhladom na vietky uvedené skutoénosti navrhovatel uviedol, Ze pouzivanie napadnutej ochrannej znamky ,, MEDVED”
preukazované predloZenymi ddkazmi majitelom, nemoino povaZovaf za skutoéné poufivanie, a preto uradu navrhaol
zrugit napadnuti ochrannu zndmku ,MEDVED” v celom rozsahu.

Rozhodnutie tiradu sa opiera o nasledovné skutotnosti a dovody:
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Podla § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskoriich predpisov (dalej zakon
o ochrannych znamkach) arad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a ddkazov, ktoré boli ucastnikmi konania
predloZené.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach drad na navrh tretej osoby zrusi ochrannd znamku, ak na
uzemi Slovenskej republiky nebola skutofne pouiZivana v spojeni s tovarmi alebo so sluibami, pre ktoré je zapisana,
potas nepretriitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’ ochrannej znamky nepreukaie opak alebo nema na jej
nepouiivanie opravnené dévody, plati, Ze ochranna znamka sa na Uzemi Slovenskej republiky nepouiivala pofas piatich
po sebe idicich rokov. Urad ochranni znamku nezruii, ak sa ochranna znamka medzi uplynutim tohto patroéného
obdobia a podanim navrhu na jej zruSenie zafala skutoéne pouZivat alebo sa jej pouivanie obnovilo; na pouZivanie
ochrannej znamiky, ktoré sa zafalo alebo obnovilo v Iehote troch mesiacov pred podanim navrhu na zrusenie ochrannej
znamky, prifom tato lehota zaéala plynut ai po uplynuti nepretriitého patrofného obdobia nepoufivania, sa viak
neprihliada, ak pripravy na toto pouiivanie zaéali aZ potom, ako sa majitel ochrannej znamky dozvedel, Ze mdie byt
podany navrh na jej zruenie,

V konani o ndvrhu na zrudenie slovnej ochrannej zndmky &. 221998 ,MEDVED” bolo zistené, fe napadnuté ochranné
znamka majitela SLOWIN Bratislava, spol. s . 0., Pri Sajbach 12, 831 06 Bratislava, s pravom prednosti od 18. 10. 2004
bola 17. 6. 2008 zapisana do registra ochrannych znamok pre tovary ,,nealkoholické ndpoje, ndpoje z nealkoholickych
stiav, nealkoholicky aperitiv, nealkoholicky koktail, citronady, nekvaseny hroznovy must, minerdlne vody ako ndpoje,
pripravky na vyrobu ndpojov, pripravky na wrobu minerdinych véd, nealkoholické vytaZky z ovocia, prasky na pripravu
sumivych ndpojov, prichuti na vyrobu ndpojov, sirupy na vyrobu ndpojov, stolové vody, pivo, slodina® v triede 32, ,vino,
vodndr (vino), alkoholické vytaiky z ovocia, alkoholicky hroznovy must, alkoholické ndpoje s vynimkou piva, alkoholové
extrakty, brandy, vinovica, destilované ndpoje, liehoviny, digestivy, likéry a pdlenky, medovina™ v triede 33 a pre sluby
~Sprostredkovanie obchodu s tovarom, predovietkym s uvedenym fovarom, vinom a ndpojmi, maloobchodné sluiby

v oblasti uvedenych tovarov, reklama, on-line rekloma na pocitacovej komunikaénej sieti, vyddvanie a aktualizovanie
reklamnych alebo ndborovych materidlov, vylepovanie plagdtov, prieskum trhu, prieskum vztahov s verejnostou,
zdsielkove reklamne sluiby, prendjom kancelarskych strojov, zariadeni, predajnych outomatov, organizovanie vystav na
obchodné a reklamné ucely, podpora predaja pre tretie osoby, poradenstvo a pomoc pri riadeni obchodnych aktivit,
odborné obchodné poradenstvo, obchodné alebo podnikatelské informdcie, sprostredkovanie uvedenych sluZieb”
v triede 35 medzinarodneho triedenia tovarov a sluiieb.

Mawrh na zruZenie napadnutej ochrannej znamky bol podany 16. 11. 2017. Z uvedeného wyplyva, Ze od zdpisu
napadnutej ochrannej znamky na Gzemi Slovenskej republiky uplynulo v Zase podania navrhu viac ako pat rokov.

V pripade uplatneného nawvrhu je rozhodnym obdobim na preukazanie skutoéného pouiivania napadnutej ochrannej
znamky obdobie piatich rokov predchadzajucich podaniu navrhu na zruZenie, teda ide o Zasovy Gsek od 16. 11, 2012
ai do podania navrhu.

Pri uplatneni navrhu na zrusenie ochrannej znamky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach je
bremeno dokazovania pouZivania napadnutej ochrannej znamky na majitefovi. V pripade jej nepouZivania na dzemi
Slovenskej republiky mu uvedené zdkonné ustanovenie umoZfiuje odévodnit jej nepouZivanie a v pripade, e ma na

jej nepoufivanie opravnené dévody, drad ochranni zndmku nezruii. Co sa tyka posadenia preukdzania skutoéného
pouZivania ochrannej znamky, je potrebné preskimat rozsah a charakter jej pouZivania. Pokial ide o rozsah pouZivania,

je potrebné preskumat dosiahnuty obchodny objem, dizku pouZivania a jeho frekvenciu. Siéastou posudenia je miera
vzajomnej zavislosti medzi uvedenymi faktormi. Skutoénost, Ze obchodny objem dosiahnuty pri pouZivani ochrannej
znamky nie je vysoky, mdie prevyiit rozsiahle a velmi pravidelné pouZivanie ochrannej znamky, a naopak. Na naplnenie
uvedenych kritérii vplyva povaha tovarov alebo slufieb, pre ktoré je ochranna znamka zapisana, a s fiou sUvisiaca
charakteristika prisluiného trhu.

Vyraz ,charakter pouZivania® zahffia pouZivanie ochrannej znamky v sulade s jej funkciou, ktorou je zarufit identitu
pdvodu tovarov alebo slufieb, pre ktoré je zapisana, a v podobe, v akej je zapisana (pripadne v sulade s § 7c ods. 2 pism.
a) zakona o ochrannych znamkach v podobe, ktora sa od podoby, v ktorej bola ochranna znamka zapisana, odlisuje len v
prvkoch, ktoré nemenia jej rozlisovaciu spdsobilost), a v spojitosti s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisand. Skutocné
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pouZivanie nezahrfia pouiitie symbolické, ale vyZaduje, aby ochranna znamka bola pouZivand verejne a navonok a v
zmysle Gzemného principu, teda pouZivanie musi byt viazané na Uzemie Slovenskej republiky.

Maijitel v prilohe svojho vyjadrenia k navrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znamky predloZil nasledujuce dokazy:

- kopie faktar €. 11301837, €. 11300711, €. 11302163, €. 11302337, €. 11303466, €. 11304015, £. 11304575, €. 11304725,
€. 11305225 (9 faktur) z roku 2013, ktoré wystavil majitel’ pre réznych odberatelov na Uzemi Slovenskej republiky,
s uvedenym nazvom produktu ,MEDVED biely/Eerveny” (dfkaz ¢. 1),

- kopie faktar €. 11305675, €. 11404943, €. 11402412, €. 11403695, €. 11404143, £ 11403375, €. 11401757, £. 11404873,
€. 11402263, €. 11401505 (10 faktdr) z roku 2014, ktoré vystavil pre réznych odberatelov na dzemi Slovenskej republiky,
s uvedenym nazvom produktu ,MEDVED biely/Eerveny” (dékaz ¢ 2),

- kopie faktar €. 11503334, €. 11502312, €. 11502159, €. 11504711, €. 11502946, £. 11503749, €. 11503754, £. 11500982,
€. 11504057, €. 11500226 (10 faktdr) z roku 2015, ktoré wystavil majitel pre réznych odberatelov na dzemi Slovenskej
republiky, s uvedenym nazvom produktu ,MEDVED biely/éerveny” (ddkaz & 3),

- kopie faktar €. 116022594, €. 11601228, €. 11601227, €. 11601214, €. 11600671, £ 11603600, €. 11603778, £. 11603678,
€. 11603247, €. 11602525 (10 faktdr) z roku 2016, ktoré wystavil majitel pre réznych odberatelov na Uzemi Slovenskej
republiky, s uvedenym nazvom produktu ,MEDVED biely/éerveny” (dokaz &. 4),

- kopie faktar €. 11700330, €. 11700326, €. 11700146, €. 11700103, £. 11700016, £ 11700011, £. 11701097, &. 11700585,
€. 11700572, €. 11700342 (10 faktdr) z roku 2017, ktoré vystavil majitel pre réznych odberatelov na Gzemi Slovenske]
republiky, s uvedenym nazvom produktu ,MEDVED biely/éerveny” (ddkaz &. 5).

Mawvrhovatel v konani o rozklade predloZil nové dékazy:

- vytlatok obsahujici vysledok vyhladavania v registri WHOIS na webovej stranke https://whois.sk-nic.sk/ k doméne
slowin.sk — z Gdajov je zrejmé, fe doména slowin.sk bola registrovana pre driitela spolognost SLOWIN Bratislava, spol.
sr. 0., Bratislava, 13.7.2004 a je platna do 13.7.2022 (ddkaz £. 6),

- vitlagok (PrintScreen) z webovej stranky www.slowin.sk obsahujuci vysledok vyhladavania vyrazu , MEDVED”
—ide o nedatovany vytlatok z webowvej stranky majitela, obsahujuci vyobrazenie flias pondkanych vin Medvedia krv
WHITE a Medvedia krv Red, s uvedenim odkazu na velkost balenia, cenu a majitela (dokaz €. 7),

- vytlatok (PrintScreen) z webovej stranky www.google.com obsahujici vysledky vyhladavania vyrazu ,vino medved”
v obdobi pred 16. novembrom 2017 - vysledky zachytavaji odkazy na réznych predajcov vina — Cierny Medved, pri

nazve vina je uvedeny okrem vlastnosti vina (polosladké), aj datum a odkaz na meno navrhovatela — VALENTA (dSkaz

€. 8],

- vytlacok (PrintScreen) obsahujuci wysledky vyhladavania obrazkov vo vyhladavadi Google pre wyraz ,vino medved™
v obdobi pred 16. novembrom 2017 — na obrazkoch su flate polosladkého ribezfového vina Cierny Medved' s odkazom
na meno navrhovatela VALENTA, a tieZ flaSe vina s etiketami Biely Medved' (dbkaz €. 9),

- vytlafok (PrintScreen) z webovej stranky www.google.com obsahujuaci vysledky wyhladavania vyrazu ,vino slowin®
v obdobi pred 16. novembrom 2017 — v najdenych vysledkoch sa nachadzaju odkazy na spoloénost SLOWIN, s.r. 0.,

s udajmi o tom, Ze ide o firmu, predavajicu vina z celého sveta, napadnuta ochranna znamka v nich absentuje (dkaz

€. 10j,

- vytlacok (PrintScreen) z webovej stranky www.google.com obsahujici vysledky vyhladavania obrazkov pre wyraz
#Mino medved slowin” v obdobi pred 16. novembrom 2017 — obrazky predstavuji flaSe vina od spoloénosti SLOWIN, s.
r. 0., pricom len pod jednou flatou je uvedeny adaj Medvedia krv White (dékaz €. 11),

- vytlacok (PrintScreen) z webovej stranky www.google.com obsahujici wysledky vyhladavania vyrazu ,vino medved
slowin™ v obdobi pred 16. novembrom 2017 — ndjdené odkazy sa viaZu na webové stranky spolofnosti majitela, t. j.
www.slowin.sk, aviak ani jeden odkaz nezachytava slovny prvok medved’ (ddkaz €. 12),

- vytlacky (PrintScreen) z webovej stranky www.google.com obsahujice vysledky wwhladavania wrazov ,EAN
8588002866326, EAN 8588002866708, EAN 8588002866654, EAN 8588002866692" v obdobi pred 16. novembrom
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2017 — vo wyhladavaéi boli predmetné kody priradené k tovarom Medvedia krv Eervend, Medvedia Krv White
s uvedenim spolofnosti majitela SLOWIN, s. r. 0. (dokaz €. 13),

- vyobrazenie fl'ase vina ,MEDVEDIA KRV, Eervenég, 0,75 | s kodom EAN 8588002866708 — z etikety je tieZ zrejma
informacia o tom, Ze dovozcom vina je majitel - spolo£nost SLOWIN, s. r. o. (dokaz £. 14),

- wytlatok (PrintScreen) z webovej stranky www.google.com obsahujuci wysledky vyhladavania wyrazu ,vino
medvedia krv slowin” v obdobi pred 16. novembrom 2017 — v ramci vysledkov v relevantnom obdobi boli najdené

tovary ako Medvedia Krv White 0,75 | s odkazom na Slowin, s. r. 0., Medvedia Krv Red 0,75 |, Slowin — Privatna znacka,
Medwvedia krv ¢ervena 1,5 | a 0,75 | od wyrobeu Slowin, s. r. o. (dkaz €. 15),

- vytlafok (PrintScreen) z webovej stranky www.gsl.org o Standardoch pre globélne identifikaéné Cisla obchodnych
jednotiek (GTIN) - z obsahu wytlacku je zrejme, ie itandardy (GTIN) sa navrhuja tak, aby zabezpefili jedinefnu
identifikaciu wrobkov v dodavatelskych refazcoch. Pomocou GTIN sa identifikuja vyroby, ktoré sa daju ocenit, objednat
alebo fakturovat, v ktoromkolvek Eldnku distribuéného retazca (dokaz £. 16).

Majitel vo vyjadreni k rozkladu, ako aj vo vyjadreni k dokazom navrhovatela predloZil:

- képiu informaéného materidlu z webovej stranky https://www.gsl.org/ o globdlnom identifikatnom Eisle
obchodnych jednotiek (GTIN), ktora bola vwyhotovena 10. decembra 2019 — poskytuje informaciu, Ze zmena primarnej
znatky vo forme loga alebo nazvu, ktora je uvedena na wyrobku si vyiaduje pridelenie noveho GTIN (dbkaz £. 17),

- képiu informaéného materidlu z webovej stranky https://www.gsl.org/1/gtinrules/sk/guiding-principles
vyhotovend 20. decembra 2015 — material poskytuje bliziie informacie tykajice sa zakladnych principov fungujacich
pri zmene uZ existujuceho, ako aj pri pridelovani GTIN novému wyrobku (d&kaz €. 18).

Mawrhovatel v ramci svojho vyjadrenia k vyjadreniu majitela o rozklade predloiil dékazy:

- kopie faktar €. 11205458, €. 11300613, €. 11301479, €. 11301323, £. 11302684, €. 11301953, £. 11302732,
€.11303419, €. 11304105, £. 11303872 (10 faktar) z roku 2013, ktoré vystavil majitel pre rézne obchodné retfazce na
uzemi Slovenskej republiky, predmetom ktorych boli okrem iného produkty , Vino Slowin Medved' Red”, , Slowin Vino
Medved Cerveng”, ,Slowin Vino Medved biele”, resp. ,Vino Medved Slowin® (dokaz €. 19),

- vyjadrenie majitela zo 17. juna 2014 v konani vo veci navrhu na wvyhlasenie neplatnosti medzinarodnej
ochrannej zndmky £. 978210 na Gzemi SR — navrhovatel poukazal na éast vyjadrenia majitela tykajlicu sa preukazovania
pouZivania staréej ochrannej znamky ,MEDVED" a ,MEDVEDIA KRV, v ktorom majitel uviedol, Ze faktary odkazujd na
odberatela vin ,MEDVED", pri¢om zviiZa itlo bud o distribuéné spoloénosti, ktoré distribuovali tovar k maloobchodnym
a velkoobchodnym predajcom (napr. logistické centra), alebo islo priamo o predajcov (napr. COOP Jednota, BILLA
a pod.), zdrover majitel predlofil aj faktiry o doddvke vina ,MEDVED" a ,, MEDVEDIA KRV" do obchodnych retazcov
Hypernova/Albert, Carrefour, LABAS, s. r. 0., COOP Jednota (dékaz £. 20),

- wytladok (PrintScreen) z webhovej stranky https://www.zlacnene.sk/akcia/medvedia-krv-746441/ s ponukou vina
»Medvedia krv™ z roku 2013 (dékaz €. 21},

- vytlaok (PrintScreen) z webovej stranky https://sortiment.metro.sk/sk/medvedia-krv-biela-1x750ml/174050p/
s ponukou vina ,Medvedia krv biela 1x730 ml” (dGkaz £. 22),

- wytlagok (PrintScreen) z webovej stranky https://lcsever.ijednota.sk/produkt/r-vino-medvedia-krv-075 | s ponukou
vina ,Medvedia krv vino fervené polosladké 0,75 1" (dokaz €. 23).

Vyjadrenia a dékazy navrhovatela spochybnili vypovednd hodnotu majitelom predloZzenych faktar (dékazy £. 1 aZ 5),

a vyplynulo z nich, Ze samotné faktury nemdzu preukazovat skutoénost, Ze sa spotrebitelia s napadnutou ochrannou
znamkou ,MEDVED” redlne stretli na trhu v rozhodnom obdobi, kedZe pouZité EAN kody pri tovaroch v majitefom
predlofenych faktdrach na preukazanie skutoéného pouZivania napadnutej ochrannej znamky su priradené k tovarom
—vinam oznatenym ako ,, MEDVEDIA KRV a nie ,MEDVED". Na webovej stranke majitela napadnutej ochrannej znamky
po zadani EAN kodu z faktary, napr. EAN 8582002866326 pri tovare BG — Medved Cerveny, 0,75 [, SLOWIN Medved
cerveny, 0, 75 |, sa zobrazi na webovej stranke majitefa v Easti Privatna znafka wyobrazenie flase vina MEDVEDIA KRV Red
0,75 | Slowin, s ddajmi o kvalite, odrode &i cene, za ktord bolo vino MEDVEDIA KRV pondkané na predaj. Aj ostatné EAN
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kady z predloZenych faktar zhrnutych v déikazoch 1 aZ 5 sa tykaji vina s oznaéenim ,, MEDVEDIA KRV a nie ,, MEDVED".

Z postidenia identifikaénych kédov uvadzanych pri vyrobkoch s oznaéenim ,MEDVED” jednoznaéne vyplynulo, Ze po

ich zadani na webowej stranke maijitela systém vygeneroval vyobrazenia vyrobkov — vin s oznagenim ,MEDVEDIA KRV".

Z tychto skutofnost vyplyva, Ze vo faktdrach je pravdepodobne pouéitd akoby skratka oznaéenia dodavanych vin, ktoré
nesu na etikete nazov ,Medvedia krv” a nie ,Medved™, o by v podstate zodpovedalo aj niektorym vyjadreniam majitela,
Ze privatni klienti beZne nazyvaju vino od majitela ako ,medved” a aj skutoénost, Ze na faktarach sa wrobky oznacuju
skratkami a nie vidy celym nazvom (ak je dlh&i), kedZe sa na nich uvadza aj jednoznaény identifikitor dodavaného
tovaru — EAN kod.

V kontexte uvedeného navrhovatel upozornil na systém pridelovania EAN a GTIN kédov vyrobkom, ako aj na postup

pri zmene vyrobku, £o sa tyka znacky €i hmotnosti, priom z informacii zo stranky https://gslorg/ (ide o zdruZenie,
ktorého ulohou je zabezpeéit jednotny systém Eislovania tovarov) je zrejmé, fe zmena nazvu vyrobku si vyZaduje aj
zmenu kddu vyrobku. Majitel’ navrhovatelovi oponoval a zddraznil, Ze ma pridelené styri kody pre biele a Cervené vino

a pre objem flia3 0,75 | a 1,5 |, podla ktorych ma spotrebitel wrobky odli3it, a oznaéenia ,MEDVEDIA KRV, ,,BEAR
BLOOD", ,MEDVED" a ,BEAR" poufiva zamenitelne. Majitel podotkol, Ze spotrebitel wyrobky podla nazvu ani neodlizuje
a vnima ich ako variantné nazvy toho istého vyrobku. Urad sa s tvrdeniami majitela nemdZe stotoinif, pretoZe zo
samotného Géelu priradiovania kédov, definovaného na stranke https://www.gs1org/1/ vyplyva, e Standardy (GTIN)

sa navrhuju tak, aby zabezpeéili jedineénu identifikdciu vyrobkov v dodavatelskych retazcoch, pretoie pomocou kédov
sa identifikuju vyrobky, ktoré sa daju ocenit, objednat alebo fakturovat, v ktoromkolvek €lanku distribuéného retazca.
Samotny majitel poukazal na stranku https://www.gslorg/1/ poskytujicu informaciu o tom, Ze zmena primarnej znacky
vo forme loga alebo nazvu, ktora je uvedena na wyrobku, si vwyZaduje pridelenie nového GTIN kédu (dakaz €. 17).

Ako ui bolo uvedené, systém GTIN kédov bol wtvoreny pre wwrobcov, predajcov, 1. j. pre subjekty dodavatelského &i
distribuéného retazca a nie pre koneéného priemerne informovaného spotrebitela tovarov. Prideleny kéd GTIN dokaZe
tak pre tieto subjekty zabezpeéit tok informacii o vyrobku prostrednictvom databazy kédov, do ktore] ich zaddva prave
majitel, resp. driitel' prideleného kodu, aviak pre spotrebitela, ktory nakupuje towvary vaéiinou v maloobchodnych
prevadzkach, nejde o smerodajny udaj, ktory by ho ovplyviioval pri vybere tovarov.

Urad teda povaiuje za potrebné uviest, e priememne informovany spotrebitel sa pri vybere a nakupe wyrobku
neorientuje podfa GTIN kddu, ale wyhladava si wyrobky i uZ na e-shope, alebo v kamennom obchode podla ich nazvov,
pripadne wyrobcov, preto sa nemoZno stotoZnit s ndzorom majitela ani o wuZivani oznaéeni ,, MEDVEDIA KRV, ,BEAR
BLOOD", ,MEDVED" a ,BEAR” zamenitelne. PouZivanie predmetnych oznageni zamenitelne na zhodnom vyrobku nie

je v stlade so zadkladnou funkciou ochrannej znamky, t. j. identifikovat pdvod tovarov alebo sluZieb. Podla ustalene]
rozhodovacej praxe je ochranna znamka skutofne poufivana viedy, ak je pouZivana v silade s jej zakladnou funkciou
vo vztahu k tovarom alebo sluibam, pre ktoré je zapisand, pricom jej pouiitie je verejné a v takom rozsahu, ktory
zabezpedi, aby sa s fiou mohli stretnut spotrebitelia, ktorym s0 tovary alebo sluZby uréené. Zaroved je nutné podotknuat,
ie predmetom tohto konania nie je ani skutoénost, & majitel pouZiva zamenitelné oznaéenia, ale to, & majitel skutoéne
pouzival napadnuti ochranni znamku ,MEDVED” pre zapisané tovary a sluzby v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism.
a) zakona o ochrannych znamkach.

V nadviznosti na uvedené navrhovatel predloZil daldie dékazy v ramci rozkladu, ktoré spochybfuju tvrdenia majitela

o skutofnom pouZivani ochrannej znamky ,MEDVED” v rozhodnom obdobi. Dékazy poukazali na to, Ze majitel na
svojej webovej stranke vina s oznacenim ,MEDVED” v relevantnom obdobi do 16.11.2017 nepontkal. Predloiené
ddkazy navrhovatela svediia o tom, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky prostrednictvom e-shopu na webovej
stranke www.slowin.sk ponudkal a predaval rézne druhy vina, aviak ani jedna flaSa vina urfena na predaj nebola
oznaéena ako ,MEDVED". V rozhodnom obdobi z vyhfadavania uskutoéneného pomocou néstroja Google po zadani
slovného spojenia ,vino medved™/, vino medved slowin®” bol najdeny len jeden vysledok, a to vyobrazenie flage vina

s oznafenim ,MEDVEDIA KRV". K uvedenému je potrebné uviest, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky na svojej
webovej stranke www.slowin.sk zaloZenej uZ v roku 2004 sice ponuka rdzne vina vyrobené priamo nim alebo vina
oznatené jeho obchodnym menom, aviak Ziadne z tychto ponlkanych vin nebolo oznagované napadnutou ochrannou
znamkou ,, MEDVED". Majitel vo vyjadreni pripustil istd dékazni nidzu spoéivajicu v absencii archivnych fotografii flias

s oznatenim ,MEDVED", aviak podotkol, 7e ta je vyvaZena predlofenymi faktiurami (dékaz €. 1 - 5), z ktorych, podla neho
wyplyva, Ze sa spotrebitelia oboznamovali s napadnutou ochrannou znamkou , MEDVED® v svislosti s vinami. Zaroven
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majitel nad ramec svojich vyjadreni dodal, 7e v zmysle & 7c ods. 2 pism. a) zakona o ochrannych znamkach sa povaiuje
za pouZivanie ochrannej znamky v podobe, ktorag sa od podoby, v ktoref bola ochrannag znamka zapisana, odiifufe len

v prvkoch, ktoré nemenia jej rozliSovaciu spdsobilost, a preto aj pouZivanie oznaéenia ,MEDVEDIA KRV®, ktoré vzniklo len
vysklofiovanim slova MEDVED a pridanim slova ,KRV*, moZno povaZovat za pouZivanie samotnej napadnutej ochrannej
znamky ,,MEDVED", kedZe ide o prvky, ktoré nemenia jej rozlisovaciu spdsobilost.

Zavery vyvodené z predloZenych faktdr majitefom v prvostupfiovom konani na preukdzanie pouZivania napadnutej
ochrannej znamily boli v daliom konani spochybneng, napriek tomu majitel tieto pochybnosti doveryhodne nevysvetlil
a nepredlofil Fiadne nové doklady o skutoénom pouZivani napadnutej ochrannej znamky vo vzfahu k zapisanym
tovarom a sluZbam. Pri uplatneni navrhu na zrudenie ochrannej znamky v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach je bremeno dokazovania pouZivania napadnutej ochrannej znamky na majitelovi. Predloiené
faktary vystavené majitelom predstavuju interny material z iftovnej evidencie tovaru tykajuci sa predaja tovaru, ktory,
ako bolo preukizané, je v skuto€nosti oznafeny inym oznafenim ako napadnutou ochrannou znamkou. Spotrebitel

tak pri wybere tovaru z e-shopu majitela bol konfrontovany s oznafenim ,MEDVEDIA KRV" a nie s oznafenim
LMEDVED". Samotné faktury vo vieobecnosti napriek tomu, Ze ide o interné materialy, si v&cSinou dostatofné
ddkazy na preukazanie skutofného pouZivania. Aviak v pripade ich spochybnenia je potrebné ich wypovednid hodnotu
podporit daldimi dékazmi, ktorymi by majitel, pokial' napadnutd ochrannd znamku redlne na trhu poufival, mal
disponovat. Majitel viak nepredloZil Ziadne daliie doklady obsahujice napadnuta ochrannd znamku ,, MEDVED®, ktoré
by preukazovali, Ze jej pouiivanie vo vztahu k zapisanym tovarom alebo sluZbam, resp. jej obchodné vyuZitie je redlne —
teda, ie ide o také pouZivanie napadnutej ochrannej znamky, ktoré je schopné zaruéif v ekonomickom sektore udrianie
alebo vytvorenie podielu na trhu tovarov a sluZieb chranenych jeho ochrannou znamkou.

Vo vyjadreni k predloZenym dékazom navrhovatefom v rozklade majitel opat iba skonitatoval, Ze pouZival napadnutu
ochrannd znamku a spotrebitel s fiou bol konfrontovany, o com sveddia predloZene faktury a uviedol, Ze spotrebitel si
kuipi vino, ktoré privatni klienti majitela nazyvaju ,medved™ a nasledne dostand faktiru na objednany poéet kusov vina
~MEDVED”, pritom etikety na flaSiach su dizajnované aj vytvorené ad hoc podla potrieb a poZiadaviek spotrebitela.

5 ohlfadom na uvedené skutofnosti povaiuje Urad za potrebné uviest, Ze majitel nepredlofil dékazy preukazujice, Ze
napadnuta ochranna znadmka bola v relevantnom obdobi skutofne pouZivana, tzn. pouiivana v sulade s jej hlavnou
funkciou, ktorou je zaruéit oznatenie pdvodu tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je zapisana, aby vytvorila alebo zachovala
odbyt pre tieto tovary alebo sluiby.

K tvrdeniu majitela o tom, Ze etikety na flaZiach s dizajnované aj ad hoc podla potrieb a poZiadaviek spotrebitela, drad
povaiuje za potrebné uviest, Ze tlohou ochrannych znamok je v zmysle zakona o ochrannych znamkach garantovat
spotrebitelovi identitu, obchodny pévod tovarov alebo sluZieb tak, #2 mu umoini bez moZnosti zameny rozligif tovary
alebo sluzby majitela ochrannej znamky od ostatnych tovarov alebo sluZieb iného pévodu. Uvedené majitel ochrannej
znamky dosiahne pouZivanim svojej ochrannej znamky na tovaroch alebo sluZbach, a to v jej zapisanej podobe a v takom
rozsahu a intenzite, 7e spotrebitel je tieto tovary alebo slufby na trhu schopny identifikovat, t. j. ochrannd zndmka je
skutogne pouiivana vtedy, ak je pouZivana jej majitelom v sdlade s jej zakladnou funkciou, vo vztahu k tovarom alebo
sluibam, pre ktoré je zapisana v registri ochrannych znamok, pouiitie je verejné a v takom rozsahu, ktory zabezpefi,

aby sa s fiou mohli stretnit spotrebitelia, ktorym su predmetné tovary alebo sluby urfené. V posudzovanom pripade
majitel také dékazy nepredloZil.

Maijitel napadnutej ochrannej znamky vo svojom wvyjadreni zdérazfioval, Ze vino s oznaéenim ,MEDVED" bolo uréené
najma privatnym klientom. Zaroved ale nijakym spdsobom newvysvetlil, ako sa s vinom ,MEDVED" privatni klienti
oboznamovali, pripadne ho objednavali, kedZe na e-shope a ani na webovej stranke majitela v £asti Privatna znacka nie
je fiadna zmienka o vine ,, MEDVED", pripadne vyobrazenie flase s etiketou alebo odkaz na uskutoéneny predaj tohto
vina. Urad uvadza, Fe aj pri zvaZeni skutognosti, Ze by iflo o predaj vina uréeného najméa pre privatnych spotrebitelov,
musi majitel za dvadsafroénu existenciu predaja vina s oznaZenim ,MEDVED" disponovat dokladmi tykajucimi sa
predaja &i reklamy tohto wyrobku. Skutonost, Ze nie je moZné prostrednictvom internetu dohfadat ani jednu flasu vina
s oznaéenim ,MEDVED", napriek tomu, e ma byt podla majitela vyie 20 rokov na trhu, a to ani na webovej stranke
majitela, pricom ani samotny majitel nedokazal predloiit Ziadne vyobrazenie flase vina s oznatenim ,MEDVED", resp.
nejaky propagacny €lanok &i cennik vyrobkov, objednavku tlaée etikiet s oznacenim ,MEDVED", potvrdenie povolovacej
autority umoZfiujlce uvadzanie vina ,MEDVED" na trh, pripadne nejaké ocenenie & potvrdenie o Géasti na vinarskej
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sttaZi, ktoré su typické pre tento segment potravindrskeho trhu, vyvolalo opravnené pochybnaosti iradu o dostatotnosti
informacii z predloZenych faktir na preukazanie skutoéného pouZivania napadnutej ochrannej znamky a poukazalo na
nutnost doloZenia daldich dékazov k predloZenym faktiram.

Tvrdenie majitela o dékaznej nidzi a jeho neschopnosti predloZit akykolvek iny dikaz o pouZivani napadnutej ochrannej
znamky, o ktorej zaroven tvrdi, Ze ju pouZiva na oznagovanie tovarov 20 rokov, nepdsobi presvedtivo a vierohodne. Urad
zastava nazor, Ze v obdobi internetu a narastu online obchodovania a marketingu uskutogfiovaného prostrednictvom
internetovej siete, ma majitel moZnost poskytnat rozne dikazy ziskané z internetu, t. j. takymito dokazmi by majitel pri
redlne fungujicom podnikani mal disponovat. Tak, ako je moiné wyhladat vyobrazenia fliag s oznaéenim , MEDVEDIA
KRW" &i uZ na webove] stranke majitela, na jeho e-shope alebo na letdakoch z reklamnych kampani v obchodnych
retazcoch z relevantného obdobia, tak by vyhladdvanie malo byt Uspeiné aj pri dohladavani wyrobku s oznafenim
~MEDVED", s ktorym sa podla tvrdenia majitela tie? v rozhodnom obdobi obchodovalo, o éom mali svedEit nim
predloZené faktdary.

S nazorom majitela o posudzovani pouZivania ochrannej znamky v zmysle § 7c ods. 2 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach, podla ktorého sa za pouivanie povaiuje af poufivanie ochrannej zndmky v podobe, ktord sa od podoby,

v ktorej bola ochrannd zndmka zapisand, odliuje len v prvkoch, ktoré nemenia jej rozliSovaciu spdsobilost , a preto

aj poufivanie oznaéenia , MEDVEDIA KRV, ktoré vzniklo len vysklofovanim slova ,, MEDVED” a pridanim slova ,KRV*,
moZno povaZovat za pouZivanie samotnej napadnutej ochrannej znamky ,MEDVED", kedZe ide o prvky, ktoré nemenia
jej rozlidovaciu spdsobilost, sa drad nemdie stotoinit a napriek tomu, Ze majitel uviedol, Ze nepredkladal doklady
0 poufivani oznafenia ,MEDVEDIA KRV®, povaiuje za potrebné uviest, ie pridanie plnowyznamového slova ,KRV"
a vytvorenie pridavného mena od podstatného mena ,MEDVED” predstavuje doplnenie a vytvorenie takych prvkov,
ktoré menia rozliZovaciu spdsobilost napadnutej ochrannej znamky ,, MEDVED".

Ma zdklade zhodnotenia ddkazov jednotlivo a vo vzajomnych sivislostiach moino konstatovat, Ze pokial ide

o podmienku, Ze pouZivanie napadnutej ochrannej znamky musi byt preukazané v spojitosti s tovarmi a sluzbami, pre
ktoré je zapisana, tito nespifial jednoznaéne a bez pochybnosti #iadny z predloZenych dokazov (faktiry, printscreeny).
Okrem toho pouZivanie v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach musi byt preukazané v uréitej
kvalite a v urfitom rozsahu. To znamena, Ze na zaklade ddkaznych materidlov musi byt arad schopny bez akychkolvek
pochybnosti wyvodit zaver, Ze s napadnutou ochrannou znamkou sa v rozhodnom obdobi stretol dostatoéne vetky
poéet spotrebitelov (v zdvislosti od povahy dotknutych tovarov a slufieb), na zaklade éoho moino kongtatovat nielen
symbolické, ale tzv. ,skutoéné” pouZivanie. V predmetnom pripade ani tito podmienku nemoZno povaZovat za splnenu.
Z uvedeného je zrejmé, fe majitefom predlofené dokazy nespifiaju zakladné nélefitosti potrebné na to, aby bolo
moiné dospiet k zaveru, e napadnutd ochranna znamka baola v rozhodnom obdobi predmetom skutoéného poufivania.
5 ohfadom na uvedené moino skonitatovat, Ze majitel neuniesol ddkazné bremeno, a nepreukdazal skutoéné pouiivanie
napadnutej ochrannej zndmky ,MEDVED* pre zapisané tovary a sluzby v relevantnom obdobi.

Zarovefi je nutné uviest, Ze dékazné bremeno v stvislosti s ndvrhom na zruSenie ochrannej znamky sice nespotiva

na inicidtorovi konania, t. j. na navrhovatelovi, no ak tato osoba uvedie skutofnosti, ktoré v uritej miere poukazuja

a spochybruja tyrdenia a dékazy predloiené majitelom napadnutej ochrannej znamky v konani o zrueni, drad na takéto
dékazy musi prihliadat, pri¢om umoini majitelovi sa k nim vyjadrit, pripadne ich vyvratit alebo odévodnit.

Po déikladnom posddeni predloZenych dbkazov jednotlivo aj vo vzajomnej savislosti moZno konStatovat, Ze majitelom
predlofené dékazy boli spochybnené wvyjadrenim a mnoistvom dékazov navrhovatela. Majitel nevyuZil moZnost

a pochybnosti tykajlce sa skutoéného pouzivania napadnutej ochrannej znamky , MEDVED” v rozhodnom obdobi pre
zapisané tovary a sluzby nevyvratil a nepredloéil Ziadne dalfie relevantné ddkazy o pouZivani napadnutej ochrannej
znamky, ktoré by hovorili o trvani pouZfivania napadnutej ochrannej znamky ,,MEDVED" pofas celého rozhodného
obdobia, tief o frekvencii doddvania tovarov a slufieb na zdklade objednavok pre viacero slovenskych spolonosti,
o kontinudlnosti ich dodavania, a preto po postdeni vietkych dékazov vo vzajomnych stvislostiach moZno konstatovat,
ie nedlo o pouiivanie napadnutej ochrannej znamky na tovaroch a sluZbach, ktorého cielom je zabezpeféit si svoje

miesto na trhu.

Ochranna znamka je v zmysle zakona o ochrannych znamkach skutofne pouZivana viedy, ak je pouZivana jej majitefom
v sulade s jej zdkladnou funkciou, vo vztahu k tovarom alebo sluibdm, pre ktoré je zapisand v registri ochrannych
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znamok, poufitie je verejné a v takom rozsahu, ktory zabezpeéi, aby sa s fiou mohli stretnut spotrebitelia, ktorym su
predmetné tovary alebo sluiby uréené. ¥ konkrétnom posudzovanom pripade rad v zmysle uvedengého po analyze
predlofenych dékazov dospel k zaveru, Ze majitel’ nepreukdzal skutofné pouiivanie napadnutej ochrannej znamky
~MEDVED” vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam.

Ma zdklade uvedeného a predloienych dbkazov nemoino preto povafovat za preukdzané skutofné poufivanie
napadnute] ochrannej znamky v obchodnom styku v sivislosti s pre fiu zapisanymi tovarmi a slufbami, a preto je nutné
konitatovat, #e majitel neuniesol dékazné bremeno a relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze napadnuta ochranna
znamka bola predmetom skutoéného pouZivania vo vztahu k zapisanym tovarom a slufbam v triedach 32, 33 a 35
medzinarodného triedenia tovarov a sluiieb v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zdkona & 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskoriich predpisov. Majitel napadnutej ochrannej znamky predloZzenymi dokladmi
nepreukazal ani Ziadne opravnené ddvody jej nepouiivania.

Vzhladom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokove] £asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla & 40 ods. 1 zikona &. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskor3ich predpisov moino proti tomuto
rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Véas podany rozklad ma odkladny Géinok. Podla
5 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie
moZno, po vyferpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej
podla § 177 a nasl. zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Marek Samo3
podpredseda Gradu
Dorudit:
JUDr. Tatiana Brichtova, advokatka, Grdsslingova 6-8, 811 09 Bratislava 1, Slovenska republika
Ing. Robert Porub&an EDING, Puskinova 1191/19, 900 28 Ivanka pri Dunaiji, Slovenska republika
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