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ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej znamky POZ 1375-2022 z 30.6.2022 prihlasovatela Artema Isaieva, Bajkalska 12985/9, Bratislava-
Nové Mesto, ktorého v konani zastupuje JUDr. Julidan LapSansky, advokatska kanceldria, spol. s r. 0., Zelinarska 8,
Bratislava-Ruzinov,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov nadvaznosti na § 5
ods. 1 pism. b), c) citovaného zédkona.

Odévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spbésobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatelovi
s prisluSnym odovodnenim z 12.7.2022 ozndmené, Ze prihldsené oznacenie nie je spOsobilé na zapis do registra
ochrannych znamok podla § 28 ods. 4 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov,
pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zédkona, za ochrannd zndmku nemozno uznat oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu slizit na uréenie druhu, kvality,
mnoistva, Ucelu, hodnoty, zemepisného pdévodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluzieb.

Skimané oznacenie je prihlasené pre tovary ,kovy a ich zliatiny, rudy; kovové stavebné materidly; ocel (surovina alebo
polotovar); pdsova ocel; ocelovy drét; ocelové rurky; ocelové rury; kovové vystuZovacie materidly do betonu; zliatiny
ocele; kovové rurky, drobny Zeleziarsky tovar” v triede 6 a pre sluzby ,stavebnictvo; stavebné informdcie; stavebné
poradenstvo”v triede 37 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Vo vysSie spomenutom odévodneni z 12.7.2022 urad prihlasovatefovi oznamil, Ze vyluc¢ne slovné oznacenie
,Metallhouse” je tvorené dvomi vieobecnymi slovnymi prvkami, pricom vynechanie medzery medzi nimi z hladiska
znamkovej praxe, ako aj z hladiska vyznamového vnimania priemerného uzivatela, nie je podstatné. Prvy slovny prvok
,metall”, ktory bude priemerny uzivatel jednoznac¢ne vnimat ako anglicky pojem , metal”, okrem iného znamena , kov,
kovovy“. Druhy slovny prvok ,house” taktiez predstavuje anglicky pojem, ktory okrem iného znamena ,,dom”.

Vychadzajuc z vyssSie uvedenej analyzy Urad jednoznacne vyvodil, Ze oznacenie ,Metallhouse” ako celok znamena

,kovovy dom”. Predmetné oznacenie tak jednoducho opisuje ucel, obsah, zameranie a charakter (iné vlastnosti)
prihlasenych tovarov a sluzieb.
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Preto je oznalenie ,Metallhouse” vo vztahu k prihldsenym tovarom a sluzbam oznacenim opisnym v zmysle § 5 ods.
1 pism. c) citovaného zdkona, ktoré ako celok poskytuje relevantnym uZivatefom predmetnych tovarov a sluZieb,
ktorymi su v tomto pripade (popri odbornej stavebne zameranej verejnosti) aj bezni obcania SR, riadne informovani
a primerane pozorni a obozretni, len jednoduchu informdciu o tom, Ze prihlasené tovary (ktorymi su rézne kovové
stavebné polotovary a materialy) a tieZ prihlasené sluzby stavebné charakteru, su svojim ucelom, obsahom a inymi
vlastnostami zamerané na realizaciu domov ¢i budov prevazne z kovovych ¢i ocelovych materidlov a polotovarov.

Urad k tomu este doplnil, Ze ide o vyluéne slovné oznalenie, ktoré bez akychkolvek dal3ich didtinktivnych prvkov nie
je spbsobilé rozlisit tovary a sluzby prihlasovatela od rovnakych tovarov a sluzieb inych osbb ¢i subjektov. Zapisanim
prihldseného oznacenia do registra ochrannych znamok by bolo upreté pravo inym subjektom s rovnakym alebo
podobnym zameranim pouZivat toto vieobecné slovné oznacenie. Z tychto skutoénosti vyplyva absencia rozliSovace;j
spbsobilosti prihldaseného oznacdenia vo vztahu k predmetnym tovarom a sluzbam v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona.

V zavere prieskumu urad este uviedol, Ze rozliSovacia spbsobilost oznacenia je jednou zo zdkladnych hmotnopravnych
podmienok vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost rozliSovacej sposobilosti je podmienena predovsetkym
originalitou oznacenia v miere umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluZieb pochdadzajucich od réznych osob.
KedZe skimané oznacenie tuto funkciu neplni, drad uzavrel svoj prieskum konstatovanim, Zze ho nie je mozné zapisat
do registra ochrannych znamok.

Prihlasovatel zareagoval na vysSie uvedeny prieskum listom z 18.7.2022, v ktorom uviedol, Ze sice nie je celkom
stotozneny so zavermi Uradu, kedZe v databdze ochrannych zndmok nasiel zapisané ochranné zndmky obsahujice
slovny prvok , kov“ v anglic¢tine ako napr. ,,Metal Design“, ,,Metal One“, ale v zdujme bezproblémového zapisu ochrannej
znamky poziadal o Upravu prihlaseného oznacenia tak, Zze p6jde o ,,kombinovanu slovnu a obrazovid znamku“ (aktualne

ma byt spravne uvedené iba ,obrazové oznacéenie”), a to v nasledovnej podobe:

%0 o

METALL HOUSE

Urad reagujuc na odpoved prihlasovatela z 18.7.2022 uvadza, 7e pokial ide o jeho poukazanie na vy$sie spomenuté
dva priklady zapisanych ochrannych znamok, plati, Ze v oblasti znamkového prava je analdgia pripustna vylucne v
identickych pripadoch. Avsak vzhladom na odlisnosti konani vo veciach ochrannych zndmok, ktoré si dané hlavne
charaktermi, druhmi oznacdeni a prihlasovanymi tovarmi a sluzbami, tzn. inym skutkovym stavom sa nemozno odvolavat
na odlisnost konania. Existujlice zapisy ochrannych zndmok nevedu ani samy o sebe, ani v spojeni so zdsadou rovnosti
zaobchédzania k naroku na zapis oznaéenia, ktoré nespliia podmienky zakona.
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Prikladom uvedena prva slovna ochranna znamka ¢. 221750 v zneni ,,Metal Design“ je zapisanad iba pre sluzby v triede
€. 35. Nefiguruje tam ani trieda €. 6 s kovovymi materidlmi i polotovarmi a ani trieda €. 37 so sluzbami stavebného
charakteru. Preto poukdazanie na priklad prvej slovnej ochrannej zndmky je irelevantné a nijako neprispelo k prekonaniu
zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia.

Pokial ide o poukdzanie na priklad druhej zapisanej ochrannej znamky ¢. 210076 v zneni ,,Metal One”, je potrebné
uviest, Ze prihlaska tejto ochrannej znamky bola podana este v roku 2003, teda takmer pred dvadsiatimi rokmi, kedy
jazykova uroven slovenskej verejnosti nebola rozvinuta do takej miery, ako je tomu v sucasnosti, pricom navyse v tom
Case kritérid pre posudzovanie zapisnej spdsobilosti oznaceni eSte neboli tak striktné ako v aktualnej dobe. K tomu je
taktiez mozné doplnit, Ze ¢islovka ,,one” obsiahnutd v predmetnom oznadeni nema v zasade opisny charakter tak, ako v
pripade slovného prvku ,house”. Cize aj v tomto pripade je moiné konstatovat, 7e poukazanie na priklad druhej slovnej
ochrannej znamky je tieZ irelevantné a nijako neprispelo k prekonaniu zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia.

Na margo poziadavky prihlasovatela o Upravu predmetného oznacenia za ucelom prekonania jeho zapisnych prekazok,
Urad uvadza nasledovné:

V zmysle ustanovenia § 27 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov
,Na Ziadost prihlasovatela urad povoli upravu oznacenia tykajucu sa jeho mena, priezviska alebo ndzvu, pripadne
obchodného mena alebo sidla, trvalého pobytu ¢i miesta podnikania, ak ich zmena nastala po podani prihldsky a ak
tato uprava uvddza udaje obsiahnuté v oznaceni do suladu so skutocnostou bez toho, aby zmenila celkovy charakter
oznacenia. Iné zmeny v oznaceni nie su po podani prihldsky pripustné. Ak sa oznacenie upravi po zverejneni prihldsky,
prihldska sa opdtovne zverejni s upravenym oznacenim®.

KedZe predmetné oznacenie nie je predmetom potreby nalezitej zmeny ohladom spominanej pripadnej zmeny mena,
priezviska alebo ndzvu, pripadne obchodného mena alebo sidla, trvalého pobytu ¢i miesta podnikania, je zrejmé, ze v
zmysle vyssie citovaného zakonného ustanovenia nie je pripustné vykonat pozadovani zmenu predmetného oznadenia.

Zo vsetkych vyssie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze ani v jednom argumente v liste z 18.7.2022 prihlasovatel neprispel
k prekonaniu uradom vytykanych zapisnych prekazok prihlaseného oznacenia ,,Metallhouse®, z ¢oho je zrejmé, Ze ho
nie je mozné v zmysle § 5 ods. 1 pism. b), c) citovaného zédkona zapisat do registra ochrannych znamok, a preto bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zdkona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny Gcinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru
Dorucit:

JUDr. Julian Lapsansky, advokatska kancelaria, spol. s r. 0., Zelindrska 8, 821 08 Bratislava-RuZinov, Slovenska
republika
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