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ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatela KARLOFF, s. r. 0., Pradiaren 40, 06001 KeZzmarok, Slovenska republika (dalej namietatel)
proti zapisu oznacenia ,Tatranec” do registra ochrannych znamok, prihlaseného 2.2.2021 prihlasovatelom Rébertom
Pajunkom, KoSicka 26, 066 01 Humenné 1, Slovenskd republika zastipenym v konani spolo¢nostou JAKUBEK
& PARTNERS, s. r. 0., Panenskd 5, 811 03 Bratislava-Staré Mesto (dalej prihlasovatel) pod cislom spisu POZ
329-2021 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 24.2.2021, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej drad) podla § 31 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky ,Tatranec”, ¢islo spisu POZ 329-2021, sa zamieta pre vSetky
tovary a sluzby v triedach 33 a 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlaska ochrannej znamky zostava v konani pre tovary v triede 30 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
Odovodnenie:

Proti zapisu slovného oznacenia ,Tatranec” do registra ochrannych znamok, cislo spisu POZ 329-2021 (dalej aj
zverejnené oznacenie), boli 3.5.2021 podané namietky podla § 30 v spojeni s § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov tykajlce sa tovarov a sluzieb v triedach 33 a 40 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Podanie namietok namietatel odévodnil tym, Ze je majitelom stariej ochrannej znamky EU , TATRATEA” ¢. 12095361 s
pravom prednosti od 28.8.2013 a zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 32, 33 a 35 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb (dalej aj starSia ochrannda znamka).

Pri vizudlnom porovnani namietatel konstatoval, Ze zverejnené oznacenie a starSia ochranna znamka su podobné,
kedZe obsahuju pat rovnakych zadiatoénych pismen a tiez rovnaké pismeno na siedmej pozicii. Namietatel poukazal
na to, Ze pri posudzovani vizualneho hladiska je potrebné brat do Uvahy aj svetelné podmienky, ktoré st v mnohych
pripadoch zhorsené a tiez formu pisma (pisané rukou), ktoré nedovoluju detailné skimanie oznacenia spotrebitelmi
a ktoré by umoznilo jednoznaéné rozliSenie medzi koliznymi oznaceniami. Z uvedenych dovodov namietatel povazoval
porovnavané oznacenia za vizuadlne podobné vo vysokom stupni.

Co sa tyka porovnania z fonetického hladiska, namietatel uviedol, 7e porovnavané slova ,TATRATEA“ a , TATRANEC“ bud
zniet podobne a dodal, Ze aj pri fonetickej podobnosti zohrava vacsiu Ulohu zacdiatok oznacenia. Podla namietatela
foneticky rozdiel medzi oznaceniami sa nachadza vylu¢ne aZ na poslednej tretej slabike. Namietatel tiez poukdzal na
pouzivanie skratenych verzii oznaceni tovarov a sluzieb, ktoré je v koliznych triedach obzvlast populdrne a uviedol
priklady (namiesto ,,Jack Daniels” pouZiva spotrebitel oznacenie ,Jack”, namiesto , Johnnie Walker”,,Johnnie“, namiesto
,Jagermeister” ,Jager”, namiesto ,Captain Morgan”, Captain®). Podla namietatela skratené verzie spravidla eliminuju
koncové slabiky alebo ¢asti oznaceni a nositelom celého vyznamu sa stava zaciato¢na ¢ast oznaceni, a preto skratené
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koliznych oznaéeni budu este viac podobné, ak nie Uplne identické. Namietatel vyjadril ndzor, Ze je délezité foneticku
podobnost skiimat v realnych podmienkach, v akych sa s oznadenim spotrebitel stretdva napriklad pri hlasnej hudbe
alebo konverzacii v baroch a restauraciach. Z uvedenych dévodov namietatel povaZoval porovndvané oznacenia za
foneticky podobné vo vysokej miere.

Pri sémantickom porovnani namietatel konstatoval, Ze zverejnené oznacenie aj starSiu ochrannu zndmku si na zaklade
Casti slovného prvku ,TATRA-“ spotrebitel bude spajat s pohorim Tatier. Podla namietatela je pri zverejnenom oznaceni
v spojitosti s koliznymi tovarmi a sluzbami vysoka pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou, a preto
namietatel povaZoval porovndvané oznacenia za sémanticky velmi podobné.

Podla namietatela su prihldsené tovary v triedach 33 identické s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannu znamku
a dodal, Ze Gcel pouZitia tychto tovarov, oblast priemyslu, z ktorej pochadzaju, ich distribuéné kanaly, predajné miesta
i okruh spotrebitelskej verejnosti su rovnaké. Namietatel dalej uviedol, Ze starSia ochranna znamka sluzby v triede 40
explicitne neobsahuje, avSak konkrétne znenie prihlasenych sluzieb velmi tzko suvisi s tovarmi v triede 33 a na zéklade
toho konstatoval, Ze prihlasené tovary v triede 33 su vysledkom sluzieb (Cinnosti) zapisanych v triede 40.

Podla namietatela spotrebitel vnima suvis koliznych tovarov v triede 33 a sluZieb v triede 40 ako Uplne prirodzeny a
pokial existuje velka miera podobnosti medzi oznadeniami prihlasovatela a namietatela, a z nej vyplyvajlce vysoké
riziko zameny tovarov v triede 33, toto riziko zimeny bude automaticky existovat aj medzi tovarmi v triede 33 starsej
ochrannejzndmky a sluzbamiv triede 40 zverejneného oznacenia. Na zaklade uvedeného namietatel povazoval tovary v
triede 33 a sluzby v triede 40 zverejneného oznacenia za identické a podobné s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannu
znamku.

Dalej namietatel' uviedol, e pravdepodobnost zdmeny zverejneného oznadenia so starou ochrannou zndmkou je
zévisla aj od znamosti ochrannej znamky na trhu, kde spoloénost KARLOFF, s. r. 0. pdsobi na trhu s oznadeniami so
slovnym spojenim , TATRA” od roku 2004 a jeho klicovy produkt ma oznacenie , TATRATEA", ktory sa stal na Slovensku
v rokoch 2019 a 2020 najdéveryhodnejSou znackou pre alkohol https://doveryhodneznacky.sk/najdoveryhodnejsie-
znacky-2020/ a dodal, Ze tovary v triede 33 s oznacenim ,,TATRA-“ su spotrebitelmi silne asociované s namietatelom.

Namietatel tiez vyslovil nazor, Zze priemerny spotrebitel nemusi nevyhnutne ovladat slovensky jazyk, lebo svoje produkty
s oznacenim ,TATRATEA" exportuje do viac ako 15 krajin a spotrebitel v tychto krajinach (ako aj spotrebitel z tychto
krajin nachadzajuci sa na Slovensku) moze obe oznacéenia ,,TATRATEA” aj ,Tatranec” povazovat za isto fantazijné, a teda
vizudlne, foneticky aj sémanticky mu mozu pripadat ako identické.

V zadvere namietatel konstatoval, Ze zverejnené oznacenie je so starSou ochrannou znamkou vizualne, foneticky a
sémanticky vysoko podobné a je uréené pre zhodné a podobné tovary a sluzby a dodal, Ze kolizne oznacenia su natolko
podobné, Ze existuje vysoka pravdepodobnost ich zameny a aj vzhladom na zndmkovy rad namietatela sa spotrebitelia
mozu domnievat, Ze porovnavané tovary a sluzby pochadzaju od rovnakého podniku alebo pripadne z podnikov, ktoré
su hospodarsky prepojené.

Na zaklade uvedenych argumentov namietatel navrhol, aby prihlaska zverejneného oznadenia, Cislo spisu POZ
329-2021, bola zamietnuta pre vSetky tovary a sluzby v triedach 33 a 40 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Listom Uradu z 26.5.2021 boli namietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doru¢enom Uradu 21.7.2021 pri porovnani tovarov pripustil, Ze prihldsené a zapisané tovary
v triede 33 pre kolizne oznacenia st zhodné alebo velmi podobné avsak nesuhlasil s tvrdenim namietatela, Ze prihlasené
sluzby v triede 40 su podobné s tovarmi a sluZzbami zapisanymi pre starSiu ochranni zndmku. Podla prihlasovatela
starSia ochrannd znamka je zapisana pre sluzby v oblasti sprostredkovatelskej, obchodnej a reklamnej ¢innosti a nie pre
sluzby v triede 40. Prihlasovatel uviedol, Ze sluzby v triede 40 zverejneného oznacenia su odlisné, resp. su podobné len
v minimalnej nevyznamnej miere.

Vo vztahu k namietanej podobnosti oznacéeni sa prihlasovatel nestotoznil so skutkovymi ani pravnymi dévodmi, na
ktorych namietatel postavil ndmietky. Prihlasovatel poukazal na to, Ze namietatel oznacil 75% pismen oboch oznaceni
za rovnaké pri fonetickej podobnosti, pritom viak podla prihlasovatela namietatel nezohladnil velkost pisma, akymi su
kolizne oznacenia napisané.
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Prihlasovatel uviedol, Ze spotrebitelovi neuniknu koncovky oznaceni ,,-TEA” a ,,-NEC“, ktoré su absolutne odlisné, najma
za predpokladu, ak je prva ¢ast oznacenia do velkej miery opisna. Podla prihlasovatela je taZisko rozliSovacej spdsobilosti
oboch oznaceni na ich koncovkach, ktoré su diametralne odlisné. Prihlasovatel nesuhlasil s argumentom Zalovaného,
Ze pri rukou pisanych oznadeniach sa tieto budu zhodovat a uviedol aj priklad, na ktorom demonstroval rozdielnost
oznaceni napisanych pisanym pismom.

Prihlasovatel dalej zd6raznil, Ze pri skimani podobnosti slovnych oznadeni nie je vizualna podobnost rozhodujucim
faktorom, lebo dominantna je fonetickd podobnost, pretoZe referencie medzi spotrebitelmi, aj komunikacia k
spotrebitelom je najefektivnejsia hovorenou recou. Prihlasovatel povaZoval porovnanie fonetického hladiska slovnych
oznaceni za rozhodujuce.

Prihlasovatel pri posudeni vizualneho hladiska uviedol, Ze porovnavané oznacenia su podobné len v minimalnej miere
a spotrebitel si dostatocne uvedomi ich rozdiely.

Prihlasovatel pri posudeni fonetického hladiska poukdzal na starSiu ochrannu znamku, ktord kon¢i dvoma samohldaskami
,-ea“, ¢o je podla neho v slovenskom jazyku nestandardné a ¢o zvySuje pozornost spotrebitela pri ich vyslovnosti.
Podla prihlasovatela kombindacia kratkych samohlasok sa méze precitat ako dlha samohlaska ,,i“ alebo ako ,,ea”, ktorej
predchadza nezneld parova spoluhlaska ,t“ Dalej prihlasovatel uviedol, 7e vo zverejnenom oznaceni je koncovka
harmonicka, ukoncena makkou spoluhlaskou ,,c“ ktorej predchadza zneld nepdrova zvucna spoluhlaska ,n“ V zavere
porovnania fonetického hladiska uviedol, ze v pripade porovnavania slovnych oznaceni gro lezi na tomto hladisku, a
preto kolizne oznacenia nemozno hodnotit ako podobné ani z dévodu, Ze prva cast oznadenia ,tatra-“ je sucastou oboch
porovndvanych oznaceni. Na zdklade uvedeného prihlasovatel hodnotil oznacenia ako rozdielne.

Pri hodnoteni sémantického hladiska prihlasovatel uviedol, Ze slovensky spotrebitel vzhfadom na to, Ze Tatry su jednym
z narodnych symbolov bude tento prvok vnimat opisne a vy$si déraz bude klast na ostatné zlozky oznaceni, preto
podla prihlasovatela sémantickd podobnost oznaceni nemozno zaloZit len na tom, Ze namietatel ma sidlo pod Tatrami.
Prihlasovatel dalej zddraznil, Ze namietatel poukdzanim na dalsie svoje oznacenia sa snazil vyvolat zvy$enie sémantickej
podobnosti koliznych oznaceni, hoci tieto nie si predmetom posudzovania v ramci podanych namietok. Prihlasovatel
tiez vyjadril nazor, ze pri akejkolvek snahe namietatela o monopolizovanie ,tatranského alkoholu” neméze mu byt
poskytnutd pravna ochrana, lebo pod Tatrami nie je jedinym vyrobcom alkoholickych ndpojov. Prihlasovatel dalej
uviedol, Ze namietatel zdmerne opomenul druhd ¢ast svojej starSej ochrannej znamky, kde podla prihlasovatela ide o
slovné spojenie ,TATRA + TEA", ktory sa medzi spotrebitelmi oznacuje ako tatransky ¢aj, ktory ma nepochybne vazbu na
z minulosti oblUibeny napoj ,,grog” (hordca voda s rumom). Prihlasovatel zverejnené oznacenie opisal ako jednoslovné,
ktoré neevokuje v spotrebitelovi vyznam ako starsia ochrannd znamka, lebo prihlasovatel pod zverejnenym oznacenim
videl osobu Zijucu v Tatrach alebo ¢loveka, ktorého srdce patri Tatrdm, a preto je podla prihlasovatela potrebné obe
porovnavané oznacenia hodnotit ako odlisné.

Prihlasovatel nesuhlasil s tvrdenim namietatela, Ze priemerny spotrebitel nemusi ovlddat slovensky jazyk a zd6raznil, Ze
v predmetnom pripade ide o slovensku narodnu prihlasku ochrannej znamky, a preto priemerny spotrebitel bude osoba
ovladajuca slovensky jazyk. Prihlasovatel tieZ povaZoval za skreslujuce to, Ze namietatel poukazal na ocenenia, ktorych
udelenie je podmienené zaplatenim registraéného poplatku, ktoré prihlasovatel povaZzuje za dobry marketingovy tah
na spotrebitela, avSak nie na posudenie podobnosti a kvality oznacenia.

V zavere prihlasovatel uviedol, Ze povaZuje podané namietky za nedovodné a porovnavané oznacenia za rozdielne, na
zaklade ¢oho navrhol, aby Urad namietky zamietol.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:
Podla § 52 ods. 3 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon

o ochrannych znamkach) urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli Ucastnikmi konania
predloZené.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. a) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov
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Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych podla § 30
majitefom starSej ochrannejznamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie
so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 citovaného zdkona je na ucely tohto zdkona starSou ochrannou znamkou

a) ochrannd znamka zapisana v registri so skorSim pravom prednosti,

b) medzinarodna ochrannd znamka s ucinkami v Slovenskej republike so skorSim pravom prednosti,
) ochranna zndmka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skor$im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej zndmky, ak bude zapisané ako ochranna zndmka uvedenad
v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska ochrannej zndmky ,Tatranec”, Cislo spisu POZ 329-2021, proti
ktorej namietky smeruju, bola podana 2.2.2021 prihlasovatefom Rébertom Pajunkom, KoSicka 26, 066 01 Humenné
1, Slovenskd republika a zverejnend vo Vestniku Uradu 24.2.2021 pre tovary a sluzby v triedach 30, 33 a 40
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, e namietatel KARLOFF, s. r. 0., Pradiarefi 40, 06001 KeZmarok, Slovenska republika je majitelom
ochrannej znamky EU ,TATRATEA“ ¢. 12095361 s pravom prednosti od 28.8.2013, ktora je zapisand pre tovary a sluzby
v triedach 32, 33 a 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej zndmky namietatela vyplyva, Ze ochranna
znamka namietatela ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu k zverejnenému
oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Podané namietky smerovali proti nasledovnym tovarom a sluzbdm zverejneného oznacenia:

v triede 33 — , destildaty; digestiva (likéry a liehoviny); liehoviny; liehoviny s ovocim; vino”,

v triede 40 — ,sluZby pdlenic, destilacia liehu pre inych; zakazkovd vyroba alkoholickych napojov”.
Starsia ochranna znamka je okrem iného zapisana aj pre tovary:

v triede 33 — ,alcoholic beverages (except beers), brandy, alcoholic cocktails, distilled beverages, alcoholic extracts,
liqueurs and spirits, tea-based spirits” (alkoholické napoje s vynimkou piva, brandy, koktaily alkoholické, destilované
napoje, alkoholické extrakty, likéry a palenky, liehoviny na baze caju).

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, sa zohladnuju
vsetky rozhodujlce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznaduje. Tieto okolnosti zahffiaju predovsetkym povahu
tovarov alebo sluZieb, urcenie a uUcel pouzivania, distribucné kanaly, ako aj konkurencny alebo doplfujuci charakter
tovarov alebo sluzieb. Podobnost tovarov alebo sluzieb sa pritom posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t.
j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené a ktory by v désledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo
sluZieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti ochrannych zndmok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu
tovarov alebo poskytovatela sluzieb.

V triede 33 je zverejnené oznacenie prihlasené pre tovary , destildty”, ktoré su zhodné s tovarmi , destilované ndpoje”
zapisanymi v rovnakej triede pre starSiu ochrannu znamku, kedZe ide o rovnaké tovary.

Tovary zverejneného oznacenia , digestiva (likéry a liehoviny); liehoviny; liehoviny s ovocim; vino” prihlasené v triede 33
spadaju pod vSeobecnu kategdriu tovarov ,, alkoholické ndpoje” starSej ochrannej znamky zapisanych v triede 33 a preto
ich je mozné povazovat za zhodné tovary.

6402N



Vysledkom porovnania uvedenych sluzieb ,sluzby pdlenic, destildcia liehu pre inych; zakazkovd vyroba alkoholickych
ndpojov“prihldasenych v triede 40 pre zverejnené oznacenie s tovarmi,, destilované ndpoje; brandy; pdlenky“ zapisanymi
v triede 33 pre starSiu ochrannt zndmku je nutné konstatovat ich priamu a Gzku previazanost, a tym podobnost, kedze
ide o sluzby, ktoré poskytuju palenice alebo liehovary a ktorych vysledkom su prave alkoholické ndpoje, destilaty alebo
liehoviny. Uvedené sluzby a tovary mézu mat rovnakych poskytovatelov aj spotrebitel'ski verejnost.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 329-2021)
Tatranec
Starsia ochrannd znamka (ochranna znamka EU ¢&. 12095361)

TATRATEA

Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit ich vizualne, fonetické a sémantické
podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného spotrebitela mézu vyvolat
s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné znamky sa vzdy porovnavaju v takej podobe,
v akej su prihlasené, resp. zapisané.

V pripade slovnych ochrannych zndmok sa poskytnuta ¢i poZzadovana ochrana vztahuje na samotné slovo, nie viak na
jeho pisomnu podobu. Z uvedeného dovodu nie je podstatné, Ci je slovna ochrannd znamka vyjadrend velkymi alebo
malymi pismenami.

Z vizualneho hladiska zverejnené oznacenie a starSia ochranna znamka obsahuju na zaciatku slovného prvku pat
rovnakych pismen na rovnakej pozicii ,Tatra-“. Rozdiel medzi oboma slovnymi prvkami je v poslednych troch pismenach
,-hec” a ,-TEA". KedZe ide o slovné oznacenia a vzhladom na smer &itania, spotrebitelia budu s vi¢Sou pozornostou
vhimat vo zverejnenom oznaceni a v starSej ochrannej znamke hlavne zaciatocnu cast slovného prvku ,TATRA” a
ich pozornosti neunikne ani rovnaké predposledné pismeno ,E“ Zhoda prvych piatich pismen je spbsobild potlacit
odlisnost pismen v zavere oznaceni, a preto na zaklade porovnania je mozné konstatovat, ze kolizne oznadenia su
z vizualneho hladiska ciastocne podobné.

Pokial ide o posudenie podobnosti zverejneného oznacenia a starSej ochrannej zndmky z fonetického hl'adiska, obidve
oznacenia budu reprodukované prostrednictvom svojich slovnych prvkov. V pripade zverejneného oznacenia ako ,ta-
tra-nec” a v pripade starSej ochrannej znamky ako ,ta-tra-tea”, resp. interpretdcia spotrebitelmi, ktori maju aspon
minimalnu znalost anglického jazyka, zaznie pri starSej ochrannej zndmke ,ta-tra-ti“. Kolizne oznacenia su zlozené
z rovnakého poctu hlasok tvoriacich rovnako trojslabi¢né slova, ktoré potom maju pri vyslovnosti zhodny rytmus.
Zaroven dobraz a intondcia sa v slovenskom jazyku kladie na zaciatok slova, ktory je vzhfadom na prvé dve slabiky zhodny.
Rozdiel je pri ich vyslovovani v posledne;j slabike, ktoru spotrebitel sice neprepocuje, avSak vzhladom na zhodny dlhsi
zaciatok, je dévodné hovorit o ich ¢iastocnej fonetickej podobnosti. Nemozno suhlasit s prihlasovatelom, Ze odlisna
koncovka je podstatnou pri fonetickom vnimani porovndvanych oznaceni, kedze nie je ni¢im podloZené to, Ze spotrebitel
nebude zaciatku oznaceni venovat pozornost a svoju pozornost bude venovat koncovej slabike, ktora jednak nie je
v oznaceniach nijako oddelend, resp. zvyraznend a vo zverejnenom oznaceni ani nenesie nejaky vyznam, pre ktory by ho
spotrebitel mal uprednostnit. Uvedené tvrdenie nezodpoveda prirodzene pozornejSiemu vnimaniu zaciatku oznaceni
spotrebitefom.

Zo sémantického hladiska je potrebné vychadzat z toho, Ze pouZité slovo ,Tatranec” vo zverejnenom oznaceni bude
slovensky spotrebitel chapat ako oznacenie obyvatela Tatier. V starSej ochrannej zndmke spotrebitel identifikuje
slovo ,TATRA” s vyznamom pohoria Tatier a anglické slovo ,TEA", ktoré je beZné a rozumie mu skoro kazdy
slovensky spotrebitel vo vyzname ¢aj, ¢iZze oznaceniu ,,TATRATEA" prisudi spotrebitel vyznam tatransky caj. Porovnanim
zverejneného oznacenia a starsej ochrannej zndmky zo sémantického hladiska m6zeme dospiet k zédveru, Zze oznacenia
su podobné do tej mieri, Ze budu spotrebitelom vnimané v suvislosti s Tatrami, resp. niec¢im tatranskym.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zameny
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Pravdepodobnost zameny medzi oznaceniami sa chdpe ako nebezpedenstvo spocivajice v mozZnosti vytvorenia
domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spoloénom pévode dotknutych tovarov alebo
sluZieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako prislusna verejnost vnima oznacenie,
resp. starSiu ochrannud zndmku a dotknuté tovary alebo sluzby, beric do uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje
dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost medzi podobnostou oznaceni a podobnostou oznadovanych tovarov
alebo sluzieb, kde nizSia miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana
vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti
zameny vo vztahu k vizualnej, fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaéeni sa ma zakladat na celkovom
dojme, ktory tieto oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit relevantnud spotrebitelskd verejnost
s ohfadom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel predmetnych tovarov a
sluzieb povaZovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avsak miera pozornosti takéhoto
spotrebitela sa mbZe menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov alebo sluZieb.

V konkrétnom pripade bude okruh relevantnej spotrebitelskej verejnosti tvorit Siroka spotrebitelska verejnost.
Vzhladom na charakter koliznych prihldsenych tovarov a sluzieb a zapisanych tovaroy, tieto mozno povazovat za tovary
a sluzby, ktoré s uréené pre spotrebitelov v dospelom veku a spotrebitelska verejnost im bude venovat priemernu
mieru pozornosti.

Z hladiska celkového posudenia pravdepodobnosti zameny zverejneného oznacenia so starSou ochrannou zndmkou je
potrebné uviest, ze na zaklade ich porovnania bola medzi nimi konstatovana ¢iasto¢na vizualna a foneticka podobnost.
Zo sémantického hladiska boli oznacenia vyhodnotené ako podobné v urcitej miere, vzhladom na suvis s Tatrami.

Uvedena podobnost koliznych oznaéeni bola konstatovand vzhladom na to, Ze zverejnené oznacenie aj starsia ochranna
znamka obsahuju rovnaky slovny zaklad ,Tatra-“, pricom spotrebitel vo zverejnenom oznaceni aj v starSej ochrannej
znamke zaregistruje zhodu v prvych piatich pismenach, lebo oznacenie vnima zlava doprava (v smere Citania). Spolo¢ny
zaciatok ,Tatra-“ je sice naviazany aj na moznost jeho vnimania ako pévodu takto oznacenych tovarov a sluZieb a jeho
rozliSovacia sp6sobilost je nizka, avsak v tomto pripade je potrebné zobrat do Gvahy aj to, Ze prihlasovatel, ktory ma
nespocetné mnozstvo moznosti pri volbe svojho oznaéenia sa nesnazil dostato¢ne odlisit od existujiceho oznacenia na
trhu, pouzivaného pre zhodné a podobné tovary, kedZe len pridanie odlisSnej koncovky, ktora ma rovnako tri pismena
ako koniec starSej ochrannej znamky, t. j. ide o rovnako dlhé oznacdenia s rovnakym poctom slabik, ma za nasledok,
Ze spotrebitel, ¢i uz pri vizualnom, ale aj fonetickom kontakte by bol konfrontovany s oznaceniami, ktoré sa zhoduju
v dlhsej a z pohladu pozornosti a vnimania podstatnej zaciatoénej Casti.

Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, Ze pri priemernej miere pozornosti spotrebitela existuje pravdepodobnost
zameny koliznych oznaceni, pretoZe spotrebitelia alkoholickych ndpojov a sluZieb tykajucich sa vyroby alkoholu sa budu
orientovat hlavne podla zakladu slova ,Tatra-“, ktory si zapamataju. Zaroven odlisnosti v koncovkach ,-nec” a ,,-TEA”
nie st dostato¢né na ich jednoznacné odlisenie, kedze spotrebitelia zvyajne nemaji moznost porovnavat oznacenia
stucasne vedla seba, ani preskimat ich detaily a na druhej strane je mozné, Ze zverejnené oznacenie bude spotrebitelmi
vnimané ako dalSie inovované oznacenie namietatela.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti mozno uviest, Ze vo vedomi spotrebitelskej verejnosti zverejnené oznacenie a starsia
ochrannd zndmka vyvolaju mylnu predstavu o tom, Ze porovndvané oznacenia pochadzaju od rovnakého subjektu alebo
od ekonomicky prepojenych subjektov. Preto existuje realne riziko pravdepodobnosti zdmeny zverejneného oznacenia
a porovnavanej starSej ochrannej znadmky pre prihlasené tovary a sluzby, ktoré boli posidené ako zhodné a podobné,
a to najma na zaklade pravdepodobnosti asociacie zverejneného oznacenia s starSou ochrannou znamkou na strane
spotrebitelskej verejnosti, pretoZe aj spotrebitel's priemernou pozornostou méze byt uvedeny do omylu pri strete takto
oznacenych zhodnych a podobnych tovarov a sluzieb na trhu a méze sa domnievat, Ze zverejnené oznacenie je dalsim
variantom ochrannej znamky namietatela.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:
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Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Podla
§ 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie
mozno, po vycerpaniriadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Ingrid Brezfianova
riaditelka odboru
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