URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA et 1504/45
SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banska Bystrica 15. 3. 2022
POZ 499-2017/N-14-2022

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela FON WIRELESS Limited, 25 Farringdon Street, EC4A 4AB Londyn, Velkd Britania,
zastupeného v konani spolo¢nostou FAINOR IP, s. r. 0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava (dalej namietatel) proti
zapisu oznacenia ,,F FONTECH” do registra ochrannych zndmok, prihlaseného 3.3.2017 prihlasovatelom Startitup s. r.
0., Pandnska cesta 7, 852 32 Bratislava-PetrZalka (pred zmenou sidla: Galvaniho 17/B, 821 04 Bratislava), zastipenym v
konani spolo¢nostou FOX Martens, s. r. 0., Stefanikova 41, 811 04 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto (pred zmenou
obchodného mena a sidla: CEE Attorneys LiSiak Martinak, s. r. 0., Jozefska 7, 811 06 Bratislava) (dalej prihlasovatel) pod
&islom spisu POZ 499-2017 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 2.8.2017,
rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej irad) podla § 31 ods. 5 zakona &. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietky sa zamietaju.
Odévodnenie:

Proti zapisu obrazového oznacenia ,,F FONTECH” do registra ochrannych znamok, cislo spisu POZ 499-2017 (dalej
zverejnené oznacenie), boli 2.11.2017 podané namietky podla § 30 v spojeni s § 7 pism. a) a b) zakona ¢. 506/2009
Z. 2. 0 ochrannych zndmkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z. Namietky uplatnené v zmysle § 7 pism. a) predmetného
zdkona sa tykali tovarov prihlasenych v triede 9 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, namietky v zmysle § 7
pism. b) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni zakona ¢. 125/2016 Z. z. boli uplatnené vo vztahu ku
vsetkym prihlasenym tovarom a sluzbam v triedach 9, 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Podanie ndmietok namietatel odévodnil tym, Ze je majitelom nasledovnych starsich ochrannych znamok, ktoré maju
dobré meno v Eurdpskej unii:

- obrazovej ochrannej znamky EU ,fon” ¢. 4719738, s pravom prednosti od 15.11.2005, ktord je zapisana pre tovary a
sluzby v triedach 9 a 38 (dalej aj prva starsia ochranna znamka),

- obrazovej ochrannej zndmky EU ,fon“, ¢. 11344488, s pravom prednosti od 14.11.2012, ktord je zapisana pre tovary a
sluzby v triedach 9, 38 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej aj druha starsia ochranna znamka),

- obrazovej ochrannej znamky EU ,,Fon“, &. 3867736 s pravom prednosti od 2.6.2004, ktora je zapisand pre tovary a
sluzby v triedach 9, 38 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej aj tretia starSia ochranna znamka),

- slovnej ochrannej znamky EU ¢. 11921186 ,,FonSpot“, s pravom prednosti od 21.6.2013, ktord je zapisand pre tovary
a sluzby v triedach 9, 38 a 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej aj Stvrta starsia ochranna zndmka),
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- slovnej ochrannej znamky EU ¢. 5075627 ,FONERA“ s pravom prednosti od 15.5.2006, ktora je zapisana pre tovary a
sluzby v triedach 9, 38 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej aj piata starSia ochranna znamka),

- slovnej ochrannej znamky EU ¢. 5075668 ,,FONERO“ s pravom prednosti od 15.5.2006, ktord je zapisand pre tovary a
sluzby v triedach 9, 38 a 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej aj Siesta starSia ochrannd znamka),

- slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 5839221 ,FONTENNA“ s pravom prednosti od 18.4.2007, ktord je zapisand pre tovary
a sluzby v triedach 9, 38 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej aj siedma starsia ochranna znamka).

Dalej sa namietatel venoval porovnaniu oznadeni z jednotlivych hladisk a uviedol, e starsie ochranné zndmky obsahuju
slovotvornu éast ,,FON“, ktord ma on chranenu, a ktora je sucastou ochrannych znamok tvoriacich jeho znamkovy rad.
Namietatel predloZil zoznam ochrannych zndmok EU, v ktorom st uvedené okrem vys$ie citovanych ochrannych znamok
este dalSie ochranné znamky EU, a to ¢. 7048424 ,, MOVIMIENTO fon MOVIMIENTO &. 10066637 ,FON SPOT IN A BOX*,
¢.10381051 ,,FON SPOT FON.COM*“a €.12165627 ,,Gramofon”, ktoré su zapisané pre tovary a sluzby v triedach 9, 38 a 42.
Namietatel dodal, Ze vSetky starSie ochranné znamky obsahuju slovo ,,fon“ bud samostatne alebo ako prvu ¢ast slova
,FonSpot“, ,,FONERA", ,FONERO" a ,FONTENNA", Podla namietatela aj zverejnené oznacéenie obsahuje ako prvu ¢ast
slovného prvku ,FONTECH” slovo ,FON“ a druhu cast tvori ,TECH", ktora ma vsak velmi nizku rozliSovaciu spdsobilost

vzhladom na to, Ze ide o zauZivanu skratenu formu slova ,,technika, technicky”.

Namietatel uviedol, Ze menej dominantny graficky prvok zverejneného oznacenia znazorfujlci pismeno ,F“ len
nepodstatnym spdsobom dopliiia jeho dominantny slovny prvok ,FONTECH Rovnako je to aj pri obrazovych starich
ochrannych znamkach. Namietatel dodal, Ze zverejnené oznaclenie je jednofarebné, podobne ako aj dve vyssie
vyobrazené starSie ochranné znamky.

Na zadklade uvedenych skuto¢nosti namietatel konstatoval vizudlnu a foneticki podobnost dotknutych oznacdeni
a Ciastocnu zhodnost a podobnost prihlasovanych tovarov v triede 9 s tovarmi zapisanymi pre starsie ochranné znamky.

Podla namietatela je pravdepodobné, Ze relevantna verejnost sa moze mylne domnievat, Zze zverejnené oznacenie tvori
sucast jeho znamkového radu, a tak bude dochadzat k ich asociacii.

Namietatel poukazal aj na to, Ze je spolo¢nostou s najvacSou sietou na svete s viac ako 8 milionmi Wi-fi hotspotmi
k junu 2013. Pévodom $panielska spoloc¢nost je zaregistrovana vo Velkej Britanii s dcérskymi spolo¢nostami v USA,
Brazilii, Francuzsku, Nemecku a Japonsku. Prijmy spolo¢nosti za rok 2010 dosiahli 28 mil. eur a 32,5 mil. eur za rok
2012. Jeho spoloénost je finanéne podporovana spolo¢nostami ako st Google, Skype, Index Ventures, Sequoia Capital,
3, Coral Capital Management, Allen & Company a dalsimi velkymi investormi a predava modemy s nazvom ,,FONERA",
ktoré umoznuju rozdelit Sirokopasmové pripojenie medzi dvomi bezdrétovymi sietami, jedno sikromné pre zakaznika
zabezpecené heslom a jedno verejné, tiez zabezpecené heslom, ktoré je zname zakaznikom spolo¢nosti namietatela.
Zakaznik za to ziska volny pristup k ostatnym hotspotom FON. Pripojit sa na tieto hotspoty cez Wi-fi je mozné aj
prostrednictvom mobilnych telefénov (80 % pripojeni je cez mobilné telefony).

Dalej namietatel uviedol, 7e vo februari 2007 uzavrel dohodu s British Telecom (dalej aj BT), ktorou povolil uZivatelom BT
delit sa o svoj internet prostrednictvom FON-u a zadarmo prijimat Wi-fi signal od inych uzivatelov tejto sluzby kdekolvek
na svete. Odvtedy su BT modemy automaticky vybavené softvérom namietatela. BT tiez spustil mobilnd aplikaciu pre
ich internetovych zékaznikov, ktorym umozriuje automaticky sa pripojit na Wi-fi prostrednictvom iPhonu alebo iného
mobilného telefénu s operacnym systémom Android cez BT FON aplikacie. Zakaznici spolo¢nosti BT tak m6zu zadarmo
vyuzivat pristup na internet aj cez mobil prostrednictvom hotspotov spoloénosti namietatela.
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Namietatel poznamenal, Ze tiez uzavrel dohody s najvacsim telekomunika¢nym operatorom Netia v Polsku, Softbank
v Japonsku, Belgacom v Belgicku, KPN v Holandsku, SFR vo Francuizsku, ZON v Portugalsku, Deutschen Telekom
v Nemecku, OTE v Grécku, Magyar Telekom v Madarsku, RomTelecom v Rumunsku a Hrvatski Telekom v Chorvatsku.
Rovnako dosiahol velké Uspechy aj v Tokiu, Berline a Lipsku, kde ma viac ako 80 % pokrytie.

V roku 2013 mnozstvo FON hotspotov vzrastlo o 53 % oproti roku 2012 a spolo¢nost namietatela sa v roku 2016
umiestnila na piatom mieste v oceneni WBA Wi-fi Industry Awards. Namietatel dodal, Ze jeho stratégiou je vytvorit
najvacsiu Wi-fi siet na svete a stale mieri na Wi-fi trhy s cielom spolupracovat s poskytovatelmi internetu po celom
svete. Jeho spolo¢nost planuje investovat do skvalitriovania softvéru a platforiem, ako aj do timov zamestnancov.

Podla namietatela z uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, Ze jeho spolo¢nost a jeho ochranné znamky nadobudli v krajinach
Eurdpskej unie dobré meno a sluzby spolo¢nosti vyuzivaju miliény zdkaznikov po celej Eurdpe, ako aj vo svete.
Namietatel je presvedceny, Ze pouzivanim zverejneného oznacenia, ktoré je velmi podobné jeho starsim ochrannym
znamkam, bude dochadzat bez nalezitého dovodu k neopravnenému tazeniu z rozlisovacej spdsobilosti a dobrého mena
starsich ochrannych znamok vo vztahu ku vsetkym prihlasovanym tovarom a sluzbam.

Podla namietatela zverejnené oznacenie mdze poskodit charakter a dobru povest jeho starSich ochrannych znamok,
ktoré dlhodobo pouziva v suvislosti s telekomunikacnymi a internetovymi sluzbami.

Namietatel konstatoval, Ze znamost starSich ochrannych znamok sa vztahuje na Sirokd vrstvu spotrebitelskej
verejnosti, ¢im narasta moznost narusenia ich rozliSovacej sposobilosti alebo ich dobrého mena v désledku pouZivania
zverejneného oznacenia, pri ktorom, ako uviedol, bola konstatovand vysoka miera podobnosti so starSimi ochrannymi
znamkami.

Namietatel dodal, Ze na konstatovanu existenciu vzniku suvislosti medzi dotknutymi oznaceniami aj pre nepodobné
tovary a sluzby, a tym redlnu hrozbu neopravneného taZenia z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého mena, resp.
ujmy na rozliSovacej sposobilosti alebo dobrom mene starSich ochrannych znamok mali vplyv predovsetkym tieto
rozhodujuce okolnosti:

- konstatovana miera podobnosti dotknutych oznaceni,
- znamkovy rad namietatela s nosnym fantazijnym slovnym prvkom ,,fon“,

- preukdzand sila dobrého mena starSich ochrannych znamok vyplyvajuca z Uzemného poOsobenia namietatela
v sUvislosti so starsimi ochrannymi znamkami.

Namietatel svoje argumenty o dobrom mene starSich ochrannych zndmok oprel o dékazy z rokov 2006 az 2014
citovanych v namietkach, ktoré vsak uradu nepredlozil a v suvislosti s nimi odkazal len na odkaz https://fajnor-
my.sharepoint.com/personal/....., z ktorého si ich Urad mal stiahnut.

Namietatel na zaklade uvedenych skutoénosti navrhol, aby drad prihlasku zverejneného oznacenia zamietol v celom
rozsahu.
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Namietatelovi bolo 22.11.2017 e-mailom oznamené, Ze podanie doru¢ené do e-mailovej schranky
podatelna@indprop.gov.sk 2.11.2017 je pokladané za podané v rozsahu prilozenych priloh a na prilohy, ktoré su
uvedené v odkaze na elektronické uloZisko Urad nebude prihliadat.

Listom Uradu zo 14.12.2017 boli namietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni, ktoré bolo Uradu dorucené 1.3.2018, zhrnul argumenty namietatela a uviedol, Ze tvrdenia
namietatela v celom rozsahu odmieta.

Dalej prihlasovatel uviedol, 7e zverejnené oznadenie je uréené najmi pre potreby jeho internetového portalu
www.fontech.sk, ktory je uréeny na sprostredkovanie informdcii z progresivneho priemyslu ¢inskych zariadeni, ako napr.
smartfénov a dalsich svetovych technoldgii a zaroven k prevadzke jeho e-shopu. Podla prihlasovatela slovny prvok
zverejneného oznacenia bude tak u verejnosti evokovat asociaciu s technoldgiami v oblasti telefénnych zariadeni, ktoré
on prostrednictvom svojho portalu predava.

Co sa tyka vizudlneho hladiska prihlasovatel uviedol, 7e zverejnené oznacenie okrem slovného prvku ,FONTECH ktory
je napisany rovnakym Stylom a pismenami s jasne definovanymi okrajmi, obsahuje aj obrazovy prvok v tvare pismena
»,F“ vo vnutri ktorého sa nachadzaju znaky zndzornujuce vzhlad povrchu polovodic¢ového vyrobku. Prihlasovatel
tvrdenie namietatela o mensej dominantnosti vyobrazenia pismena ,,F“ vo zverejnenom oznaceni odmieta, kedZe toto
pismeno ma podla neho zdsadny vplyv na celkovy vizualny dojem zo zverejneného oznacenia.

Dalej prihlasovatel porovnal zverejnené oznaéenie s obrazovymi star§imi ochrannymi zndmkami a uviedol, Ze aj ked'
jeho oznacenie je jednofarebné, je vsak inej farby ako su starSie ochranné znamky, v ktorych su pouzité rézne odtiene
oranzovej farby. Prihlasovatel dodal, Ze zdsadny vizualny rozdiel medzi dotknutymi oznaceniami spdsobuje pouzity
diametralne odlisny typ pisma a velkost pismen v starSich ochrannych znamkach.

Podla prihlasovatela zverejnené oznacenie je dostatoc¢ne jedinec¢né na to, aby nedochadzalo k jeho zamene so starSimi
ochrannymi znamkami z vizualneho hladiska.

Pokial' ide o akékolvek pripadné vizudlne podobnosti medzi dotknutymi oznaceniami, spocivajuce v zhodnosti
niektorych pismen, prihlasovatel poukazal na rozsudky Sidneho dvora Eurépskej Unie T-10/09m vo veci ,Formula One
Licensing” vs. ,,F1-LIVE“ a C-252/07 ,Intel Corporation Inc.” vs. ,Cpm United Kingdom Limited”.

Prihlasovatel uviedol, Ze tvrdenie namietatela, Ze ma chraneny slovny prvok ,FON“ je nepravdivé a dodal, Ze namietatel
ma viacero ochrannych zndmok obsahujucich slovny prvok ,FON“ aj samostatne, avSak tieto su zapisané ako obrazové
oznacenia, a preto sa nemoze domahat ochrany pred porusovanim prav k starSej ochrannej znamke len z dévodu, Ze iné
oznacenie obsahuje slovo ,FON“, a to predovsetkym nie v pripade, ked'je zverejnené oznacenie diametrdlne odlisné od
jeho starsich ochrannych znamok. Prihlasovatel poukézal aj na skutoc¢nost, Ze so slovnym prvkom ,,FON“ st v registroch
WIPO a EUIPO zapisané aj iné ochranné znamky inych majitefov ako je namietatel, a to aj pre tovary a sluzby, pre ktoré
je zverejnené oznacenie prihlasované a starSie ochranné zndmky zapisané.

Pokial'ide o ochranné znamky namietatela, ktoré pouzivaju slovny prvok ,FON“ v kombindcii s inym slovom, tak u tychto
je podla prihlasovatela zamenitelnost so zverejnenym oznacenim vylucéena. Prihlasovatel uviedol, Ze zverejnené
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oznacenie spotrebitelia precitaju ako ,fontech” a starSie ochranné znamky ako ,fon“, ,fonspot” ,fonera“ ,fonero” a
,fontena”.

Prihlasovatel povazoval za délezité poukazat aj na fakt, Ze predpona ,fon“ v slovenskom jazyku znamenad ,zariadenie,
ktoré reprodukuje zvuk” a v takomto vyzname bola pouZitd aj vo zverejnenom oznaceni. Podla prihlasovatela
samostatne stojaci slovny prvok ,,FON“ ma v slovenskom jazyku iba nepatrnu rozliSovaciu sposobilost.

Prihlasovatel konstatoval, Zze medzi dotknutymi oznaceniami nie je Ziadna foneticka podobnost.

Dalej prihlasovatel uviedol, 7e dotknuté oznaéenia nie st ani zo sémantického hladiska podobné, pretoze zverejnené
oznacenie bude u relevantnej spotrebitelskej verejnosti navodzovat spojitost s technoldogiami v oblasti telefonnych
zariadeni a inych technoldgii pouZivajucich polovodicové vyrobky a starSie ochranné znamky zasa spojitost
s internetovym pripojenim prostrednictvom siete Wi-Fi, k comu tiez napomahaju aj obrazové prvky v nich pouzité.

Dalej sa prihlasovatel venoval porovnaniu tovarov a sluzieb a konstatoval, 7e Ziadna zo starsich ochrannych znamok nie
je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 16, 35 a 41 a namietatel sa bez odévodnenia domaha odmietnutia prihlasky
zverejneného oznacenia v celom rozsahu. TieZ namietatel presne neSpecifikoval, ktoré tovary v triede 9 su Ciastocne
zhodné a podobné. Prihlasovatel vzhladom na uvedené povaZzuje ndmietku namietatela v tejto ¢asti za bezpredmetnu,
kedZe je v rozpore s ustanovenim § 30 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov.

Prihlasovatel je toho nazoru, Ze existencia pravdepodobnosti zdmeny na strane relevantnej spotrebitelskej verejnosti
je vylucena.

Dalej sa prihlasovatel zaoberal ndamietkovym dévodom v zmysle § 7 pism. b) zadkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov a v tejto sdvislosti uviedol, Ze namietatel na preukazanie skutoénosti, Ze
jeho ochranné znamky nadobudli na Uzemi Eurdpskej Unie status ochrannych znamok s dobrym menom, nepredlozil
Ziadne dbkazy, ale len odkazal na elektronické UloZisko, kde sa mali nachadzat. Prihlasovatel poznamenal, Zze odkaz
namietatela je nefunkény (¢o preukazal zaberom obrazovky zobrazujlcej vyprsanie platnosti odkazu namietatela),
a preto sa s dékazmi nemohol oboznamit. Navyse tieto dékazy boli odmietnuté aj dradom.

V sulade s uvedenymi argumentmi prihlasovatel vyslovil presvedcenie, Ze neexistuje Ziadne riziko pravdepodobnosti
zameny, resp. asociacie zverejneného oznacenia so starSimi ochrannymi zndmkami na strane spotrebitelskej verejnosti
a rovnako nemoéze dbjst k tazeniu z rozliSovacej sposobilosti a dobrého mena starsich ochrannych znamok, kedze dobré
meno starsich ochrannych zndmok nebolo dékazmi preukazané, a preto navrhol, aby Urad namietky zamietol v celom
rozsahu.

Prvostupriovy organ vydal 2.10.2018 rozhodnutie zn. POZ 499-2017/N-109-2018, v ktorom bolo ¢iasto¢ne vyhovené
namietkam a prihlaska zverejneného oznacenia, €. spisu POZ 499-2017, bola Ciastotne zamietnuta pre cast tovarov
a sluzieb narokovanych v triedach 9, 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, pretoZe podla stanoviska
prvostupriového organu v predmetnom pripade existuje pravdepodobnost zameny a aj asociacie zverejneného
oznacenia s druhou a Stvrtou starSou ochrannou zndmkou v zmysle ustanovenia § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (v zneni G¢innom do 13. januara 2019) vo vztahu k casti
narokovanych tovarov a sluzieb v triedach 9, 16, 35 a 41 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb, ktoré boli
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posudené ako zhodné alebo podobné s tovarmi a sluzbami zapisanymi pre druhd a Stvrtu starSiu ochrannd znamku
v triedach 9 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Co sa tyka ostatnych star$ich ochrannych znamok (prva, tretia, piata, iesta a siedma starsia ochranna znamka), ktoré
maju uzsi rozsah ochrany ako druhd a stvrta starSia ochranna znamka, prvostupriovy organ tieto v predmetnom konani
neposudzoval, pretoze by to nemalo vplyv na kone¢né rozhodnutie v danej veci.

Pokial ide o namietkovy dovod uplatneny podla § 7 pism. b) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
zdkona ¢. 125/2016 Z. z., vzhladom na to, Ze namietatel nepredloZili d6kazné materidly, ktoré by preukazovali, ze
starSie ochranné zndmky su ochrannymi znamkami s dobrym menom, t. j. nebola splnena jedna z kumulativnych
podmienok uvedeného namietkového dévodu, nebolo podla prvostupriového organu dévodné preskimat naplnenie
dalSich podmienok potrebnych pre ich Uspesné uplatnenie, pretoZze by to nemalo vplyv na konecné rozhodnutie.
KedZe namietatel v posledny deni lehoty na podanie namietok predlozil d6kazné materidly len na elektronické ulozisko,
urad listom z 22. novembra 2017, vzhladom na koncentra¢nu zdsadu namietkového konania, v zmysle § 30 zakona
o ochrannych zndmkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z. ozndmil namietatelovi, Ze na takéto podanie dékazov nebude
prihliadat (elektronické ulozisko vytvorené v pocitacovej sieti nemozno povazovat za miesto ekvivalentné napr. postovej
preprave, pretoZe ide o miesto, do ktorého mal nadalej namietatel pristup, a tak mohol kedykolvek zmenit jeho obsah).

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel v zakonom stanovenej lehote rozklad. V jeho Uvode uviedol, Ze vzhladom
na to, Ze prvostupniovym rozhodnutim (dalej aj napadnuté rozhodnutie) bolo ciastocne vyhovené namietkam iba na
zéklade § 7 pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (v zneni i¢innom
do 13. janudra 2019), rozklad podava iba v tomto rozsahu. Zaroven poukazal na ustanovenia zakona o ochrannych
znamkach, ktorymi sa riadi konanie o ndmietkach, a uviedol, Ze podané namietky mal prvostupfovy orgdn v celom
rozsahu zamietnut, pretoze nesplifiali naleZitosti vyplyvajlce z ustanovenia § 30 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov (v zneni G¢innom do 13. janudra 2019), kedZe v nich absentuje odévodnenie
a dokazy.

Prihlasovatel poznamenal, Ze odovodnenie namietok, ako ani ich rozsah nie je prvostupriovy organ opravneny nijako
doplfat, a to z dévodu vylicenia pouZitia ustanoveni § 32 a § 34 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov v konani o ochrannych zndmkach, ako aj z dévodu, Ze takéto konanie by
znamenalo porusenie zasady rovnosti Ucastnikov konania, ktora je vyslovne stanovena v § 4 ods. 2 spravneho poriadku.
Napriek uvedenému prvostuprovy organ v napadnutom rozhodnuti doplnil odévodnenie namietok o tvrdenia o Udajne;j
vizualnej, fonetickej aj sémantickej podobnosti zverejneného oznacenia so starSimi ochrannymi znadmkami, ktoré
namietatel v ndmietkach nikdy neuviedol.

Prihlasovatel v podani rozkladu dalej uviedol, Ze prvostuprfiovy organ napadnuté rozhodnutie zaloZil na porovnani
podobnosti narokovanych tovarov a sluzieb zverejneného oznacenia v triedach 16, 35 a 41 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb s tovarmi a sluzbami druhej a Stvrtej starSej ochrannej znamky, aj ked' ich podobnost namietatel
v podanych ndmietkach nespomenul. Rovnako prvostupriovy organ napadnuté rozhodnutie zalozZil na zhodnoteni
podobnosti narokovanych tovarov v triede 9 s tovarmi a sluzbami druhej a Stvrtej starSej ochrannej znamky, a to napriek
tomu, Ze namietatel tito podobnost neodévodnil.

V dalSej Casti rozkladu sa prihlasovatel venoval porovnaniu zverejneného oznacenia a druhej a Stvrtej starSej ochrannej
znamky z jednotlivych hladisk, pricom upozornil na nezdkonnost postupu prvostupriového organu vzhladom na
pouZzitie tvrdeni, ktoré neboli v odévodneni ndmietok uvedené. Prihlasovatel oznacil posudenie spornych oznaceni
prvostupfiovym organom za nespravne a uviedol, Ze vizuadlne porovnanie zverejneného oznacenia so Stvrtou starSou
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ochrannou zndmkou ,,FonSpot“ nie je mozné vykonat vzhladom na to, ze v pripade slovnych oznaceni je chranené slovo
samo osebe a nie jeho vyobrazena podoba.

Dalej prihlasovatel v podanom rozklade uviedol, Ze slovny prvok ,fon“ druhej starsej ochrannej zndmky nie je zhodny
ani podobny so zverejnenym oznacenim, pretoZe je vyhotoveny v inom Style pisma, kedZe v pripade zverejneného
oznacenia ide o velké pismena spracované vizudlne odlisne, pricom vyjadril nesuhlas so selektivnym vybratim casti
spornych oznaceni,FON“ prvostupriovym orgdnom. Podla nazoru prihlasovatela nie je zverejnené oznacenie podobné
so Ziadnou zo starsSich ochrannych zndmok, a to ani pri zohladneni namietatelovych argumentov.

Prihlasovatel dalej v podanom rozklade uviedol, Ze slovny prvok ,fon“ nemdze byt bez jeho doplnenia o vizualne
stvarnenie chraneny pre Ziaden subjekt, pretoze ide o predponu, ktord znamena ,zariadenie reprodukujice zvuk”
a sama osebe nema Ziadnu rozliSovaciu sposobilost. S ohfadom na uvedené konstatoval, Ze pri starSich ochrannych
znamkach, ktoré obsahuju slovny prvok ,,FON“ v kombindcii s inym slovom, je pravdepodobnost zimeny so zverejnenym

oznacenim vylucena, pretoZe ich reprodukcia okrem predpony ,fon“ sa nepodobd na reprodukciu zverejneného
oznacenia, a to bez ohladu na generickost ¢asti , #tech” v slovhom prvku ,,FONTECH” zverejneného oznacenia.

Podla prihlasovatela prvostupriovy orgdn pri posudeni fonetickej podobnosti spornych oznaceni selektivne oddelil
predponu ,fon” od Casti ,-tech”, napriek tomu, Ze tvoria jeden celok, ¢o viedlo k nespravnemu zdveru o fonetickej
podobnosti oznaceni. Prihlasovatel v podanom rozklade konsStatoval, Ze celkové znenie zverejneného oznacenia je
odlisné od vsetkych starsich ochrannych zndmok, a preto medzi nimi nie je foneticka podobnost.

Prihlasovatel v podanom rozklade dalej vyjadril nesuhlas aj so sémantickym porovnanim spornych oznaceni
prvostupfiovym orgdnom a uviedol, Zze obrazovy prvok druhej starSej ochrannej zndmky si Ziaden spotrebitel nikdy
nespoji so zvukovymi alebo elektromagnetickymi vinami, pretoze tento prvok vsetci spotrebitelia poznaju ako oznacenie
intenzity Wi-fi signalu v operacnom systéme Windows alebo Android, ¢o je nepochybne dovodom, pre ktory si dané
oznacenie zvolil aj namietatel. K slovu ,fon” prihlasovatel skonstatoval, Ze jeho spojenie so zvukom nie je dané tym,
Ze ho ma namietatel registrované ako ochrannud znamku, ale jeho samotnou slovnikovou definiciou (niec¢o spojené so
zvukom). Prihlasovatel dalej uviedol, Ze slovny prvok zverejneného oznacenia ,fontech” bude spotrebitel vhimat ako
,zariadenie/technoldgia suvisiace so zvukom/urcené na reprodukciu zvuku“ a vyznam stvrtej starSej ochrannej znamky
bude slovenskému spotrebitelovi, ktory nepozna anglicky jazyk, nezrozumitelny a v pripade, ak ho aj pozna, bude ho
vykladat ako ,,miesto stvisiace so zvukom*, ¢o u spotrebitela nevytvori Ziadnu asociaciu medzi zverejnenym oznacenim
a Stvrtou starSou ochrannou znamkou. Na zaklade uvedeného prihlasovatel zastal nazor, Ze zverejnené oznacenie nie
je zo sémantického hladiska podobné so star$imi ochrannymi znamkami, nakolko v sebe nesie Uplne iny vyznam.

V dalsej Casti rozkladu sa prihlasovatel venoval celkovému zhodnoteniu pravdepodobnosti zdmeny porovnavanych
oznaceni. V tejto suvislosti uviedol, Ze relevantna verejnost v pripade zverejneného oznacenia a posudzovanych starsich
ochrannych zndmok nie je rovnaka, kedZe namietatel na slovenskom trhu neposkytuje Ziadne tovary ani sluzby a
slovensky spotrebitel nevie o jeho existencii. Z uvedeného dévodu sa tovary a sluzby prihlasovatela a namietatela na
trhu nikdy nestretnt a nemoze dojst k ich zimene na strane relevantnej verejnosti.

Prihlasovatel v podanom rozklade v suvislosti s porovnanim tovarov a sluzieb, pokial ide o ndmietky uplatnené v zmysle
§ 7 pism. a) zakona o ochrannych znamkach poukazal na to, Ze prvostupriovy organ v pripade posudenia naplnenia
predmetného namietkového dévodu isiel nad rozsah podanych namietok vzhladom na to, Zze posudzoval podobnost
vsetkych tovarov a sluzieb prihlasenych pre zverejnené oznacenie napriek tomu, Ze namietatel v namietkach uvadzal
len podobnost prihlasenych tovarov zverejneného oznacdenia v triede 9 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.
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Aj napriek uvedenému prihlasovatel v podanom rozklade dalej odévodnioval aj nespravnost postdenia podobnosti
koliznych tovarov a sluZieb vykonané prvostupfiovym organom pre vsetky prihlasené tovary a sluzby.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti prihlasovatel poZiadal, aby orgadn rozhodujici o rozklade napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze podané namietky zamietne.

Listom Uradu zo 14.11.2018 bol rozklad zaslany namietatelovi na vyjadrenie. Namietatel sa k podanému rozkladu
v stanovenej lehote nevyjadril a ani nepoziadal o jej predizenie.

Organ rozhodujuci o rozklade v rozhodnuti POZ 499-2017/11-88-2021 z 20.10.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
2.11.2021, suhlasil s prihlasovatefom v tom, Ze namietatel si uplatnil namietky podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona
o ochrannych znamkach len vo vztahu k prihlasenym tovarom zverejneného oznadenia v triede 9, a preto splnenie
podmienok predmetnych namietok mal prvostupriovy organ posudzovat len vo vztahu k tovarom, pre ktoré bol
uplatneny tento namietkovy dovod. Pretoze prvostuprfiovy organ namietky z titulu existencie pravdepodobnosti zameny
posudzoval aj vo vztahu k ostatnym prihldsenym tovarom a sluzbam zverejneného oznacenia v triedach 16, 35 a 41, t.
j. k tovarom a sluzbam, pre ktoré si namietatel uplatnil namietky v zmysle § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach,
iSiel nad rémec podanych namietok, co malo za nasledok nespravnost prvostupriového rozhodnutia.

V suvislosti s uvedenym organ rozhodujuci o rozklade konstatoval, Zze hoci je pravda, Ze namietatel sa domahal
zamietnutia napadnutej prihlasky zverejneného oznacenia v celom rozsahu (teda pre vsetky narokované tovary
a sluzby), dévody uplatnenych namietok vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbam Specifikoval odlisne. Podla organu
rozhodujuceho o rozklade je zo samotného podania namietok zrejmé, Ze namietatel v ¢asti ndmietok uplatnenych
v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach uviedol, Ze tovary zverejneného oznacenia v triede 9 su
CiastoCne zhodné a Ciastocne podobné s tovarmi, pre ktoré su zapisané starSie ochranné zndmky. V ¢asti namietok
uplatnenych vzmysle § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach uviedol, Ze jeho spolo¢nost a starsie ochranné znamky
nadobudli v krajinach EU dobré meno a jeho sluzby vyuzivaju miliény zékaznikov po celej Eurépe, ako aj vo svete.

S ohladom na uvedené a vzhladom na to, Ze prihlasovatel v podanom rozklade nesuhlasil s posudenim zhodnosti
a podobnosti prihlasenych tovarov zverejneného oznacenia v triede 9, pre ktoré bola napadnuta prihlaska zverejneného
oznacenia zamietnuta, s tovarmi a sluzbami druhej a Stvrtej starSej ochrannej zndmky, organ rozhodujuci o rozklade
preskimal porovnanie tovarov a sluzieb len vtomto rozsahu a dospel k zaveru, Ze vsetky prihlasené tovary zverejneného
oznacenia, pre ktoré bola napadnuta prihlaska zverejneného oznacenia pre tovary v triede 9 medzinarodného triedenia
tovarov a sluZieb na zaklade prvostupriového rozhodnutia zamietnutd, su zhodné alebo podobné s tovarmi druhej a
Stvrtej starSej ochrannej znamky zapisanymi v rovnakej triede.

Dalej v suvislosti s posudenim daldej podmienky uplatneného namietkového dévodu v zmysle § 7 pism. a) bod
2. zdkona o ochrannych zndamkach, podmienky zhodnosti a podobnosti koliznych oznaceni, s odévodnenim ktorej
prihlasovatel nesuhlasil, organ rozhodujuci o rozklade po opisani porovnavanych oznaceni dospel k zaveru o podobnosti
zverejneného oznacenia s druhou a Stvrtou starSou ochrannou zndmkou z vizudlneho hladiska len do tej miery, Ze
zdielaju sekvenciu pismen ,,FON/Fon*.

Co sa tyka porovnania spornych oznaceni z fonetického hladiska, organ rozhodujtci o rozklade sa stotoznil so zavermi
prvostupfiového organu o CiastoCnej fonetickej podobnosti zverejneného oznacenia s druhou starSou ochrannou
znamkou a o urcitej miere fonetickej podobnosti so Stvrtou starSou ochrannou zndmkou.
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Pokial ide o sémantické porovnanie oznaceni, aj v tomto pripade sa orgdn rozhodujuici o rozklade stotoznil so
zédvermi prvostupnového organu, ked konstatoval vyznamovu suvislost medzi zverejnenym oznacenim a druhou starsou
ochrannou zndmkou a sémanticki podobnost zverejneného oznacenia so Stvrtou starSou ochrannou znamkou.

Pri celkovom posudeni pravdepodobnosti zameny prihlasovatel v podanom rozklade odmietol tvrdenie
prvostupriového organu, Ze relevantna verejnost je v pripade dotknutych tovarov rovnaka alebo prelinajica sa len na
zaklade toho, Ze ide o techniku, ako aj z dévodu, Ze namietatel neposkytuje na slovenskom trhu Ziadne tovary ani sluzby.

Organ rozhoduijuci o rozklade oznadil tieto argumenty prihlasovatela za irelevantné, pricom zdéraznil, Ze prvostupriovy
organ spravne posudil prislusnu skupinu relevantnej spotrebitelskej verejnosti vo vztahu ku koliznym tovarom (tovarom,
ktoré su prihlasené pre zverejnené oznacenie a tovarom, ktoré su zapisané pre starSie ochranné znamky) a nie vo vztahu
k technike vo vSeobecnosti a zarover poukazal na skutocnost, Zze preukazanie pouzivania starsich ochrannych znamok
nebolo podmienkou Uspes$ného uplatnenia namietok podanych v zmysle § 7 pism. a) zdkona ¢. zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni zdkona ¢. 125/2016 Z. z. Navyse v tejto suvislosti uviedol, Ze starsie ochranné znamky
st ochrannymi zndmkami EU a vzhladom na jednotny charakter ochrannych zndmok EU by v pripade posudzovania
ich skuto¢ného pouzivania bolo rozhodné ich pouZivanie na tomto Gzemi, ktoré prihlasovatel nijako nespochybnil. S
ohladom na povahu dotknutych tovarov v triede 9, preto orgdn rozhodujuci o rozklade konstatoval, Ze relevantnou
verejnostou je v posudzovanom pripade Siroka, ako aj odborna verejnost, ktorej miera pozornosti, ako v napadnutom
rozhodnuti konstatoval aj prvostupriovy orgéan, bude v zavislosti od druhu porovnavanych tovarov a sluzieb dosahovat
priemerny az vyssi stupen.

Prihlasovatel v podanom rozklade dalej tvrdil, Ze predpona ,fon”, ktord znamena ,zariadenie reprodukujice zvuk“
nembze byt bez jej doplnenia o vizudlne stvarnenie chranena pre Ziaden subjekt, pretoZe sama o sebe nema Ziadnu
rozliSovaciu spdsobilost. Podla prihlasovatela predpona ,fon“ mala konkrétny vyznam v spolo¢nosti davno predtym
ako si namietatel podal prihlasky starSich ochrannych zndmok a je nepripustné aby jej bola priznana ochrana. V tejto
sUvislosti organ rozhodujuci o rozklade zd6raznil, Ze rozliSovacia spdsobilost uréitého oznacenia sa neposudzuje na
zéklade toho, ¢i ide o slovo (predponu) vseobecného vyznamu, ale rozliSovaciu sposobilost je potrebné posudit vo
vztahu ku konkrétnym tovarom a sluzbam. V nadvéznosti na uvedené podla organu rozhodujiceho o rozklade slovny
prvok ,,FONTECH" vo zverejnenom oznaceni vo vztahu ku koliznym tovarom, ktoré boli postidené ako zhodné a podobné
(videotelefony; bezdrotové telefény; smartfony; mobilné telefény, diktafény; reproduktory, telefénne sluchadlg;
telekomunikacné vysielace; audiovizudlne prijimace; pristroje na vnutornd komunikdaciu; mikrofény; radiotelefénne
zariadenia; telefénne pristroje; zariadenia na prenos zvuku; zvukové nahravacie zariadenia; slichadla atd’), naznacuje
povahu a charakter tychto tovarov, a ide o prvok s nizSou rozliSovacou spdsobilostou. Rovnako slovnej ¢éasti ,fon”
v druhej starSej ochrannej znamke bola orgdnom rozhodujidcim o rozklade prisidena priemerna miera rozliSovacej
spoOsobilosti a Stvrtej starSej ochrannej znamke ,,FonSpot“ nizky stupen rozliSovacej sposobilosti.

Pokial ide o celkové zhodnotenie pravdepodobnosti zdmeny porovnavanych oznaceni, vo vztahu k tovarom
prihlaseného oznacenia, ktoré boli posidené ako zhodné alebo podobné s tovarmi druhej a Stvrtej starSej ochranne;j
znamky, organ rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prvostupriového organu zastal nazor, Ze napriek konstatovanej
podobnosti spornych oznacéeni, avsak zalozenej len na pritomnosti vyrazov ,,FON-“/,fon“/,Fon, teda prvkov s nizkou
rozliSovacou sposobilostou, pravdepodobnost zimeny a asociacie zverejneného oznacenia s druhou a Stvrtou starSou
ochrannou zndmkou mozno pri zohladneni strednej a vy3sej miery pozornosti relevantnych spotrebitelov vyluéit
vzhladom na rozdielne grafické spracovanie posudzovanych oznaceni a ich farebnost.
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Vzhladom na uvedené zavery organ rozhodujlci o rozklade zastal nazor, Zze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit
a vec vratit prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie, a to v rozsahu, v akom boli ndmietky v
zmysle § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach uplatnené, pricom pri posudeni pravdepodobnosti zameny
zverejneného oznacenia a druhej a Stvrtej starSej ochrannej znamky bude respektovat zavery druhostupriového organu
a zaroven posudi aj pravdepodobnost zameny zverejneného oznacenia aj s ostatnymi star$imi ochrannymi zndmkami
(prvou, tretou, piatou, Siestou a siedmou), na zaklade ktorych boli predmetné namietky uplatnené.

Organ rozhodujuci o rozklade zaroven konstatoval, Ze vyrok prvostupriového rozhodnutia sa z dévodu pochybenia
prvostupfiového orgdnu tykal nie len tovarov v triede 9, pri ktorych si namietatel uplatnil ndmietky v zmysle § 7
pism. a) bod 2. zakona o ochrannych zndmkach, ale aj dalSich prihlasenych tovarov a sluzieb v triedach 16, 35 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, pri ktorych namietatel uplatnil namietky len podla § 7 pism. b) zakona
o ochrannych znamkach. KedZe vzhladom na nepripustnost podania rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
namietatel nemohol podat rozklad, a to napriek tomu, Ze vyhodnotenie podanych namietok podla § 7 pism. b) zdkona
o ochrannych znadmkach bolo v jeho neprospech, je nutné opatovné vyhodnotenie aj namietok podanych v zmysle
§ 7 pism. b) zakona o ochrannych znamkach prvostupriovym organom, a to z toho dévodu, aby mohol namietatel
uplatnit vSetky svoje procesné prava, predovsetkym pravo podat rozklad, v pripade jeho nespokojnosti s rozhodnutim
prvostupnového organu.

Organ rozhodujuci o rozklade sa vyjadril aj k argumentu prihlasovatela, Ze prvostupfiovy organ za namietatela
doplnil odévodnenie namietok ohladom podobnosti zverejneného oznacenia so starSimi ochrannymi znamkami, ako
aj podobnosti narokovanych tovarov zverejneného oznacenia v triede 9 s tovarmi starsSich ochrannych zndmok, hoci
toto namietatel v namietkach nikde neuviedol, pricom v tejto suvislosti uviedol, Ze ako vyplyva z podanych namietok,
namietatel v nich nie len vymenoval starSie ochranné znamky, na existencii ktorych sa podané namietky zakladali,
ale tiez konstatoval, Ze na zaklade nim uvedenych skutoénosti povaZzuje zverejnené oznacenie za podobné so starSimi
ochrannymi zndmkami a zaroveri konstatoval podobnost spomenutych tovarov. Podla organu rozhodujidceho o rozklade
sa prvostupriovy organ v ramci posudenia dovodnosti namietok musel zaoberat posudenim vsetkych podmienok
potrebnych pre Uspesné uplatnenie namietok podanych v zmysle § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach,
teda podané namietky musel vecne posudit a svoje zavery naleZite odévodnit.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dévody:

Podla § 52 ods. 3 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zdkon
o ochrannych znamkach) urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania
predlozené.

Podla § 54b ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach konania zacaté a pravoplatne neskonéené do 13. januara 2019 sa
dokoncia podla tohto zakona v zneni u¢innom od 14. januara 2019.

Namietatel podal namietky v zmysle § 30 v spojeni s § 7 pism. a) a b) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
v zneni zdkona €. 125/2016 Z. z., ktory bol s i¢innostou od 14. janudra 2019 zmeneny a doplneny zdkonom ¢. 291/2018
Z. z., ktorym sa menf a dopliia zakon &. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a doplfiaju niektoré zakony.
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Uvedenymi zmenami zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov doslo, okrem
iného, k zmene oznacenia ustanovenia upravujuceho uplatneny namietkovy dovod, ktory je v u¢innom zneni upraveny
v ustanoveni § 7 pism. a) bod 2 .

Uplatneny namietkovy ddvod - § 7 pism. a) bod 2. zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach [ktory s Géinnostou od 14. januara 2019 nahradil § 7
pism. a) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach, v zmysle ktorého boli uplatnené namietky] oznacenie
sa nezapiSe do registra na zaklade ndmietok proti zapisu oznadenia do registra podanych podla § 30 majitelom
starSej ochrannej znamky, ak z doévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou a
zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povaZuje aj pravdepodobnost asociacie
so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 citovaného zdkona je na ucely tohto zdkona starSou ochrannou zndmkou

a) ochranna znamka zapisana v registri so skorsim pravom prednosti,

b) medzinarodna ochrannd znamka s uc¢inkami v Slovenskej republike so skorSim pravom prednosti,

c) ochrannd zndmka EU so skoréim pravom prednosti alebo so skor&im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej zndmky, ak bude zapisané ako ochrannd znamka uvedena v
pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaska ochrannej zndmky ,F FONTECH", Cislo spisu POZ 499-2017, proti
ktorej namietky smeruju, bola podand 3.3.2017 prihlasovatelom Startitup, s. r. 0., Pandnska cesta 7, 852 32 Bratislava —
mestska Cast Petrzalka (pred zmenou sidla: Galvaniho 17/B, 821 04 Bratislava) a zverejnena vo Vestniku Gradu 2.8.2017
pre tovary a sluzby v triedach 9, 16, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, e namietatel FON WIRELESS Limited, 25 Farringdon Street, EC4A 4AB Londyn, Velka Britania je
majitefom nasledujuicich ochrannych znamok:

- obrazovej ochrannej znamky EU ,fon” &. 4719738, s pravom prednosti od 15.11.2005, ktord je zapisana pre tovary a
sluzby v triedach 9 a 38 (prva starSia ochranna znamka),

- obrazovej ochrannej zndmky EU ,fon“, ¢. 11344488, s pravom prednosti od 14.11.2012, ktora je zapisana pre tovary a
sluzby v triedach 9, 38 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (druha starSia ochranna zndmka),

- obrazovej ochrannej znamky EU ,fon” ¢. 3867736 ,fon“ s pravom prednosti od 2.6.2004, ktora je zapisana pre tovary
a sluzby v triedach 9, 38 a 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb (tretia starSia ochranna znamka),

- slovnej ochrannej znamky EU €. 11921186 ,,FonSpot“, s prdvom prednosti od 21.6.2013, ktord je zapisand pre tovary
a sluzby v triedach 9, 38 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (Stvrta starSia ochranna znamka),

- slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 5075627 ,FONERA“ s pravom prednosti od 15.5.2006, ktora je zapisana pre tovary a
sluzby v triedach 9, 38 a 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb (piata starSia ochranna zndmka),

- slovnej ochrannej znamky EU €. 5075668 ,,FONERO“ s pravom prednosti od 15.5.2006, ktora je zapisand pre tovary a
sluzby v triedach 9, 38 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (Siesta starSia ochranna znamka),

- slovnej ochrannej znamky EU ¢&. 5839221 ,,FONTENNA® s pravom prednosti od 18.4.2007, ktord je zapisand pre tovary
a sluzby v triedach 9, 38 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (siedma starsSia ochranna znamka) (dalej aj
starSie ochranné znamky).
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V zmysle § 1a ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 567/2009 Z. z., ktorou sa vykonava
zédkon ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z. ochrannd znamka obsahujuca
neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby vratane ochrannych znamok tvorenych vylucne
obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov a obrazovych prvkov predstavuje obrazovu ochranni zndmku.
Vzhladom na uvedené, napriek tomu, Ze zverejnené oznacenie, ako aj prva, druha a tretia starsSia ochrannd znamka boli
povodne prihlasené ako kombinované ochranné znamky, v silade s citovanym ustanovenim sa povazuju za obrazové
ochranné znamky.

Z porovnania dadtumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannych zndmok namietatela vyplyva, Ze ochranné
znamky namietatela maju skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda su vo vztahu k zverejnenému
oznaceniu starSimi ochrannymi znamkami.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Namietkami v zmysle uplatneného namietkového dovodu podla § 7 pism. a) bod. 2 zdkona o ochrannych znamkach boli
dotknuté nasledujuce tovary zverejneného oznacenia:

v triede 9 - ,kinematografické kamery; nosice zvukovych nahrdvok; zariadenia na strihanie kinematografickych
zdznamov; fotokopirovacie stroje (fotografické, elektrostatické alebo termické); fotoapardty; diapozitivy (fotografia);
diktafény; reproduktory, ampliony; fotoblesky; telefénne sluchadld; premietacie plochy, pldtna; telekomunikacné
vysielace; pristroje na Cistenie gramofénovych platni; pdsky na zdznam zvuku; Specidlne puzdrd na fotografické
pristroje a ndstroje; strihacky filmov; fotografickeé filtre; nabijacky batérii; radid; pristroje na susenie fotografii (susicky),
pristroje na leStenie fotografii (lesticky); audiovizudlne prijimace; pristroje na vnutornu komunikdciu; nosi¢e tmavych
platni (fotografia); pocitacové pamdte; mikrofony; pocitace; nahraté pocitacové programy; radiotelefonne zariadenia;
telefonne pristroje; zariadenia na prenos zvuku; zvukové nahrdvacie zariadenia; zvukové prehrdvacie zariadenia,
prehrdvace; televizne prijimace; telefonne mikrofény,; vysielace (telekomunikdcie); videopdsky,; videorekordéry;
pocitacové kldvesnice; Cipy (mikroprocesorové dosticky); exponované kinematografické filmy; telefonne dréty;
exponované réntgenové filmy; pocitacové operacné programy (nahraté); periférne zariadenia pocitacov; pocitacovy
softvér (nahraté pocitacové programy); spojovacie prvky (vybavenie zariadeni na spracovanie tdajov); pocitacové
rozhrania; pocitacové menice diskov;, magnetické nosice udajov; magnetické kodéry;, magnetické pdskové jednotky
(informatika); mikroprocesory;, modemy; monitory (pocitacovy hardvér);, monitorovacie pocitacové programy; mysi
(periférne zariadenia pocitacov); optické Citacie zariadenia; optické nosice tudajov; optické disky; pocitacové tlaciarne;
procesory (centrdlne procesorové jednotky); Citacie zariadenia (zariadenia na spracovanie udajov); skenery (zariadenia
na spracovanie udajov); telefonne zdznamniky,; videokamery; kazetové prehrdvace; prehrdvace kompaktnych diskov;
diagnostické pristroje (nie na lekdrske poulZitie); diskové mechaniky pocitacov; karty s integrovanymi obvodmi
(pamdtové alebo mikroprocesorové); notebooky (prenosné pocitace); videokazety, kazety na videohry; video displeje;
videotelefony; elektronické publikdcie (stahovatelné); pocitacové programy (stahovatelné); bezdrétové telefony;
podlozky pod mys; prenosné osobné stereoprehrdvace; opierky zdpdstia na prdcu s pocitacom; pocitacové hry
(softvér); sluchadld; handsfree (sluchadld so zabudovanym mikrofénom na telefonovanie bez drZania telefonu);
stahovatelné zvonenia do mobilnych telefénov; stahovatelné hudobné subory; stahovatelné obrazové subory; prenosné
multimedidlne prehrdvace; snurky na mobilné telefony; prenosné pocitace; tasky na notebooky; obaly na notebooky;
pocitacové softvérové aplikdcie (stahovatelné); Citacky elektronickych knih; smartfény; tablety (prenosné pocitace);
pamdtové karty zariadeni na videohry; elektrické adaptéry; pocitacovy hardvér; mobilné telefony; kryty na smartfony;
ovilddace k pocitacom (dZojstiky), nie na pocitacové hry; ochranné félie na obrazovky pocitacov; obaly na vreckové
pocitace (PDA); termovizne kamery; obaly na elektronické tablety; zvukové rozhrania; ochranné félie na smartfény”
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Prva starSia ochrannd zndmka je zapisana pre tovary a sluzby:

vtriede 9 — ,software loadable into a wireless network device that introduces that device to a vast network available for
the other network fidelity members and prepaid third parties users” (softvér, ktory je mozné nahrat do bezdrotového
siefového zariadenia, ktoré zaradi toto zariadenie do rozsiahlej siete pristupnej lojalnym ¢lenom inej siete a uzivatefom
predplatenych sluZieb tretej strany);

v triede 38 - ,voice telecommunication technology via the Internet” (telekomunikaéné hlasové technoldgie
poskytované prostrednictvom internetu).

Druha starsia ochranna znamka je zapisanad pre tovary a sluzby:

v triede 9 — ,,communications software, wireless communication systems and devices, transmission equipment for
communication via the internet, on-line or via a computer network; electronic books, computer software downloadable
from a website to a computer and a digital assistant, an electronic organiser, electronic publications and a book, a
telephone, a portable telephone and a digital book, digital journal and digital magazine reader” (komunikacny softvér,
bezdrotové komunikacné systémy a zariadenia, prenosové zariadenia pre komunikaciu prostrednictvom internetu,
online alebo prostrednictvom pocitacovej siete; elektronické knihy, softvér stiahnutelny z webovych stranok do pocitaca
a digitalneho asistenta, elektronicky organizér, elektronické knihy a publikdcie, mobilné telefény a digitalne prehravace
digitalnych knih, periodik a ¢asopisov);

v triede 38 - ,telecommunications services, high-speed wireless internet access for users in specific areas,
providing access to communications networks and data through the use of computers, PDAs and other wireless
devices” (telekomunikacné sluzby, sluzby bezdrétového vysokorychlostného pristupu na internet pre uZivatelov v
Specifickych oblastiach, poskytovanie pristupu do komunikacnych sieti a k ddtam prostrednictvom pocitacov, PDA a
inych bezdrétovych zariadeni);

vtriede 42—, design and development of computer hardware and software, design and development of communication
equipment” (navrhovanie a vyvoj pocitacového hardvéru a softvéru, navrhovanie a vyvoj komunika¢ného hardvéru).

Tretia starSia ochranna znamka je zapisana pre tovary a sluzby:

v triede 9 — ,apparatus for recording, transmission or reproduction of sound or images” (zariadenia na nahravanie,
prenos alebo reprodukciu zvuku alebo obrazov);

v triede 38 - ,communications and telecommunications services rendered using wireless communication
technologies and voice telecommunications technology via global computer networks or the internet” (komunikacné
a telekomunikacné sluzby poskytované s vyuZzitim technolégie bezdrétovej komunikdcie a hlasové telekomunikaéné
technolégie poskytované prostrednictvom svetovej pocitacovej siete alebo internetu);

v triede 42 — ,scientific and technological services and research and design relating thereto” (vedecké a technologické
sluzby a prislusny vyskum a navrhovanie).
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Stvrtd star$ia ochrannd znamka je zapisana pre tovary a sluzby:

v triede 9 — , scientific, nautical, surveying, photographic, cinematographic, optical, weighing, measuring, signalling,
checking (supervision), life-saving and teaching apparatus and instruments; apparatus and instruments for conducting,
switching, transforming, accumulating, regulating or controlling electricity; apparatus for recording, transmission or
reproduction of sound or images; magnetic data carriers, recording discs; compact discs, DVDs and other digital
recording media; mechanisms for coin-operated apparatus; cash registers, calculating machines, data processing
equipment, computers; computer software; fire-extinguishing apparatus” (pristroje a nastroje vedecké, namorné,
geodetické, fotografické, kinematografické, optické, signalizaéné, kontrolné (inSpekcéné), zachranné, vzdelavacie a
pristroje a nastroje na meranie a vaZenie; pristroje a ndastroje na vedenie, distribdciu, transformaciu, akumulaciu,
regulaciu alebo kontrolu elektrického prudu; pristroje na nahravanie, prenos a reprodukciu zvuku alebo obrazu;
magnetické nosice Udajov, zaznamové disky; kompaktné disky, DVD a ostatné nosice digitalnych nahravok; mechanizmy
pristrojov uvadzanych do ¢innosti vhodenim mince; registracné pokladnice, pocitacie stroje, zariadenia na spracovanie
udajov a pocitace; pocitacové programy; hasiace pristroje);

v triede 38 — , telecommunications” (telekomunikac¢né sluzby);

v triede 42 - ,scientific and technological services and research and design relating thereto, industrial analysis and
research services; design and development of computer hardware and software” (sluzby vedecké a technologické, ako
aj vyskum v oblasti vedy a priemyslu; priemyselné analyzy a priemyselny vyskum; navrhovanie a vyvoj pocitacového
hardvéru a softvéru).

Piata, Siesta a siedma starSia ochranna znamka su zhodne zapisané pre tovary a sluzby:

v triede 9 — ,,communications software, wireless communication systems and devices, transmission equipment for
communication via the internet, on-line or via a computer network" (komunikacny softvér, bezdrétové komunikacné
systémy a zariadenia, prenosové zariadenia pre komunikdaciu prostrednictvom internetu, online alebo prostrednictvom
pocitacovej siete);

v triede 38 — ,provision of communications services” (poskytovanie komunikacnych sluZieb);

v triede 42 - ,design and development of communications software and equipment” (navrhovanie a vyvoj
komunikacného softvéru a vybavenia).

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, sa zohladnuju
vsetky rozhodujulce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznaduje. Tieto okolnosti zahffiaju predovsetkym povahu
tovarov alebo sluZieb, urcenie a Ucel pouzivania, distribucné kanaly, ako aj konkurencny alebo doplfujuci charakter
tovarov alebo sluzieb. Podobnost tovarov alebo sluzieb sa pritom posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t.
j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené a ktory by v désledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo
sluZieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti ochrannych zndmok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu
tovarov alebo poskytovatela sluzieb.
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Tovary zverejneného oznacenia , kinematografické kamery; zariadenia na strihanie kinematografickych zdznamov;
fotokopirovacie stroje (fotografické, elektrostatické alebo termické); fotoapardty; diapozitivy (fotografia); fotoblesky;
premietacie plochy, pldtna; strihacky filmov; fotografické filtre; pristroje na suSenie fotografii (susicky); pristroje
na lestenie fotogrdfii (lesticky); nosice tmavych platni (fotografia);, exponované kinematografické filmy; exponované
réntgenové filmy; optické Citacie zariadenia; videokamery; diagnostické pristroje (nie na lekdrske pouZitie); termovizne
kamery” prihlasené v triede 9 mozno sthrnne zaradit pod Siroko definovanu kategdriu tovarov ,pristroje a ndstroje
vedecké, fotografické, kinematografické, optické”, pre ktoré je v triede 9 zapisana stvrtd starSia slovna ochranna znamka,

a teda ide o zhodné tovary.

Tovary zverejneného oznacenia , diktafony; reproduktory, ampliony; telefénne sluchadld; telekomunikacné vysielace;
radid; audiovizudlne prijimace; pristroje na vnutornu komunikdciu; mikrofony; rddiotelefonne zariadenia; telefénne
pristroje; zariadenia na prenos zvuku; zvukové nahrdvacie zariadenia; zvukové prehrdvacie zariadenia, prehrdvace;
televizne prijimace; telefonne mikrofony; vysielace (telekomunikdcie); videorekordéry; Citacie zariadenia (zariadenia
na spracovanie udajov); skenery (zariadenia na spracovanie udajov); telefénne zdznamniky, kazetové prehrdvace;
prehrdavace kompaktnych diskov; videotelefony; bezdrétové telefony; prenosné osobné stereoprehrdvace; sluchadld;
handsfree (sluchadld so zabudovanym mikrofénom na telefonovanie bez drZania telefénu); prenosné multimedidlne
prehravace; citacky elektronickych knih; smartfény; mobilné telefony” prihlasené v triede 9 si zhodné s tovarmi Stvrtej
starSej ochrannej zndmky ,pristroje na nahrdvanie, prenos a reprodukciu zvuku alebo obrazu®, ako aj s tovarmi tretej
starSej ochrannejznamky ,,zariadenia na nahrdvanie, prenos alebo reprodukciu zvuku alebo obrazov” v triede 9, pretoze
v pripade tovarov tretej a Stvrtej starSej ochrannej znamky ide o Siroko definovanu kategdriu tovarov, ktora zahfna
vSetky menované tovary zverejneného oznacenia.

Zaroven prihldsené tovary ,reproduktory, ampliony, telefénne sluchadld; telekomunikacné vysielace; rddid;
audiovizudlne prijimace; pristroje na vnutornu komunikdciu;, mikrofdony; rddiotelefonne zariadenia; telefonne pristroje;
zariadenia na prenos zvuku; televizne prijimace; telefonne mikrofdny; vysielace (telekomunikdcie); telefonne
zdznamniky; videotelefony, bezdrétové telefony, sluchadld; handsfree (slichadld so zabudovanym mikrofonom na
telefonovanie bez drZania telefonu); smartfony;, mobilné telefony” v triede 9 su zhodné so SirSie definovanymi
kategdriami tovarov druhej starSej ochrannej zndmky ,bezdrétové komunikacné systémy a zariadenia, prenosové
zariadenia pre komunikdciu prostrednictvom internetu, online alebo prostrednictvom pocitacovej siete; mobilné
telefony“v triede 9 ako aj so SirSie definovanymi kategdriami tovarov piatej, Siestej a siedmej starSej ochrannej znamky
,bezdrétové komunikacné systémy a zariadenia, prenosové zariadenia pre komunikdciu prostrednictvom internetu,
online alebo prostrednictvom pocitacovej siete”.

Tovary zverejneného oznacenia , Citacky elektronickych knih“ v triede 9 su zhodné s tovarmi druhej starSej ochrannej
znamky v triede 9, digitdine prehrdvace digitdlnych knih, periodik a ¢asopisov”.

Tovary zverejneného oznacenia , nosice zvukovych nahrdvok; pdsky na zdznam zvuku; videopdsky; magnetické nosice
udajov; optické nosice udajov; optické disky; videokazety,; kazety na videohry“ v triede 9 su zhodné s tovarmi Stvrtej
starSej ochrannej znamky v rovnakej triede ,magnetické nosice udajov, zdznamové disky, kompaktné disky, DVD a
ostatné nosice digitdlnych nahrdavok”, pretozZe v obidvoch pripadoch ide o nosice, na ktorych moze byt ulozeny/nahraty
urcity zvukovy alebo iny zaznam.

Tovary prihlasené v triede 9 ,pocitace; notebooky (prenosné pocitace); prenosné pocitace; tablety (prenosné pocitace)”
st zhodné s tovarmi,zariadenia na spracovanie udajov; poclitace”stvrtej starSej ochrannej zndmky zapisanymiv triede 9
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a s tovarmi ,,zariadenia na nahrdvanie, prenos alebo reprodukciu zvuku alebo obrazov” tretej starSej ochrannej znamky
v triede 9.

Zaroven prihlasené tovary v triede 9 , pocitace; notebooky (prenosné pocitace); prenosné pocitace; tablety (prenosné
pocitace)” su podobné s tovarmi ,softvér, ktory je mozné nahrat do bezdrétového sietového zariadenia, ktoré zaradi
toto zariadenie do rozsiahlej siete pristupnej lojalnym clenom inej siete a uZivatelom predplatenych sluZieb tretej
strany” prvej starSej ochrannej zndmky, s tovarmi ,,komunikacny softvér, bezdrétové komunikacné systémy a zariadenia,
prenosové zariadenia pre komunikdciu prostrednictvom internetu, online alebo prostrednictvom pocitacovej siete”
druhej starSej ochrannej znamky a s tovarmi ,,komunikacny softvér” piatej, Siestej a siedmej starSej ochrannej znambky;,
vsetky zapisané v triede 9, pretozZe ich vyrobca, prislusna skupina verejnosti a distribu¢né kanaly sa zvycajne zhoduju.
Okrem toho sa vzdjomne doplfiaju.

Daldie tovary zverejneného oznalenia ,nahraté pocitacové programy; pocitacové operacné programy (nahraté);
pocitacovy softvér (nahraté pocitacové programy);, monitorovacie pocitacové programy; pocitacové programy
(stahovatelné); pocitacové hry (softvér); stahovatelné zvonenia do mobilnych telefénov; stahovatelné hudobné subory;
stahovatelné obrazové subory; pocitacové softvérové aplikdcie (stahovatelné)” prihlasené v triede 9 su zhodné
s tovarmi ,softvér, ktory je moZné nahrat do bezdrétového sietového zariadenia, ktoré zaradi toto zariadenie do
rozsiahlej siete pristupnej lojalnym ¢lenom inej siete a uZivatelom predplatenych sluZieb tretej strany” prvej starsSej
ochrannej znamky, s tovarmi ,komunikacny softvér, softvér stiahnutelny z webovych strdnok do pocitaca a digitdlneho
asistenta” druhej starSej ochrannej znamky, s tovarmi ,pocitacové programy* Stvrtej starSej ochrannej znamky
a s tovarmi ,,komunikacny softvér” piatej, Siestej a siedmej starSej ochrannej zndmky, vSetky zapisané v triede 9.

Predmetné prihlasené tovary su podobné s tovarmi ,,zariadenia na nahrdvanie, prenos alebo reprodukciu zvuku alebo
obrazov" zapisanymi pre tretiu starSiu ochrannd znamku v rovnakej triede, pretoze ich vyrobca, prislusna skupina
verejnosti a distribu¢né kanaly sa zvy&ajne zhodujd. Okrem toho sa vzdjomne doplfiaju.

Tovary zverejneného oznacenia ,pocitacové pamdte; pocitacové kldvesnice; Cipy (mikroprocesorové dosticky); periférne
zariadenia pocitacov; spojovacie prvky (vybavenie zariadeni na spracovanie udajov); pocitacové rozhrania; pocitacové
menice diskov; magnetické kodéry, magnetické pdskové jednotky (informatika);, mikroprocesory; modemy,; monitory
(pocitacovy hardvér); mysi (periférne zariadenia pocitacov); pocitacové tlaciarne; procesory (centrdlne procesorové
jednotky); diskové mechaniky pocitacov; karty s integrovanymi obvodmi (pamdtové alebo mikroprocesorové); video
displeje; pamdtové karty zariadeni na videohry; elektrické adaptéry; pocitacovy hardvér; oviddace k pocitacom
(dZojstiky), nie na pocitacové hry; zvukové rozhrania” prihlasené v triede 9 su podobné s tovarmi prvej starSej
ochrannejznamky ,softvér, ktory je moZné nahrat do bezdrétového sietového zariadenia, ktoré zaradi toto zariadenie do
rozsiahlej siete pristupnej lojainym ¢lenom inej siete a uzivatelom predplatenych sluzieb tretej strany”, s tovarmi druhej
starSej ochrannej znamky ,,komunikacny softvér, bezdrétové komunikacné systémy a zariadenia, prenosové zariadenia
pre komunikdciu prostrednictvom internetu, online alebo prostrednictvom pocitacovej siete; softvér stiahnutelny z
webovych strdnok do pocitaca a digitdlneho asistenta”, s tovarmi tretej starSej ochrannej znamky ,zariadenia na
nahrdvanie, prenos alebo reprodukciu zvuku alebo obrazov”, s tovarmi Stvrtej starSej ochrannej znamky ,,zariadenia
na spracovanie udajov a pocitace; pocitacové programy” a s tovarmi piatej, Siestej a siedmej starSej ochrannej
znamky ,,komunikacny softvér, bezdrétové komunikacné systémy a zariadenia, prenosové zariadenia pre komunikdciu
prostrednictvom internetu, online alebo prostrednictvom pocitacovej siete”, vSetky zapisané v triede 9. VSetky
predmetné kolizne tovary spadaju do rovnakého segmentu informacnych technolégii (hardware, software), maju
rovnaky charakter, ur¢ené s rovnakému okruhu spotrebitelov a ponutkané su prostrednictvom rovnakych distribu¢nych
kanalov na rovnakych predajnych miestach.
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Zverejnené oznacenie je prihlasované v triede 9 aj pre tovary ,elektronické publikdcie (stahovatelné)’, ktoré su
zhodné s tovarmi ,elektronické knihy a publikdcie” zapisanymi pre druhu starSiu ochrannu zndmku v rovnakej triede 9
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Predmetné tovary zverejneného oznacenia su podobné s tovarmi prvej starSej ochrannej znamky ,softvér, ktory je
mozné nahrat do bezdrétového sietového zariadenia, ktoré zaradi toto zariadenie do rozsiahlej siete pristupnej lojdinym
clenom inej siete a uZivatelom predplatenych sluZieb tretej strany” a s tovarmi piatej, Siestej a siedmej starSej ochrannej
znamky , komunikacny softvér”, pretoze ich vyrobca, prislusna skupina verejnosti a distribucné kandly sa zvycajne
zhoduju. Okrem toho sa vzajomne doplfiaju.

Dalsie prihlasované tovary v triede 9 ,$pecidine puzdrd na fotografické pristroje a ndstroje; podlozky pod mys; opierky
zdpdstia na prdcu s pocitacom; snurky na mobilné telefony; tasky na notbooky; obaly na notbooky; kryty na smartfony ;
ochranné félie na obrazovky pocitacov; obaly na vreckové pocitace (PDA); obaly na elektronické tablety; ochranné félie
na smartfony” predstavuju sice doplnkové, avSak nie nevyhnutné prislusenstvo k fotografickym pristrojom a nastrojom,
dalej k pocitatom a mobilnym telefénom, ¢i smartfénom, ich povod, charakter, Ucel a pouzitie ako aj distribucné
kandly su odlisné, a teda nie su zhodné ani podobné so Ziadnymi zapisanymi tovarmi alebo sluzbami pre prvd, druhu,
tretiu, Stvrtq, piatu, Siestu ani siedmu starsiu ochrannd znamku.

Zostavajlce tovary zverejneného oznacenia prihlasované v triede 9 ,pristroje na Cistenie gramofdnovych platni;
nabijacky batérii; telefonne dréty” nie su podobné so Ziadnymi zapisanymi tovarmi a sluzbami pre prvd, druhu,
tretiu, Stvrtu, piatu, Siestu ani siedmu starsiu ochrannui znamku, pretoZe sa liSia najma svojou povahou, U¢elom na ktory
su uréené a mozu sa lisit aj vyrobcami ¢i poskytovatelmi, ako aj distribuénymi kanalmi.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 499-2017)

Prva starsia ochrannd zndmka (OZ EU €. 4719738)

Druha starsia ochranna znamka (0Z EU ¢. 11344488)

fon

Tretia starsia ochrannd zndmka (0Z EU €. 3867736)

FON
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Stvrtd starsia ochrannd znamka (0Z EU €. 11921186)

FonSpot

Piata staria ochranna znamka (0Z EU ¢&. 5075627)

FONERA

Siesta starsia ochranna znamka (0Z EU ¢&. 5075668)

FONERO

Siedma starsia ochranna znamka (0Z EU &. 5839221)

FONTENNA

Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit ich vizualne, fonetické a sémantické
podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznadenia u bezného spotrebitela mézu vyvolat
s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné zndmky sa vzdy porovnavaju v takej podobe,
v akej su prihldsené, resp. zapisané.

Zverejnené oznacenie je farebnym obrazovym oznacenim a je tvorené slovnym prvkom ,FONTECH” napisanym velkymi
pismenami ruzovej farby, pred ktorym je umiestnené vacsie pismeno ,F“. Obrysy tohto samostatného pismena ,F“
su vyhotovené tenkou ruzovou Ciarou. Vo vnutri plochy, ktora vznikla ordmovanim, sa nachadzaju prerusované ciary
ruzovej farby zakonéené kruhovymi bodmi, ktoré predstavuju integrovany obvod.

Prva starSia ochrannd znamka je obrazovou ochrannou zndmkou vo farebnom vyhotoveni viacerych odtiefiov oranzovej
farby. Pozostava zo slovného prvku ,fon” napisaného malymi pismenami v miernej stylizacii, pricom prvé pismeno , f“
je umiestnené na pozadi obdiZnika, ktorého hornd strana pokracuje do &iary ponad dalsie dve pismena slovného prvku

“

,fon”.

Druhd starsia ochranna zndmka je obrazovou ochrannou zndmkou pozostavajlucou zo slovného prvku ,fon“ napisaného
malymi pismenami Sedej farby v miernej Stylizacii. Napravo hore od tohto slovného prvku je umiestneny obrazovy
prvok, ktory pripomina baldn, resp. obratenu kvapku evokujicu symbol Wi-fi signalu. Tento obrazovy prvok je tvoreny
pruhmi viacerych odtiefiov oranzovej farby.

Tretia starSia ochranna znamka je obrazovou ochrannou zndmkou ¢ervenej farby a pozostava zo slovného prvku ,Fon”
napisaného pismom v miernej Stylizacii, priCom v spodnej polovici pismena ,,0“ je umiestneny polkruh bielej farby
oramovany bledocervenou konturou.

Stvrtd a? siedma star$ia ochranna znamka predstavuje vyluéne slovnt ochranni zndmku pozostavajucu zo slovného
prvku, a to zo slovného prvku ,FonSpot” (Stvrta starsSia ochranna znamka), ,FONERA"(piata starSia ochranna znamka),
,FONERO” (Siesta starSia ochranna znamka) a ,FONTENNA“ (siedma starSia ochranna znamka). V tejto suvislosti je
potrebné poukdzat na to, Ze v pripade Cisto slovnych oznadeni je predmetom ochrany slovo ako také, nie jeho graficka
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Uprava, a preto je irelevantné, Ci je slovny prvok znazorneny velkymi tlacenymi pismenami alebo s pouzité malé tlacené
pismena (rozsudok V3eobecného sudu vo veci T-254/06 z 22. maja 2008, bod 43).

Pri porovnani zverejneného oznacenia s obrazovou prvou, druhou a tretou starSou ochrannou znamkou z vizualneho
hladiska je moZné konstatovat, Ze ich slovné prvky sa zhoduju v troch pismenach ,,FON-“ / ,fon” / ,Fon” ktoré sa
v pripade zverejneného oznacenia nachadzaju v zaCiato¢nej Casti slovného prvku, za ktorou nasleduje dalsia cast -
TECH” a v pripade prvej, druhej a tretej starsej ochrannej znamky vyraz ,fon” / ,Fon“ predstavuje cely ich slovny prvok.
Pokial ide o porovnanie obrazového prvku porovnavanych oznaceni, je potrebné uviest, Ze tieto sa svojim grafickym
vyhotovenim navzdjom odlisuju. Kym graficky prvok zverejneného oznacenia predstavuje Stylizované pismeno ,F*
ktoré zaroven predstavuje integrovany obvod, obrazovy prvok prvej starSej ochrannej znamky predstavuje jednoduchy
geometricky tvar tvoriaci pozadie pre slovny prvok, obrazovy prvok druhej starSej ochrannej zndmky predstavuje pruhy
v tvare obratenej kvapky, baldonu, resp. mézZe znazorriovat elektromagnetické vyZarovanie (Wi-fi pripojenie) a obrazovy
prvok tretej starSej ochrannej zndmky rovnako predstavuje len jednoduchy geometricky tvar. Oznacenia sa tiez lisia
farebnostou. Kym zverejnené oznadenie je celé v rovnakom odtieni ruzovej farby, prva starSia ochranna znamka je
vyhotovend réznymi odtierimi oranZovej farby, slovny prvok druhej starSej obrazovej ochrannej zndmky je Sedy a jej
obrazovy prvok vo viacerych odtiefloch oranzovej farby a tretia starSia ochrannd zndmka je v ¢ervenom farebnom
vyhotoveni. Na zdklade uvedeného je preto mozné konstatovat, Ze zverejnené obrazové oznacenie je podobné s prvou,
druhou a tretou starsou obrazovou ochrannou znamkou len do tej miery, ze obsahuju vyraz ,FON-“/ ,fon“ /, Fon“.

Pri porovnani obrazového zverejneného oznacdenia a slovnej Stvrtej, piatej a Siestej starSej ochrannej znamky z
vizudlneho hladiska je mozné konstatovat, Ze slovné prvky oznaceni obsahujd zhodne prvé tri pismena ,,FON-/Fon-“
a lidia sa dalSou ¢astou slovného prvku, kedZe vo zverejnenom oznaceni za uvedenymi troma pismenami nasleduje
zoskupenie pismen ,,-TECH” a v pripade Stvrtej, piatej a Siestej starSej ochrannej zndmky zoskupenie pismen ,,-Spot”,
»~-ERA” a ,-ERO”. Zverejnené oznacenie dalej obsahuje vysSie opisané Stylizované pismeno ,F“ a od Stvrtej, piatej a
Siestej starsej ochrannej znamky sa odlisuje aj farebnostou (je celé znazornené v ruzovej farbe). Vzhladom na uvedené
je mozné konstatovat, Ze porovnavané oznacenia su z vizualneho hladiska podobné do tej miery, Ze zdielaju sekvenciu
pismen ,FON“/ ,Fon“.

Na zaklade vizualneho porovnania slovného prvku zverejneného oznacenia so slovnou siedmou starSou ochrannou
znamkou je mozné konstatovat, Ze okrem Gvodnych zhodnych troch pismen ,FON-/Fon-“ sa zhoduju aj v Gvodnych
dvoch pismenach ,-TE“ nasledujlcej Casti slovného prvku, za ktorymi vSak nasleduju Uplne rozdielne pismen3, a to
v pripade zverejneného oznacenia dve pismena ,,-CH” a v pripade siedmej starSej ochrannej znamky tri pismena ,,-NNA”,
Dalej je nutné zddraznit, e zverejnené oznacenie sa od siedmej staréej ochrannej znamky odliduje aj pritomnostou
Stylizovaného pismena ,F“ a ruzovym farebnym vyhotovenim. Vzhlfadom na uvedené moino z vizualneho hladiska
hovorit o nizkej miere podobnosti zverejneného oznacenia so siedmou starSou ochrannou znamkou.

Z fonetického hladiska je porovnanie oznaceni zaloZené na zvukovom vneme vyvolanom slovnymi prvkami
obsiahnutymi v nich, a tak zverejnené oznacenie spotrebitelia precitaju ako ,fon-tech” a prvu, druhu a tretiu starsiu
ochrannu zndmku ako ,,fon“. Cely slovny prvok prvej, druhej a tretej starSej ochrannej zndmky zaznie v Uvode slovného
prvku ,fontech” zverejneného oznacenia, ktory je ukonceny odliSnou slabikou ,tech”. Zverejnené oznacenie je teda
foneticky Ciastocne podobné s prvou, druhou a tretou starSou ochrannou znamkou.

Co sa tyka porovnania zverejneného obrazového oznalenia so S$tvrtou starSou slovnou ochrannou znamkou,
obe oznacenia budu reprodukované ako dvojslabicné slovd, a to zverejnené obrazové oznacenie ako ,fon-tech”
a Stvrtd starsSia ochranna znamka ako ,,fon-spot. Z uvedeného vyplyva, Ze pri fonetickej reprodukcii slovnych prvkov
porovnavanych oznaceni zaznie zhodna prva slabika a odliSna druha slabika ,tech” vs. ,,spot“, pricom celkovy rytmus
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a dlzka ich reprodukcie je skoro rovnaka, a preto mozno konstatovat, Ze zverejnené obrazové oznacdenie a Stvrta starsia
ochrannd znamka su v urcitej miere podobné aj z fonetického hladiska.

Pri fonetickom porovnani zverejneného oznacenia s piatou a Siestou starSou slovnou ochrannou zndmkou je mozné
konstatovat, Ze pri reprodukcii ich slovnych prvkov ,fon-tech” vs. ,fo-ne-ra“ a ,fo-ne-ro”“ zhodne zazneju len prvé
dve pismena prvej slabiky ,fo”, pricom dalSie zhodné pismeno ,,n“ zaznie vo zverejnenom obrazovom oznaceni na
konci prvej slabiky, na rozdiel od piatej a Siestej starSej slovnej ochrannej znamky, v ktorych zaznie na zaciatku druhej
slabiky. Odlidny aj celkovy rytmus a di?ka ich reprodukcie, kedZe zverejnené obrazové oznadenie bude reprodukované
prostrednictvom dvoch slabik a v piatej a Siestej starSej slovnej ochrannej znamke zazneju tri slabiky. Vzhladom na
uvedené mozno konstatovat len nizku mieru podobnosti porovnavanych oznaceni.

Co sa tyka porovnania zverejneného obrazového oznaéenia so siedmou star$ou slovnou ochrannou znamkou, ktord
bude reprodukovana prostrednictvom troch slabik ako ,fon-te-na“ aj tu je mozné konstatovat, ze hoci na zaciatku
zaznie zhodna prvd slabika ,fon” za fiou nasledujice zhodné pismena ,te” budu vo zverejnenom obrazovom oznaceni
reprodukované spolu s pismenom ,,ch” ako jedna slabika ,,tech”, na rozdiel od siedmej starsej slovnej ochrannej znamky,
kde pismenad ,te” tvoria samostatne celt druhu slabiku, za ktorou zaznie tretia slabika tvorend pismenami ,na“, ktoré sa
v slovhom prvku zverejneného oznacenia nenachadzaju. Vzhladom na uvedené bude rovnako ako v predchadzajucom
pripade odli$ny celkovy rytmus a di?ka reprodukcie spornych oznaéeni, na zéklade ¢oho je mozné konstatovat len uréitu
mieru ich fonetickej podobnosti.

Zo sémantického hladiska sa porovnavané oznadenia povazuju za podobné vtedy, ak su relevantnou verejnostou
vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, i prvky tvoriace porovnavané oznacenia
maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri orientacii na trhu a identifikacii nimi ozna¢ovanych tovarov
alebo sluzieb. V konkrétnom pripade slovny prvok zverejneného oznacenia ,fontech” bude spotrebitel sémanticky
vnimat ako spojenie dvoch slovnych ¢asti so zrejmym vyznamom. Slovo ,fon” vyskytujlice sa v zloZenych slovach je
spajané s vyznamom ,nieco, ¢o reprodukuje zvuk”, resp. ,nieco, €o suvisi so zvukom“ a slovo ,tech” je ¢asto pouzivana
skratka odvodena od slova ,technika, technicky”. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze spotrebitel bude slovny prvok
,fontech” zverejneného oznacenia vnimat vo vyzname ,technika stvisiaca so zvukom*, pricom obrazovy prvok bude
uvedeny vyznam podporovat. Co sa tyka druhej staréej ochrannej zndmky, jej sémanticky vnem je zaloZeny na slove
,fon“ s vyznamom, ako bol uvedeny, t. j. ,nieco, ¢o reprodukuje zvuk” resp. ,nieco, ¢o suvisi so zvukom*“. Obrazovy
prvok druhej star$ej ochrannej znamky moze evokovat Wi-fi pripojenie. Co sa tyka obrazovych prvkov prvej a tretej
starSej ochrannej znamky, je mozné predpokladat, Ze spotrebitelia ich budu vnimat ako jednoduché geometrické tvary,
ktoré nebudud sémanticky ovplyviiovat vyznam ich slovnych prvkov.

Zverejnené obrazové oznacenie a Stvrta a piata starSia ochranna znamka obsahuju rovnaky vyraz ,FON“ / ,Fon*, ktory
vo zverejnenom oznaceni predstavuje sucast slova ,FONTECH” a vo Stvrtej a piatej starSej ochrannej znamke sucast
slovného prvku ,FonSpot” a ,,FONERA". Ako uz bolo uvedené vyssie, bezni spotrebitelia budu zverejnené oznacenie
ako celok vnimat v prenesenom vyzname ako ,technika suvisiaca so zvukom®, Slovo ,,spot” Stvrtej starSej ochrannej
znamky v preklade z anglického jazyka ma vyznam ,lokalita, miesto, bod“ a spotrebitelia sa s nim Casto stretavaju aj vo
vyzname ,reklamny $ot“. Z vyznamového hladiska mozu preto bezni spotrebitelia vnimat slovné spojenie ,,FonSpot“ v
prenesenom vyzname ako ,nieco sUvisiace so zvukom v presne urcenom bode, Ci lokalite“, resp. ako ,,nieco suvisiace so
zvukovym reklamnym spotom, t. j. Sotom*. Slovo ,ERA” piatej starSej ochrannej znamky v preklade z anglického jazyka
ma vyznam ,éra, vek, obdobie”, a teda beZni spotrebitelia m6zu slovné spojenie ,,FONERA” v prenesenom vyzname
vnimat ako ,,obdobie suvisiace so zvukom”, resp. ako ,,éra zvuku*.
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Na zéver sémantického porovnania zverejneného oznacenia s prvou, druhou, tretou, $tvrtou a piatou starSou ochrannou
zndmkou mozno uviest, Ze nie je mozné porovnavanym oznaceniam upriet isté vyznamové prepojenie na zaklade ich
zhodnej casti ,FON“ / ,fon“ / ,Fon“ a teda konstatovat, Ze porovnavané oznacenia su spdsobilé vyvolat ¢iastocne
podobny sémanticky vnem.

Co sa tyka sémantického vyznamu Siestej a siedmej star$ej ochrannej znamky, tieto tie? obsahuju vyraz ,,FON“ na
zaCiatku ich slovnych prvkov, avsak aj napriek tomu, Ze za nim nasledujucemu zoskupeniu pismen, v pripade Siestej
starSej ochrannej znamky ,,ERO” a v pripade siedme;j starSej ochrannej znamky ,TENNA", nie je mozné prisudit Ziaden
vyznam, ¢i uz v slovenskom alebo anglickom jazyku, je nutné pri sémantickom porovnani potrebné prihliadnut na
skutocnost, Ze v oboch pripadoch oznacenia v sebe obsahuju lahko identifikovatelna ¢ast ,FON“, ktora je vyznamovo
zhodna s ¢astou ,FON“ zverejneného oznacdenia, na zaklade ¢oho je mozné konstatovat, Zze zverejnené oznacenie je zo
sémantického hladiska pre relevantného spotrebitela podobné so Siestou a siedmou starSou ochrannou zndmkou do
tej miery, Ze su tvorené slovnymi prvkami zahffiajlicimi v sebe slovnu ¢ast ,,FON“ s rovnakym vyznamom.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zimeny

Pravdepodobnost zameny medzi oznaceniami sa chdpe ako nebezpedenstvo spocivajice v moZnosti vytvorenia
domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky stvisiacom ¢i spolo¢nom pévode dotknutych tovarov alebo
sluzieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako prislu$na verejnost vnima oznacenie,
resp. starSiu ochrannt znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, berdc do dvahy vsetky cinitele, ktorymi sa vyznacuje
dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost medzi podobnostou oznaéeni a podobnostou oznacovanych tovarov
alebo sluZieb, kde nizsia miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami moze byt kompenzovana
vysokou mierou podobnosti medzi porovndvanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti
zameny vo vztahu k vizualnej, fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznacenisa ma zakladat na celkovom
dojme, ktory tieto oznacdenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na Gcely celkového postdenia pravdepodobnosti zimeny je potrebné vyhodnotit relevantnu spotrebitelskd verejnost
s ohfadom na charakter koliznych tovarov a sluZieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel predmetnych tovarov a
sluZieb povaZovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avSak miera pozornosti takéhoto
spotrebitela sa mdze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov alebo sluZieb.

V predmetnom pripade prislusnd skupinu verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknutych tovarov ako laicka, tak
i odborna verejnost, ktorej su kolizne tovary urcené, a ktora vzhladom na technickd, ako aj cenovi narocnost
niektorych dotknutych tovarov (napr. kinematografické kamery; zariadenia na strihanie kinematografickych zaznamov;
monitorovacie pocitatové programy; termovizne kamery...) a tieZ skutocnost, Ze tieto tovary nie su predmetom
kazdodennej kupy, ale podliehaju vyberu s ohladom na viaceré kritéria, bude vyberu dotknutych tovarov venovat
priemerny az vyssi stupen pozornosti.

Zistena nizka, resp. Ciasto¢na miera podobnosti zverejneného oznacenia so vSetkymi starSimi ochrannymi znamkami
zvizudlneho, fonetického aj sémantického hladiska je zaloZzend na pritomnosti slovnej ¢asti/prvku ,,FON-“/ ,fon“ /, Fon”
vo vsetkych koliznych oznaceniach.

V suvislosti s uvedenou slovnou ¢astou/prvkom namietatel uviedol, Ze tuto ¢ast ma chranenu a je sucastou vietkych
jeho ochrannych znamok, a preto by sa spotrebitel mohol mylne domnievat, Ze zverejnené oznacenie tvori sucast jeho
znamkového radu, a tak bude dochéadzat k ich asociacii. S uvedenym tvrdenim namietatela prihlasovatel nesudhlasil,
pricom uviedol, Zze predpona ,fon-“ mala konkrétny vyznam v spolo¢nosti davno predtym, ako si namietatel podal
prihlasky starsich ochrannych znamok a je nepripustné, aby jej bola priznana ochrana.
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V nadvaznosti na argumenty prihlasovatela aj namietatela je nutné zdé6raznit, Ze rozliSovacia spdsobilost uréitého
oznacenia sa neposudzuje na zéklade toho, ¢iide o slovo (predponu) véeobecného vyznamu, ale rozliSovaciu spdsobilost
je potrebné posudit vo vztahu ku konkrétnym tovarom a sluzbam.

V danom pripade vo vztahu ku koliznym tovarom, ktoré boli posudené ako zhodné a podobné (videotelefény;
bezdrotové telefény; smartfény; mobilné telefény, diktafény; reproduktory, telefénne slichadld; telekomunikaéné
vysielace; audiovizualne prijimace; pristroje na vnutornu komunikaciu; mikrofény; radiotelefédnne zariadenia; telefénne
pristroje; zariadenia na prenos zvuku; zvukové nahravacie zariadenia; slichadla atd.), slovnu ¢ast/prvok ,FON-“/ , fon“/
,Fon“ mozno povazovat za prvok s nizSou rozliSovacou spdsobilostou.

Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizudlnej, fonetickej a sémantickej podobnosti
porovnavanych oznaceni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznaéenia vytvaraju, so zohladnenim najma
ich dominantnych a rozliSovacich prvkov. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ustalend narodnu aj eurdpsku
rozhodovaciu prax, ktord je v sulade so spolo¢nym postupom uradov pre ochranné zndmky v Eurdpskej anii pri
hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny (schvalenym v maji 2014) a z ktorej vyplyva, Ze ak spoloc¢né prvky konfliktnych
oznaceni nemaju ziadnu alebo maju nizku rozlisovaciu spdsobilost, je potrebné uplatnit zasadu, Ze ani v pripade
zhodnych tovarov alebo sluZieb samotnd zhoda oznaceni v prvkoch s nizkym stupfiom rozliSovacej spdsobilosti ¢i bez
nej nevedie k pravdepodobnosti zimeny a je potrebné pri posudzovani existencie pravdepodobnosti zimeny zamerat
sa na vplyv nezhodujucich sa prvkov na celkovy dojem oznadeni, t. j. zohladni sa podobnost/rozdielnost a rozliSovacia
spbsobilost nezhodujucich sa prvkov.

V predmetnom pripade slovna c¢ast/prvok ,FON-“ / ,fon” / ,Fon” obsiahnutd v spornych oznacdeniach, ako uz bolo
uvedené, disponuje nizkou mierou rozliSovacej spbsobilosti, kedZe definuje charakter tovarov a nemdze tak sluzit
ako udaj o obchodnom pévode sluzieb. Preto je potrebné zamerat sa na vplyv nezhodujlcej sa ¢asti oznadeni a na
celkovy dojem vyvolany porovnavanymi oznaceniami. V danom pripade boli aj ostatné slovné ¢asti/prvky zverejneného
oznacenia (,TECH”) a Stvrtej (,,Spot“) a piatej (,ERA") starSej ochrannej znamky posudené ako prvky s nizkou rozliSovacou
spbsobilostou, a preto rozhodujicou v danom pripade je rozdielne grafické spracovanie posudzovanych oznaceni a
ich farebnost. Rozdielne grafické spracovanie a farebna odlisnost prispeje k odlisnému celkovému dojmu z oznaceni
aj v pripade prvej, druhej, tretej, Siestej a siedmej starSej ochrannej zndmky v porovnani so zverejnenym oznacenim.
Obsiahnutie obrazovych prvkov, farebné spracovanie a pritomnost dalsich slovnych ¢asti, aj ked v niektorych pripadoch
s nizSou mierou rozliSovacej spdsobilosti, zabezpedi oznaceniam ako celkom rozliSovaciu spdsobilost nevyhnutnu pre
naplnenie zédkladnej funkcie ochrannych znamok — odlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzieb
inej osoby.

StarSie ochranné znamky tak ako celok dosahuju priemernd vnatornu rozliSovacou spdsobilost zaloZzenu na obsiahnuti,
usporiadani a vyhotoveni vsetkych prvkov, ktoré ju tvoria. V danej suvislosti nemozno obist fakt, Ze namietatel
konstatoval, Ze jeho ochranné znamky nadobudli dobré meno, teda ich rozliSovacia sposobilost je zvysena. Tvrdenie
namietatela je potrebné dokladne preskimat, kedZe pri celkovom postdeni pravdepodobnosti zameny je potrebné
vziat do Uvahy aj mieru rozliSovacej spdsobilosti starSich ochrannych znamok. RozliSovacia spdsobilost ochrannej
znamky, vratane rozliSovacej spOsobilosti nadobudnutej pouzivanim, musi byt posudzovana vo vztahu k tovarom
alebo sluzbam, pre ktoré je zapisand, beruc do uvahy predpokladané vnimanie priemerného spotrebitela predmetne;j
kategdrie tovarov alebo sluZieb, riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného. Cim vyssia je rozliSovacia
spOsobilost starSej ochrannej znamky, tym vacésia pravdepodobnost zameny existuje.
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V suvislosti s uvedenym namietatel v odévodneni namietok citoval, resp. odkazoval na dokazy z obdobia rokov 2006 az
2014, avsak nepredlozil ich v listinnej podobe, ¢i nahraté na CD nosici, ale ich dorucil do e#mailovej schranky podatelne
Uradu v posledny deni lehoty na podanie ndmietok s tym, Ze Urad si ich mal stiahnut z uvedeného elektronického
uloziska.

Ustanovenie § 30 zakona o ochrannych znamkach upravuje koncentraénu zasadu konania a ukladd namietatelovi
povinnost podat a odévodnit vznesené namietky v ramci trojmesacénej lehoty od zverejnenia napadnutej prihlasky
ochrannej znamky, pricom v tejto lehote musi nielen namietky Uradu podat, ale aj uplatnit vSetky relevantné
argumenty, odévodnit svoje tvrdenia a predlozit Uradu dékazy. Vzhladom na skutoénost, Ze elektronické Glozisko
vytvorené v pocitacovej sieti nemoZno povazovat za miesto ekvivalentné napr. postovej preprave, ale ide o miesto,
do ktorého mal nadalej namietatel pristup, a tak mohol kedykolvek zmenit jeho obsah, a preto nemozno povazovat
za nespochybnitelné, ze dékazy dorucené Uradu do e-mailovej schranky podatelne Uradu v posledny deri lehoty na
podanie ndmietok, by nemohli byt nasledne pozmenené alebo dodato¢ne doplnené. Urad na zdklade uvedenych
skutoénosti oznamil namietatelovi, Ze prilohy uvedené v odkaze na elektronické ulozZisko nie je mozné povazovat za
podané na Urade riadne a v€as, a preto nie je mozné v konani o namietkach na ne prihliadat.

V nadvédznosti na uvedené je preto nutné konstatovat, Ze namietatel priemerni mieru vnutornej rozliSovacej
spOsobilosti starSich ochrannych zndmok na droven zvysenej rozliSovacej sposobilosti neposunul, kedZe svoje tvrdenia
nepodlozil dokazmi spfﬁajdcimi ustanovenie § 30 zakona o ochrannych znamkach. KedZe prvky ,FON-“/,fon“/,Fon”
porovnavanych oznadeni st vo vztahu ku koliznym tovarom v triede 9, ktoré boli posiidené ako zhodné alebo podobné,
prvkami s nizkou rozliSovacou spOsobilostou, nie si spdsobilé plnit dlohu identifikatora ich obchodného pdévodu.
Odlisnosti medzi porovndavanymi oznaceniami, a to najma vplyv rozdielneho grafického spracovania oznaceni, ako aj ich
farebnost, vedie k zaveru, ze nie je pravdepodobné, aby relevantna spotrebitelska verejnost pri priemernej a najma pri
vysSej miere pozornosti mohla byt uvedena do omylu tak, aby povaZovala tovary postdené vdanom pripade ako zhodné
a podobné za pochadzajlice od toho istého podnikatelského subjektu ¢i subjektu s nim ekonomicky prepojeného alebo
bola uvedena do omylu o obchodnom pévode takto oznacenych tovarov.

Pravdepodobnost zameny zverejneného oznacenia a prvej, druhej, tretej, Stvrtej, piatej, Siestej a siedmej starsej
ochrannej zndmky a rovnako tak aj pravdepodobnost asocidcie vzhfadom na charakter porovnavanych oznaceni
a ich prvkov moino teda aj napriek konStatovanej zhode a podobnosti ¢asti prihlasovanych tovarov v triede 9
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb s tovarmi zapisanymi pre starsie ochranné znamky vyluéit a uplatneny
namietkovy dévod podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach povazovat za nedévodny.

Vo vztahu k tovarom , Specidine puzdrd na fotografické pristroje a ndstroje; podlozky pod mys; opierky zdpdstia na prdcu
s pocitac¢om; Snurky na mobilné telefony; tasky na notbooky; obaly na notbooky; kryty na smartfony ; ochranné fdlie
na obrazovky pocitacov; obaly na vreckové pocitace (PDA); obaly na elektronické tablety; ochranné fdlie na smartfony;
pristroje na Cistenie gramofénovych platni; nabijacky batérii; telefénne dréty” prihldasenym v triede 9, ktoré boli
namietatefom napadnuté, ale boli zhodnotené ako nepodobné s tovarmi a sluzbami zapisanymi pre starSie ochranné
znamky, ¢im nebola naplnend jedna z dvoch kumulativnych podmienok uplatneného namietkového dévodu, mozno
pravdepodobnost vzniku zdmeny porovnavanych oznaéeni na trhu vylugit.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. b) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov

Podla § 7 pism. b) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych podla § 30
majitefom starSej ochrannej znamky, ak je oznacenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou zndmkou, ktora ma
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na Uzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej zndamky EU na Gzemi Eurdpskej Ginie dobré meno, ak by pouzitie
tohto oznacenia v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, ktoré su zhodné, podobné alebo nepodobné tym, pre ktoré je
starSia ochranna zndmka zapisana, bez nalezitého dévodu neopravnene tazilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého
mena starSej ochrannej zndmky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej spOsobilosti starSej ochrannej zndmky alebo jej
dobrému menu.

Namietatel konstatoval, Ze pouZivanim zverejneného oznacenia, ktoré je velmi podobné jeho starSim ochrannym
znamkam, bude dochadzat bez nalezitého dovodu k neopravnenému tazeniu z rozlisovacej spdsobilosti a dobrého mena
starsich ochrannych znamok vo vztahu ku vsetkym prihlasovanym tovarom a sluzbam.

Na naplnenie skutkovej podstaty ustanovenia § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach je potrebné kumulativne
splnenie nasledujucich podmienok:

- musi byt preukazané dobré meno starsich ochrannych znamok na tUzemi Slovenskej republiky, resp. Eurépskej unie,
ktorého nadobudnutie predchadzalo driu podania prihlasky zverejneného oznacenia;

- oznadenia musia byt zhodné alebo podobné;

- pouzivanie zverejneného oznacenia by viedlo aspon k jednému z nasledujucich troch zasahov:

- neopravnené tazenie z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starsich ochrannych znamok,
- ujma na rozliSovacej sposobilosti,

- ujma na dobrom mene;

- takéto pouzivanie zverejneného oznacenia je neodévodnené, resp. bez nalezitého dévodu.

Dobré meno starSej ochrannej zndmky

Dobré meno starSej ochrannej znamky sa viaze na hodnotenie danej ochrannej znamky verejnostou, je vyjadrenim
vztahu spotrebitelskej verejnosti k tejto ochrannej znamke. Postidenie dobrého mena ochrannej znamky predpoklada
kvantitativne posudenie miery, v akej je ochranna zndmka znama relevantnej verejnosti, pricom pozadovany stupen
zndmosti je potrebné povazovat za splneny, ak je ochrannd zndmka zndma podstatnej Casti relevantnej verejnosti.
S ciefom posudit stupen znamosti ochrannej znamky je potrebné vziat do Uvahy vsetky relevantné skutocnosti,
najma podiel ochrannej zndmky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah a dobu jej pouzivania, ako aj vySku investicii
vynalozenych podnikom na propagaciu ochrannej zndmky.

Dobré meno starsich ochrannych znamok musi namietatel v konani nalezite preukazat. D6leZitou podmienkou pre
relevanciu dékazov o dobrom mene starSej ochrannej znamky je, aby doklady boli datované pred datumom podania
prihlasky zverejneného oznacenia, alebo aby sa ich obsah preukdzatelne tykal udalosti, ¢i skutocnosti patriacich
do obdobia pred podanim prihlasky a zaroven, aby sa vztahovali na Gzemie Slovenskej republiky, resp. v pripade
ochrannych zndmok Eurdpskej Unie na Uzemie Eurdpskej unie.

Namietatel na preukazanie dobrého mena obrazovych starSich ochrannych zndmok (prva, druha a tretia starsia
ochrannd zndmka) a slovnych starSich ochrannych zndmok , FonSpot”, ,,FONERA", ,FONERO“ a ,FONTENNA” sice
predlozil rad dékaznych prostriedkov odkazom na elektronické ulozZisko, ¢o vsak, ako bolo uvedené a zhodnotené
v Casti rozhodnutia zaoberajlucej sa posudenim naplnenia podmienok ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zadkona
o ochrannych znamkach v suvislosti so skimanim zvySenej rozliSovacej spdsobilosti starSich ochrannych znamok, nie
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je mozné povazovat za podané na Urade riadne a v€as v sulade s ustanovenim § 30 zdkona o ochrannych znamkach.
Uvedené zdvery su rovnako platné aj pre ustanovenie § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach. Vysledkom
zhodnotenia (uvedené v ¢asti rozhodnutia ,,Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zameny“) bolo, Ze na preukazanie
nadobudnutia zvySenej rozliSovace] spdsobilosti, a teda aj statusu dobrého mena obrazovych starSich ochrannych
znamok (prva, druhad a tretia starSia ochrannd zndmka) a slovnych starsich ochrannych znamok ,FonSpot”, ,,FONERA",
,FONERO“ a ,FONTENNA“ na Gizemi EU neboli predlozené ¥iadne ddkazy, ktoré by svedcili o vyske predaja vyrobkov a
sluZieb oznacenych danymi ochrannymi znamkami, o ich podiele na trhu, o prieskumoch verejnej mienky tykajucich sa
znamosti ochrannych zndamok medzi spotrebitelmi, o rozsahu reklamnych aktivit a investicii vydanych na propagaciu,
dokazy o ziskani oceneni vyrobkov a sluzieb v réznych sutaziach a podobne. Namietatelom tvrdeny velmi vysoky stupen
znamosti (rozpoznavania) jeho ochrannych zndmok u verejnosti, resp. zakaznikov po celej Eurépe a aj vo svete, ich
poznanie spotrebite/mi a ich dbvera, ¢i status ochrannych zndmok s dobrym menom nemozno preto vyhodnotit ako
preukdzany.

Vzhladom na uvedené je nutné konsStatovat, Ze namietatel nepreukdzal tvrdené skutoénosti, a preto preskimanie
dalsich kumulativnych podmienok uplatneného namietkového dévodu je neopodstatnené a namietkam zaloZzenym na
ustanoveni § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach nie je mozné vyhoviet.

Urad na zéklade posudenia predmetnych ndmietok zistil, e v danom pripade vo vztahu k tovarom prihlasenym v triede
9 ,specidlne puzdrd na fotografické pristroje a ndstroje; podloZzky pod mys; opierky zdpdéstia na prdcu s pocitacom;
Snurky na mobilné telefony; tasky na notbooky; obaly na notbooky; kryty na smartfény ; ochranné félie na obrazovky
pocitacov; obaly na vreckové pocitace (PDA); obaly na elektronické tablety; ochranné folie na smartfony; pristroje na
Cistenie gramofonovych platni; nabijacky batérii; telefonne dréty“ nie su naplnené vietky podmienky v zmysle § 7 pism.
a) bod 2. a zaroven nie st splnené vietky podmienky v zmysle § 7 pism. b) vo vztahu ku vetkym prihldsenym tovarom
a sluzbam v triede 9, 16, 35 a 41 zadkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, preto
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorudenia. V¢as podany rozklad ma odkladny Géinok. Podla
§ 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie
mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej
podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditelka odboru

Dorudit:

FAJNOR IPs. . 0.,
Fox Martens s.r.o0., Stefanikova /41, 811 04 Bratislava-Staré Mesto
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