U RAD Svermova 1394/43

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 97404 Banska Bystrica
SLOVENSKE) REPUBLIKY

Banska Bystrica 19. 5. 2022
0Z 254376/1-14-2022

ROZHODNUTIE

Vo veci ndvrhu navrhovatela Bosch Thermoteknik AB, Box 1012, SE-573 08 Tranas, Svédske kralovstvo, zastipeného v
konani advokatkou JUDr. Andreou Kiis PovaZanovou, Tobrucka 6, 811 02 Bratislava (dalej navrhovatel) na vyhlasenie
obrazovej ochrannej znamky ¢. 254376 majitela Tepelné Cerpadl3, s. r. 0., Hviezdoslavova 41, 058 01 Poprad, Slovenska
republika, zastipeného v konani spolo¢nostou Bero & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., Namestie sv. Egidia 40/93,
058 01 Poprad (dalej majitel) za neplatnd, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej trad)
podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov takto:

ochranna znamka ¢. 254376 sa vyhlasuje za neplatna.

Kaucia sa podla § 37 ods. 9 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov vracia
navrhovatelovi.
Odévodnenie:

Uradu bol 14.5.2021 doruéeny néavrh na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 254376 (dalej aj napadnutd ochranna
znamka) za neplatnu podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2., pism. e) a pism. j) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon o ochrannych zndmkach), ktory sa tykal vSetkych
zapisanych sluzieb v triedach 35, 37, 39, 40, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel v podanom ndvrhu zdoraznil, ze je majitefom viacerych ochrannych zndmok platnych po celom svete
vratane Uzemia Eurdpskej Unie, konkrétne ide o ochranné zndmky EU:

obrazova ochranna znamka EU €. 1164367, slovnd ochrannd zndmka EU ¢&. 5308333 ,IVT Nordic Inventer”, slovna
ochranna zndmka EU ¢&. 5308341 ,,IVT Premium Line“ slovna ochranna znamka EU ¢&. 12437471 ,IVT AIRX“ slovna
ochrannd zndmka EU ¢. 13748173 ,,IVT GEO“ slovna ochranna znamka EU ¢&. 13748199 ,IVT VENT“ a slovné ochranna
znamka EU ¢&. 13748215 ,,IVT AERO” Vzhladom na to, Ze vietky ochranné znamky EU su zaloZené na slovnom prvku
LIVT? navrhovatel podotkol, Ze tvoria znamkovy rad.

Navrhovatel upozornil, Ze prihlaska napadnutej ochrannej znamky nebola podand v dobrej viere, pretoze v case jej
podania bol majitel dilerom tovarov — tepelnych cerpadiel navrhovatela. Na zaklade tejto skutocnosti navrhovatel
vyjadril presvedcéenie o tom, Ze podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky sa majitel snazil uzurpovat si pre svoje
sluzby Cast svetového ohlasu navrhovatela s cielom podielat sa na vysledkoch jeho dlhodobej ¢innosti.

V dalsej ¢asti navrhovatel charakterizoval institat dobrej viery a upozornil na situacie, v ktorych méze déjst k podaniu
prihlasky v nie dobrej viere. Poukazal na rozhodnutie Uradu ,BOEING“, v ktorom Urad konstatoval, Ze za zIU vieru mozno
povazovat aj situdciu, ked si prihlasovatel poda prihlasku ochrannej znamky, pricom vie, Ze rovnaké oznacenie patri
niekomu inému; a tieZ na rozhodnutie Uradu z 19.1.2016 vo veci POZ 1114-2011.
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V suvislosti s uvedenym navrhovatel zdoraznil, Ze majitel ako diler obchodného partnera navrhovatela vedel o tom,
Ze navrhovatel vlastni a pouZiva oznacenie ,,IVT", a to najma v spojitosti s Cerpadlami, ich prisluSenstvom a suvisiacimi
sluzbami. Podotkol, Ze majitel' mal stovky mozZnosti, ako si vytvorit oznacenie, avsak on si zamerne zvolil oznadenie so
slovnym prvkom ,,IVT*, ktory je zhodny so slovnym prvkom z ochrannych zndmok navrhovatela, na ktorom ma zaloZzeny
znamkovy rad. Navrhovatel upozornil, Ze slovny prvok ,IVT“ odkazuje na jeho na trhu uz zavedené vyrobky a sluzby,
a majitel tym, Ze poufZil v oznaceni zhodny prvok ,IVT“, bude taZit z dobrého mena jeho starsich ochrannych znamok
a ulahdi si tak vstup na trh. Zarover uviedol, Ze pouZivanie napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k sluzbam, pre ktoré
je tdto ochranna zndmka zapisana, by tiez mohlo ukazovat na vztah medzi majiteflom a navrhovatelom, ¢o nezodpoveda
skutocnosti. VSetky uvedené tvrdenia poukazuju na nedostatok dobrej viery majitela pri podani prihlasky napadnutej
ochrannej znamky.

Navrhovatel dalej skonstatoval, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky si ako jeho obchodny zastupca podal ochrannt
znamku vo vlastnom mene bez jeho suhlasu, a preto su podla navrhovatela naplnené podmienky ustanovenia § 7 pism.
e) zdkona o ochrannych zndmkach. Uvedené tvrdenie dalej navrhovatel zd6évodnil tym, Ze 1.1.2018 uzavrel majitel so
spoloénostou IVT Tepelna ¢erpadlass. r. 0., Praha, Ceska republika (dalej aj ako ,,IVT CZ“) Zmluvu o spolupraci pri predaji
a servise tepelnych cerpadiel IVT , ktora sa stala platnou a U¢innou diiom jej uzavretia. Navrhovatel podrobne rozpisal
jednotlivé ¢lanky zmluvy, v ktorych je vysvetleny vztah medzi navrhovatelom a spolo¢nostou IVT CZ. Zo zmluvy tieZ
vyplynula skutoénost, Ze navrhovatel udelil spolo¢nosti IVT CZ pravo vyuzivat ochranné znamky ,,IVT“ na Gzemi Ceskej
republiky na zaklade licen¢nej zmluvy. Upozornil na €l. VI zmluvy, v ktorom je stanovené, Ze pouzitie ochrannej zndmky
navrhovatela ,,IVT“ v ndzve spolo¢nosti majitela a vjeho doméne je mozné iba s pisomnym sihlasom spoloc¢nosti IVT CZ.

Dria 1.1.2018 spolocénost IVT CZ a majitel uzavreli dodatok k dilerskej zmluve s ndzvom Dodatok k zmluve o spolupraci
pri predaji a servise tepelnych ¢erpadiel IVT, v zmysle ktorej bolo presne zadefinované opravnenie majitela poskytovat
sluzby v suvislosti s predajom tovarov podla zmluvy.

Navrhovatel zd6raznil, Ze dilerska zmluva bola ukoncena dohodou z 22.7.2020, pricom 22.10.2020, t. j. tri mesiace
po ukonéeni zmluvy si majitel podal prihldasku napadnutej ochrannej zndmky so slovnymi prvkami ,,IVT CENTRUM
CENTRUM IVT* a to bez suhlasu navrhovatela.

V suvislosti s uvedenym navrhovatel skonstatoval, Zze spolo¢nost IVT CZ bola obchodnym partnerom navrhovatela
a navrhovatel cez spoloc¢nost IVT CZ dodaval svoje vyrobky majitelovi, ktory ich nasledne distribuoval na trhu
v Slovenskej republike, tzn. Ze v zmysle § 7 pism. e) zdkona o ochrannych znamkach bol majitel obchodnym zastupcom
navrhovatela pri predaji vyrobkov a suvisiacich sluzieb s oznacenim ,,IVT“, ktoré su chranené ochrannymi zndmkami
navrhovatela. Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel predlozil zmluvu o spolupraci pri predaji a servise tepelnych
Cerpadiel IVT, dodatok k zmluve o spolupraci, dohodu o ukonéeni zmluvy o spolupriaci.

Navrhovatel k uplatnenému dévodu v zmysle § 7 pism. a) bod 2. uviedol, Ze napadnutd obrazova ochranna zndmka je
tvorena slovnymi prvkami ,,IVT CENTRUM CENTRUM IVT“, medzi ktorymi je umiestneny obrazovy prvok pozostavajuci
z vyobrazenia oranzového plamena v lavej ¢asti a modrobielych vlociek alebo sriene v pravej Casti obrazového prvku.
Starsie ochranné zndmky su tvorené slovnym prvkom ,IVT“ a to v spojeni bud s obrazovym prvkom alebo s dalSimi
slovnymi prvkami. Slovny prvok ,IVT“ je cely obsiahnuty v napadnutej ochrannej znamke, ¢o mbze spOsobit, ze
spotrebitelia budd napadnutd ochrannd znamku vnimat iba ako novi obmenu starSich ochrannych zndmok tvoriacich
znamkovy rad zaloZeny prave na slovnom prvku ,IVT“ Navrhovatel vyjadril presvedcenie, Ze napadnutd ochranna
znamka je spbsobild vyvolat spojenie so star$imi ochrannymi znamkami v mysli spotrebitelov a ti mézu byt nasledne
zméteni o povode takto oznacenych tovarov alebo sluzieb. Navrhovatel podotkol, Zze prave slovny prvok ,IVT“ je
dominantnym a rozliSujucim prvkom napadnutej ochrannej znamky, ako aj starSich ochrannych znamok. Vizudlne
porovnanie navrhovatel ukoncil konstatovanim vzniku asocidcie medzi napadnutou ochrannou zndmkou a starSimi
ochrannymi zndmkami na strane verejnosti.

Aj z fonetického hladiska navrhovatel vyhodnotil porovndvané ochranné znamky ako podobné a zamenitelné, a to
najma z dévodu reprodukcie zhodného slovného prvku ,IVT“

Pri sémantickom porovnani napadnutej ochrannej znamky so star§imi ochrannymi znamkami navrhovatel zd6raznil, Ze
zhodny slovny prvok ,,IVT“ ktory obsahujq, je fantazijny, bez konkrétneho vyznamu, a slovo ,,CENTRUM" v napadnutej
ochrannej znamke mdze vyvolat dojem, Zze majitel prevadzkuje centrum, ktoré svojim zameranim pokryva vietky
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tovary a sluzby poskytované pod oznacenim ,,IVT“ navrhovatelom. K obrazovému prvku napadnutej ochrannej znamky
navrhovatel uviedol, Ze ten svojim stvarnenim vo forme plamen a lad umocriuje vytvaranie spojenia medzi napadnutou
ochrannou zndmkou a tepelnymi ¢erpadlami chranenymi starSimi ochrannymi znamkami. Zo sémantického hladiska
povazuje navrhovatel kolizne oznadenia za podobné.

V dalsej ¢asti ndvrhu navrhovatel porovnal podrobne napadnutt obrazovu ochrannid zndmku so starSou obrazovou
ochrannou znamkou a nasledne so slovnymi starSimi ochrannymi znadmkami, pricom potvrdil uz konStatovanu
podobnost zo vsetkych troch hladisk. K podobnosti vSetkych koliznych ochrannych znamok navrhovatel uviedol, ze
sa zhoduju v slovnom prvku ,,IVT“, ktory podla neho spdsobil vizualnu, fonetickd a sémantickd podobnost koliznych
ochrannych znamok.

Navrhovatel porovnal sluzby zapisané pre napadnutu ochrannu znamku (tr. 35, 37, 39, 40, 41 a 42) s tovarmi a sluzbami
zapisanymi pre starsSie ochranné znamky (tr. 6, 7, 9, 11, 37 a 42) a vysledkom tohto porovnania bolo konstatovanie ich
zhodnosti a podobnosti.

V zdvere navrhu navrhovatel skonstatoval, Ze majitel napadnutej ochrannej zndmky podal prihlasku napadnutej
ochrannej znamky ako byvaly obchodny zastupca navrhovatela, a tiez poukazal na nie dobru vieru majitela pri podani
tejto prihlasky. Podotkol, Ze vzhladom na zamenitelnost porovnavanych oznaceni by priemerny spotrebitel mohol
povazovat tovary a sluzby pochadzajlce z dvoch zdrojov za pochadzajuce len z jedného zdroja, ¢im by bola popreta
zakladna funkcia ochrannej znamky.

Navrhovatel navrhol, aby drad vyhlasil napadnutd ochrannu znamku za neplatnu v celom rozsahu, kedZe boli splnené
podmienky podla § 7 pism. a) bod 2., pism. e) a j) zakona o ochrannych znamkach.

Listom Uradu zo 16.6.2021 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie (§ 37 ods. 4 zakona o ochrannych
znamkach). Majitel bol pouceny, Ze ak sa v stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, drad vo veci rozhodne podla obsahu
spisu.

Majitel' vo vyjadreni doru¢enom tradu 23.8.2021 uviedol, Ze ma zapisanu obrazovud ochrannid zndmku, a ta nie je zhodna
s ochrannou zndmkou navrhovatela, takZe nie je mozné uplatnit § 7 pism. e) zdkona o ochrannych znamkach.

Majitel vznik slovného prvku ,,IVT“ ktory obsahuje jeho ochranna znamka, vysvetlil tym, Ze ide o prvé pismena slov
slovného spojenia inteligentné vyuZivanie technoldgii a tieto nemaju nic¢ spolo¢né so starSou ochrannou obrazovou
znamkou EU €. 1164367. Zddraznil, 7e stcastou jeho ochrannej znamky je aj dalsi slovny prvok ,,CENTRUM* ktory
v starSej ochrannej znamke absentuje. Slovné spojenie ,,IVT CENTRUM* tak nemozZno povaZovat za foneticky zhodné so
slovnym prvkom ,,IVT ktory pouZiva navrhovatel. Zhodny nie je ani obrazovy prvok koliznych obrazovych oznaceni.

K tvrdenej nie dobrej viere pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky majitel uviedol, Ze konstatovania
navrhovatela su priliS vSeobecné a nepreukazuju konkrétne skutocnosti, ktoré by nie dobru vieru majitela pri
podani prihlasky odévodnovali. Majitel opatovne zdoraznil, Ze slovny prvok ,IVT“ v jeho ochrannej znamke znamena
inteligentné vyuzivanie technoldgii a vbbec nesuvisi s ¢innostou navrhovatela a s jeho ochrannou znamkou.

Majitel navrhol Uradu zamietnut podany navrh na vyhlasenie ochrannej zndmky €. 254376 za neplatnd v celom rozsahu.

Na Ziadost navrhovatela, ktord bola Uradu doruéend 17.9.2021, mu bolo zaslané vyjadrenie majitela k navrhu na
vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatni. Uradu bolo 11.10.2021 doruéené stanovisko navrhovatela k vyjadreniu
majitela. K tvrdeniam majitela o tom, Ze napadnuta ochrannd znamka obsahuje aj slovny prvok ,,CENTRUMY t.
j. nejde o zhodné oznalenie so starSou obrazovou ochrannou znamkou navrhovatela, a preto by nemalo byt
mozné uplatnit ustanovenie § 7 pism. e) zdkona o ochrannych znamkach, navrhovatel upozornil, Ze predmetné
ustanovenie nevyzaduje zhodu vo vsetkych prvkoch porovndvanych oznaceni, ale postacuje existencia zamenitelnej
podobnosti medzi oznaceniami. V slvislosti s uvedenym navrhovatel poukazal na ¢ast z Komentédra k ochrannym
znamkam, rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-809/18 P a tie? na rozhodnutia Uradu a nadalej trval na tom, Ze pri
aplikacii ustanovenia § 7 pism. e) zakona o ochrannych zndmkach nie je vyZzadovana absolitna zhoda vo vsetkych
prvkoch porovnavanych oznaceni. Navrhovatel zopakoval svoje tvrdenia z ndvrhu, Ze kolizne ochranné znamky obsahuju
zhodny slovny prvok ,IVT“ na zaklade ktorého ma navrhovatel zaloZzeny zndmkovy rad a tiez na existencii ktorého
konstatoval podobnost zo vietkych porovnavanych hladisk, ku ktorym sa vsak majitel nevyjadril.
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Navrhovatel reagoval aj na tvrdenia majitela o nepresvedcivosti predloZzenych dékazov k nie dobrej viere pri podani
prihlasky napadnutej ochrannej zndmky a opatovne upozornil na podpisand zmluvu o spolupraci, v ktorej je jasne
uvedené, Ze navrhovatel je majitelom ochrannych zndmok so slovnym prvkom ,IVT“ S touto zmluvou bol majitel
obozndmeny pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky a napriek tomu si majitel podal prihlasku so
slovnym prvkom ,IVT“ a pre sluzby, ktoré si podobné s tovarmi a sluzbami zapisanymi pre starSie ochranné znamky.
Navrhovatel upozornil, Ze majitel po ukonceni spoluprace s navrhovatelom mal vela moZnosti pri tvorbe svojho
oznacenia a vybere jeho slovného prvku, avSak on ako byvaly distributor navrhovatela poutZil slovny prvok ,,IVT“, pricom
v tom Case vedel, Ze prave na slovhom prvku ,,IVT“ sl zalozené vsetky starsie ochranné znamky navrhovatela.

K vysvetleniu majitela, ktoré sa tykalo vzniku skratky ,IVT“ z prvych pismen slov inteligentné vyuZivanie technoldgii,
ktora je sucastou napadnutej ochrannej znamky, navrhovatel skonstatoval, Ze spotrebitelska verejnost nebude vnimat
tento slovny prvok ako odvodeny zo spojenia inteligentné vyuZivanie technoldgii, ale bude ho vnimat ako prvok
fantazijny. Rovnako navrhovatel nesuhlasil s tym, Ze pismena ,,IVT“ z napadnutej ochrannej zndmky nemaju ni¢ spolo¢né
s pismenami ,,IVT* zo star$ej ochrannej znamky EU. V tejto suvislosti navrhovatel podotkol, 7e Grad skima oznaéenia
v zneni, v akom su zapisané do registra ochrannych znamok, a slovné spojenie inteligentné vyuZivanie technolégii nie
je sucastou napadnutej ochrannej znamky.

Navrhovatel nesuhlasil ani s tvrdenim majitela o tom, ze pismend ,IVT“ nemaju ni¢ spolo¢né so starSou ochrannou
znamkou EU €. 1164367, a to z toho d6vodu, e tieto pismend predstavuju jediny slovny prvok staréej ochrannej znamky
EU €& 1164367, ktory je v celosti obsiahnuty na zadiatku a tieZ na konci slovného spojenia z napadnutej ochrannej
znamky ,,IVT CENTRUM CENTRUM IVT“.

V zéavere repliky navrhovatel uviedol, Ze zotrvdva na svojom navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 254376 za
neplatnu v celom rozsahu.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach uUrad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré
boli d¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 35 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach Urad vyhlasi ochrannid zndmku za neplatnu aj na ndvrh osoby uvedenej
v § 7 zdbévodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatni preukazZe, Ze tento dovod existuje.
Podmienky pre uplatnenie starsich prav uvedenych v § 7 musia byt splnené uz ku driu podania prihlasky alebo ku dru
vzniku prava prednosti ndvrhom dotknutej ochrannej zndmky.

Podla § 35 ods. 5 zdkona o ochrannych zndmkach sa na ochrannud zndmku, ktord bola vyhlasend za neplatnu, hladi ako
keby k jej zapisu do registra nedoslo.

Navrhovatel podal ndvrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu podla § 35 ods. 3 v nadvaznosti na
§ 7 pism. a) bod 2., pism. e) a j) zdkona o ochrannych zndmkach.

Uplatneny dovod - § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. j) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podia § 30
osobou, ktord je dotknutd na svojich pravach prihlaskou, ktord nebola podand v dobrej viere.

Dobra viera ako vnatorny psychicky stav (subjektivhe presvedéenie) nie je a ani sama osebe nemdze byt predmetom
dokazovania a vyvodit ju mozno len na zéklade posudenia okruhu objektivnych skutoénosti, ktoré uvedie a preukaze
navrhovatel. Situacii, kedy osoba nekona pri podani prihlasky ochrannej zndmky v dobrej viere, moze nastat viacero,
a preto je nevyhnuté kazdy pripad posudzovat individualne s ohladom na jeho osobitosti. Konanie v nie dobrej viere
musi byt spojené s osobou prihlasovatela, pricom relevantnym okamihom na posudenie zlej viery prihlasovatela je
okamih podania prihlasky. Vyvodit zéver, ¢i osoba konala alebo nekonala v dobrej viere, mozno len na zaklade postidenia
Sirokého okruhu objektivnych skutoénosti, ktoré nie je mozné vopred vymedzit. Medzi takéto skutoc¢nosti patri napr.
povaha napadnutej ochrannej znamky, vztah prihlasovatela a uZivatela skorsieho oznacenia, ako aj skutoc¢nost, ¢i osoba
podavajuca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v dobe podania prihlasky
o tomto prave vediet mohla, dalej ¢i by podanim prihlasky zverejneného oznadenia doslo k poskodeniu inej osoby,
a tiez to, Ci neexistuje dovod, ktory by konanie prihlasovatela ospravedlfioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno
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povazovat napriklad situaciu, ked'je prihlasovatel obchodne alebo hospodarsky prepojeny so subjektom pouzivajicim
zhodné alebo podobné oznacenie a podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky by jej majitel, resp. v ¢ase
podania prihlasovatel, ziskal uréiti neopravnend vyhodu, napriklad by zneuzil rozliSovaciu spdsobilost alebo dobré
meno oznacenia, alebo by branil vstipit opravnenej osobe na trh, vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. blokac¢nej
prihlasky ochrannej znamky) a podobne, a na druhej strane by subjekt pouzivajuci zhodné, resp. podobné oznacenie
utrpel nejakd ujmu, ktora sa moze prejavit naplno az v buducnosti.

Vzhladom na uvedené je potrebné konstatovat, Zze neexistencia dobrej viery je subjektivny stav prihlasovatela - imysel
nezlucitelny s uznavanymi normami ¢estného a etického konania, ktory mozno zistit len z objektivnych dékazov a ktory
treba posudzovat jednotlivo v kazdom pripade, pri¢om je potrebné zohladnit vietky relevantné faktory tykajlce sa veci
samej a existujuce v okamihu podania prihlasky. Neexistencia dobrej viery sa podstatnym sp6sobom prejavuje podanim
prihlasky ochrannej znamky s inym cielom nez plnit jej zakladni funkciu, t. j. zarudit spotrebitelovi identifikaciu povodu
danych tovarov alebo sluzieb a umoznit mu zéroveri rozlisit tieto tovary alebo sluzby od tovarov a sluZieb iného subjektu.

V konani o ndvrhu na vyhlasenie obrazovej ochrannej zndmky €. 254376 za neplatnu bolo zistené, ze napadnutd
ochrannd zndamka majitela Tepelné cerpadld, s. r. 0., Hviezdoslavova 41, 058 01 Poprad, Slovenska republika, s
pravom prednosti od 7. 10. 2020 bola 9. 2. 2021 zapisana do registra pre sluzby ,pomoc pri riadeni obchodnej
¢innosti; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; kanceldrie zaoberajiuce sa dovozom a vyvozom;
analyzy ndkladov; sprostredkovanie prdce; poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej ¢innosti; poradenstvo
pri riadeni podnikov; predvddzanie tovaru; pomoc pri riadeni obchodnych alebo priemyselnych podnikov; rozsirovanie
vzoriek tovaru; obchodné odhady, obchodny alebo podnikatelsky prieskum; poradenstvo pri organizovani obchodnej
cinnosti; obchodny alebo podnikatelsky prieskum; poradenské sluzby pri riadeni obchodnej cinnosti; odborné
obchodné alebo podnikatelské poradenstvo; organizovanie obchodnych alebo reklamnych vystav; obchodné alebo
podnikatelské informdcie; podpora predaja (pre tretie osoby); zbieranie tdajov do pocitacovych databdz; organizovanie
veltrhov; zdsobovacie sluZby pre tretie osoby (ndkup tovarov a sluZieb pre iné podniky); sluzby porovndvania cien;
prezentdcia vyrobkov v komunikacnych médidch pre maloobchod; obchodné informdcie a rady spotrebitelom pri vybere
tovarov a sluZieb; administrativne spracovanie obchodnych objedndvok; subdoddvatelské sluzby (obchodné sluzby);
fakturdcie; vyhladdvanie sponzorov; obchodny manaZment pre Sportovcov; marketing; poskytovanie obchodnych alebo
podnikatelskych kontaktnych informdcii; optimalizdcia internetovych vyhladdvacov na podporu predaja; optimalizdcia
obchodovania na webovych strankach; obchodné sprostredkovatelské sluzby; obchodny manaZment pre poskytovatelov
sluZieb na volnej nohe; vyjedndvanie a uzatvdranie obchodnych transakcii pre tretie osoby; riadenie obchodnej
¢innosti v stavebnictve; poskytovanie obchodnych informdcii prostrednictvom webovych strdnok; online poskytovanie
obchodného priestoru pre ndkupcov a predajcov tovarov a sluZieb; sprava spotrebitelskych vernostnych programov;
obchodné sprostredkovatelské sluzby v oblasti priradovania potencidlnych sukromnych investorov k podnikatelom,
ktori Ziadaju o financovanie; dohodovanie obchodnych zmluv pre tretie osoby; poskytovanie spotrebitelskych posudkov
tovarov na obchodné alebo reklamné ucely, poskytovanie spotrebitelskych rebrickov tovarov na obchodné alebo
reklamné ucely” v triede 35, pre sluzby ,instaldcie a opravy vykurovacich zariadeni; stavebnictvo (stavebnd cinnost);
inStaldcie a opravy chladiacich zariadeni; stavebné informdcie; vitanie studni; instaldcie, udrZba a opravy pocitacového
elektriny; prendjom chladiarenskych zariadeni; distribucia energie” v triede 39, pre sluzby , prendjom klimatizacnych
zariadeni; prendjom vykurovacich zariadeni; prendjom vykurovacich kotlov; zhodnocovanie odpadu” v triede 40, pre
sluzby ,vyucovanie” v triede 41 a pre sluzby ,architektonické sluzby; architektonické poradenstvo; technologicky
vyskum; vypracovanie stavebnych vykresov; priemyselné dizajnérstvo; Studie technickych vykresov; inZinierska cinnost;
vyskum a vyvoj novych vyrobkov (pre zdkaznikov); navrhovanie vzhladu vyrobkov (priemyselné dizajnérstvo); prevod
udajov alebo dokumentov z fyzickych médii na elektronické médid; poradenstvo v oblasti uspory energie; vyskum
v oblasti ochrany Zivotného prostredia; poskytovanie vedeckych informdcii a poradenstva o kompenzdcii uhlikovych
emisii; dialkové monitorovanie pocitacovych systémov; energetické audity, technologické poradenstvo; kddovanie
udajov; vyvoj softvéru na softvérové publikdcie” v triede 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel — spoloénost Bosch Thermateknik AB, Box 1012, SE-573 28 Trands, Svédske kralovstvo, odévodnil podanie
navrhu tym, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky pri jej podani vedel o jeho ochrannych zndmkach, ktorych
spolo¢nym znakom je slovny prvok,,IVT“, pouzivanych na oznacovanie réznych druhov tepelnych ¢erpadiel, ktoré majitel
napadnutej ochrannej znamky nakupoval od obchodného partnera navrhovatela - ¢eskej spolocnosti IVT Tepelna
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Cerpadlas.r. 0., Praha, a predaval ich na Uzemi Slovenskej republiky na zaklade Zmluvy o spolupraci pri predaji a servise
tepelnych cerpadiel IVT z 1.1.2018, uzatvorenej medzi majitelom napadnutej ochrannej znamky a spolo¢nostou IVT
Tepelna Cerpadla s. r. 0., Praha, pricom navrhovatel poukazal aj na skutoc¢nost, Ze je majitefom starsich ochrannych
znamok EU tvoriacich zndmkovy rad zaloZeny na slovnom prvku ,,IVT a to obrazovej ochrannej znamky EU ¢. 1164367

=IvVT

, zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 6, 7,9, 11, 37 a 42 s prdvom prednosti od 6.5.1999, platnej na Gzemi Slovenskej
republiky od 1.5.2004, slovnej ochrannej znamky EU &. 5308333 ,IVT Nordic Inventer” zapisanej pre tovary a sluzby
v triedach 9, 11 a 42 s pravom prednosti od 12.9.2006, slovnej ochrannej znamky EU ¢. 5308341 ,,IVT Premium Line“
zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 9, 11 a 42 s prdvom prednosti od 12.9.2006, slovnej ochrannej zndmky EU ¢&.
12437471 ,IVT AIRX“ zapisane] pre tovary v triede 11 s prdvom prednosti od 17.12.2013, slovnej ochrannej znamky EU
¢. 13748173 ,,IVT GEO” zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 9, 11 a 42 s pravom prednosti od 17.2.2015, slovnej
ochrannej znamky EU ¢. 13748199 ,IVT VENT“ zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 9, 11 a 42 s pravom prednosti
od 17.2.2015 a slovnej ochrannej zndmky EU &. 13748215 ,,IVT AERO“ zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 9, 11
a 42 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb s prdvom prednosti od 17.2.2015. Vzhladom na to, Ze vSetky ochranné
znamky EU su zaloZené na slovnom prvku ,IVT* navrhovatel skonstatoval, e ochranné znamky tvoria zndmkovy rad.

Navrhovatel podanie ndvrhu odévodnil tym, Ze napadnuta ochranna znamka nebola podand v dobrej viere, pretoze
jej majitel vykonaval ¢innost dilera (predajcu) pre obchodného partnera navrhovatela, a to pre tovary — tepelné
Cerpadla, ako to vyplynulo zo Zmluvy o spolupraci pri predaji a servise tepelnych cerpadiel IVT. Na zdklade tejto
skutoénosti navrhovatel vyjadril presvedcenie o tom, Zze podanim prihlasky napadnutej ochrannej zndmky sa majitel
snazil uzurpovat si pre svoje sluzby Cast svetového ohlasu navrhovatela s ciefom podielat sa na vysledkoch jeho
dlhodobej ¢innosti.

Dalej navrhovatel uviedol, e majitel ako diler obchodného partnera navrhovatela vedel o tom, 7e navrhovatel vlastni
a pouziva oznacenie ,IVT“ a to najma v spojitosti s Cerpadlami, ich prislusenstvom a suvisiacimi sluzbami, a napriek
tomu si majitel zdamerne zvolil oznacenie so slovnym prvkom ,IVT“ ktory je zhodny so slovhym prvkom navrhovatela, na
ktorom ma zalozeny znamkovy rad. Zaroveri uviedol, Ze pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k sluzbam,
pre ktoré je tato znamka zapisand, by tieZ mohlo ukazovat na vztah medzi majitelom a navrhovatefom, ¢o nezodpoveda
skutoénosti. VSetko uvedené podla navrhovatela poukazuje na nedostatok dobrej viery majitela pri podani prihlasky
napadnutej ochrannej znamky.

Navrhovatel na preukdzanie svojich argumentov v navrhu a vo svojej reakcii na vyjadrenie majitela predlozil:

- vypisy star$ich ochrannych zndmok EU z registra EUIPO, ktoré obsahuju tUdaje o ochrannych zndmkach
navrhovatela, ktorych spolo¢nym prvkom je slovny prvok ,IVT“ Ochranné znamky maju skorsi ddtum podania ako
napadnutd ochrannd zndmka, su zapisané pre rézne tovary a sluzby v triedach 6, 7, 9, 11, 37 a 42 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb a ako ich majitel je v registri EUIPO zapisana spolo¢nost Bosch Thermateknik AB, Box 1012,
SE-573 28 Tranas, Svédske kralovstvo (navrhovatel);

- vypis z registra ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva SR obsahuje Gdaje o napadnutej obrazovej
ochrannej zndmke ¢. 254376 s pravom prednosti od 7.10.2020 a zapisanej 9.2.2021 pre sluzby v triedach 35, 37, 39,
40, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktorej majitelom je spolo¢nost Tepelné Cerpadl3, s. r. o.,
Hviezdoslavova 41, 058 01 Poprad, Slovenska republika (majitel);

- vytlacok z webovej stranky majitela napadnutej ochrannej znamky https://ivtcentrum.sk, ktory sprostredkiva
pre spotrebitelov informacie o ¢innosti spolocnosti majitela napadnutej ochrannej znamky, ktora sa zaobera predajom,
distriblciou, montazou a servisom napr. tepelnych éerpadiel, solarnych systémov, podlahového kurenia, domacich
veternych elektrarni. Spolo¢nost poskytuje kompletné sluzby od navrhu, projektovania, predaja, realizacie, zaskolenia
a zaruéného servisu tychto vyrobkov na Slovensku a v Cechdach. V €asti pod ndzvom O IVT Centre majitel medzi inymi
informdaciami uvddza, Ze centrum Inteligentné Vyuzitie Technoldgie vzniklo na zdklade dopytu a zdkaznici si jeho nazov
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zapamataju skor ako IVT centrum alebo centrum IVT. Majitel dalej informuje, Ze firma Tepelné éerpadla, s. r. 0., ma
najlepsie skudsenosti so Svédskymi tepelnymi Cerpadlami, pretoZe sa spolieha na svédsku kvalitu. Napadnuta ochranna
znamka nie je sucastou vytlacku webovej stranky majitela;

- képiu ,,Zmluvy o spolupraci pri predaji a servise tepelnych cerpadiel IVT“ uzatvorenu 1.1.2018 medzi
spolo¢nostou majitela napadnutej ochrannej znamky ako odberatelom a spoloénostou IVT Tepelna éerpadla s. .
0., Dolnomécholupska 522/12a, Dolni Mé&cholupy, 109 00 Praha 10, Ceska republika, ako obchodnym partnerom
navrhovatela. V ¢l. VI Vlastnicke prava k ochrannej znamke ,,IVT“ je uvedend informacia o navrhovatelovi ako majitefovi
ochrannej znamky ,,IVT“ v slovnej a kombinovanej podobe, a tiez skutoénost, Zze dodavatel je opravneny pouzivat
ochranné znamky ,IVT“ navrhovatela na tzemi Ceskej republiky na zéklade licenénej zmluvy. Odberatel sa v zmluve
zaviazal pouzivat ochrannd znamku ,IVT“ len v stvislosti s marketingom a predajom vyrobkov IVT, pricom ukoncenim
tejto zmluvy zanikd odberatelovi opravnenie pouzivat ochrannu znamku ,IVT“ akymkolvek sp6sobom. Sucastou
podmienok stanovenych v tejto casti zmluvy je aj klauzula o tom, Ze pouzitie ochrannej zndmky ,IVT“ v nazve
spolo¢nosti odberatela a tiez v jeho doméne je mozné len s pisomnym sihlasom dodavatela. V ¢asti Predmet zmluvy
je zaznamenané, 7e dodavatel nakupuje najma tepelné cerpadla znacky IVT vo Svédsku, ktoré, na zaklade zaujmu
odberatela (majitel), sa mu zaviazal dodavat na zaklade dohodnutych podmienok. Ilo o tepelné ¢erpadlé a iné vyrobky
IVT, ich prislusenstvo, podlahové vykurovanie GETASYSTEM a dalSie vyrobky podla aktualnej ponuky. Zmluva obsahuje
konkrétne podmienky spoluprace vztahujlce sa na oba subjekty a tiez podmienky ukoncenia zmluvy;

- kopiu ,Dodatku k zmluve o spolupraci pri predaji a servise tepelnych ¢erpadiel IVT“ uzatvoreného 1.1.2018
medzi dodavatelom — spolo¢nostou IVT Tepelna Cerpadla s. r. 0. a odberatelom — spoloénostou Tepelné cerpadla s.
r. 0. (majitel napadnutej ochrannej znamky), ktory obsahuje informaciu o tom, Ze odberatel je opravneny vykonavat
uvadzanie tepelnych Cerpadiel do prevadzky a zaroven je povinny uskutoc€riovat zaruény servis tepelnych cerpadiel,
ktoré dodal zdkaznikom.

- koépiudohodyz22.7.2020 o ukonceni ,,Zmluvy o spoluprdci pri predaji a servise tepelnych ¢erpadiel IVT“ 2 1.1.2018.

- képie faktur z obdobia od 20.7.2017 do 19.12.2019 — ide o 10 faktur, ktoré boli vystavené spolo¢nostou IVT
Tepelné Cerpadld s. r. 0., Praha 10, pre odberatela - majitela napadnutej ochrannej zndmky. Na fakturach je v lavom
rohu umiestnené obrazové oznacenie so slovnym prvkom , IVT“. Fakturovalo sa za tepelné ¢erpadla a suvisiace vyrobky
s tepelnymi Cerpadlami, pri nazve ktorych bol uvedeny slovny prvok ,IVT“ AZ na dve faktury s ddtumom 20.7.2017
a 1.11.2017, su ostatné faktury z obdobia existencie Zmluvy o spolupraci pri predaji a servise tepelnych ¢erpadiel IVT,
uzatvorenej medzi obchodnym partnerom navrhovatela a majitelom napadnutej ochrannej znamky.

V suvislosti s argumentmi navrhovatela je nutné uviest, Ze uplatnit predmetny namietkovy dévod v namietkach, resp.
v ndvrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni podla § 35 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach moze ten, kto
je dotknuty na svojich pravach prihlaskou ochrannej zndmky, ktora nebola podand v dobrej viere. Pojem , dotknutie na
pravach” predstavuje akykolvek zdsah do prav navrhovatela, a to bez ohladu na jeho intenzitu, frekvenciu, trvanie alebo
pripadné negativne nasledky v podobe ujmy. Vznik Skody ¢i inej ujmy nie je povaZovany za nevyhnutnd podmienku,
pretozZe podstatné je to, Ze podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky doslo k objektivne neZziaducemu nasledku
v pravnej sfére navrhovatela.

Ucelom ustanovenia § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach je zabranit zapisu ochrannych zndmok podanych v nie
dobrej viere, resp. vice versa v zlej viere, ked'tato nie je zjavna a Urad sa o jej existencii neméze dozvediet v rdmci svojej
¢innosti. Je teda na navrhovatelovi, aby uviedol skuto¢nosti a svoje tvrdenia podloZil dokazmi, ktoré preukazuju, ze
prihlasovatel, resp. v tomto konani majitel nekonal pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky v dobrej viere.

Za rozhodujuce skutocnosti pre zistenie, ¢i majitel konal pri podani prihlasky napadnutej ochrannej zndmky v zlej viere,
je nutné povaZovat jednak objektivhu zndmost (vedomost), t. j. prihlasovatel vedel alebo vzhladom na okolnosti mal
vediet o existencii ochrannej znamky, urditej skuto¢nosti a jednak subjektivhy idmysel (zdmer), pricom nie je nutné,
aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povaZzovala svoj Umysel alebo konanie za zlé. Obidve zloZzky podmiefujuce
existenciu zlej viery majitela, resp. prihlasovatela, t. j. vedomost a Umysel, musia byt pritomné sucasne, a ak ¢o i len
jedna z nich absentuje, nemozno hovorit o podani v zlej viere.
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Navrh bol podany $védskou spoloénostou Bosch Thermateknik AB, Box 1012, SE-573 28 Tranas, Svédske kralovstvo,
ktora je majitelkou viacerych ochrannych znamok EU so slovnym prvkom ,,IVT“ a od ktorej éeska spolo€nost IVT Tepelna
¢erpadla s. r. 0., Dolnomécholupskd 522/12a, Dolni Mécholupy, 109 00 Praha 10, Ceska republika, odoberala vyrobky
s oznacenim ,,IVT“. Uvedené je zakotvené aj v doloZzenej Zmluve o spolupraci pri predaji a servise tepelnych ¢erpadiel
IVT, a to v €&l. VI, kde je uvedené, 7e navrhovatel udelil spolo¢nosti IVT Tepelna ¢erpadla s. r. 0., 109 00 Praha 10, Ceska
republika, pravo vyuZivat ochranné zndmky navrhovatela na Gzemi Ceskej republiky na zéklade osobitnej licenénej
zmluvy.

Zéaroven je potrebné uviest, ze v predlozenych dokladoch je majitel napadnutej ochrannej zndmky uvadzany s pévodnou
adresou spoloénosti, t. j. Tepelné &erpadls, s. r. 0., Zddubanska 110/30, 010 03 Zilina. Z idajov z verejne dostupného
obchodného registra bolo zistené, ze od 15.8.2018 spolo¢nost majitela Tepelné ¢erpadld, s. r. 0., zmenila adresu na
Hviezdoslavova 41, 05801 Poprad, pricom konatelom od 20.4.2017 je Mgr. Peter Cerven, ktory za spoloénost zmluvu,
dodatok k zmluve a dohodu o jej ukonceni podpisal.

DoloZené vypisy z registra EUIPO preukazuju, ze navrhovatel je majitelom viacerych starsich ochrannych znamok EU
zalozenych na slovnom prvku ,IVT“ Navrhovatel poukazal na sedem u? uvedenych ochrannych zndmok EU, ktorych je
majitefom, a ktoré su zapisané pre r6zne tovary a sluzby v triedach 6, 7,9, 11, 37 a 42 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb. Starsie ochranné znamky EU su zalozené na slovnom prvku ,IVT“ ktory je doplneny inymi slovnymi prvkami
a v pripade ochrannej znamky EU ¢&. 1164367 aj obrazovym prvkom, navrhovatel preto tvrdil, Ze tvoria zndmkovy rad.
K uvedenému mozno uviest, Zze hoci navrhovatel nepreukazal ich pouzivanie na relevantnom trhu, aby bolo mozné
tvrdit existenciu zndmkového radu, je zrejmé, Ze vSetky starSie ochranné znamky spaja obsiahnutie slovného prvku
,IVT“ ktory sa nachadza aj v napadnutej ochrannej znamke.

Z doloZenej Zmluvy o spolupraci pri predaji a servise tepelnych cerpadiel IVT, konkrétne z ¢l. VI je zrejmé, Ze navrhovatel
Bosch Thermateknik AB, Box 1012, SE-573 28 Tranas, Svédske kralovstvo, je majitefom aj éeskych narodnych ochrannych
znamok, a to slovnej ochrannej znamky ,,IVT“ €. 242150 s pravom prednosti od 12.3.2001, ktora bola 22.3.2002 zapisana
do registra ochrannych znamok pre tovary v triede 11 (napr. r6zne druhy bojlerov, kotlov, vyhrievacich zariadeni,
tepelnych Cerpadiel, solarnych zariadeni) a sluzby v triede 37 (inStalacie a servis tychto zariadeni) medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb; a obrazovej ochrannej znamky so slovnym prvkom , IVT“ ¢. 242149 s pravom prednosti od
12.3.2001, ktora bola 22.3.2002 zapisand do registra ochrannych zndmok tiez pre tovary a sluzby v triedach 11 a 37
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z predloZenej Zmluvy o spoluprdci pri predaji a servise tepelnych cerpadiel IVT, ktorda bola uzatvorena medzi
¢eskou spoloénostou IVT Tepelna ¢erpadla s. r. 0., Dolnomécholupska 522/12a, Dolni Mécholupy, 109 00 Praha 10,
Ceska republika, a majitelom, dalej jednoznaéne vyplynulo, 7e spoloénost majitela napadnutej ochrannej znamky
odoberala, dovazala a distribuovala tovary navrhovatela. Zaroven je potrebné zdéraznit, ze v ¢l. VI zmluvy je uvedend
skuto€nost, Ze pouzitie ochrannej znamky ,,IVT“ v ndzve spolo¢nosti odberatela a v jeho webovej doméne je mozné iba
s pisomnym suhlasom doddvatela.

V zmluve su dohodnuté podmienky o odoberani tepelnych cerpadiel a ostatnych vyrobkov IVT odberatelom zo
Slovenskej republiky, pricom zmluva, ako je uvedené v ¢l. V bod 1., bola uzavretd na dobu neurcitu. V ¢l. 1l tejto
zmluvy su stanovené ceny za vyrobky a tiez vyska rabatu, ktoré sa dodavatel zaviazal poskytnut odberatelovi. Konkrétne
boli uvedené tovary — tepelné cerpadla, nahradné diely a podlahové vykurovanie GETASYSTEM. Vzhladom na to, Ze
majitel napadnutej ochrannej znamky vystupoval v zmluve na pozicii odberatela, mozno jednoznaéne tvrdit, ze vedel
o existencii vyrobkov navrhovatela, pretoze tie od neho prostrednictvom ceskej spolocnosti nakupoval a predaval na
slovenskom trhu, ako aj o ochrannych zndmkach navrhovatela so slovnym prvkom ,IVT“ platnych na tGzemi Ceskej
republiky a podmienkach ich pouzivania obchodnym partnerom, o ktorych je zmienka v ¢l. VI zmluvy.

V dodatku k Zmluve o spolupraci pri predaji a servise tepelnych cerpadiel IVT, ktory bol podpisany 1.1.2018, teda v
rovnaky der ako samotnd zmluva medzi dodavatefom — spolo¢nostou IVT Tepelna Cerpadla, s. r. 0., a odberatelom
Tepelné Cerpadl3, s. r. 0., majitelom, st konkretizované povinnosti odberatela, ktory je opravneny vykondvat uvadzanie
tepelnych cerpadiel do prevadzky a zaroven je povinny vykonavat zaruény servis tepelnych ¢erpadiel, ktoré zakaznikom
dodal.
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Z predloZzeného vytlacku webovej stranky www.ivtcentrum.sk majitela zaroven vyplynulo, Ze je v nej pouZity slovny
prvok ,IVT“ rovnako je na Uvodnej internetovej stranke uvedeny ndzov spolo¢nosti IVT CENTRUM, Tepelné Cerpadl3, s.
r. 0., napriek tomu, Ze majitel' podla zmluvy o spolupraci mohol pouzit ochrannd zndmku ,,IVT v ndzve svojej spoloc¢nosti
a vo webovej doméne iba s pisomnym suhlasom doddvatela. Vyobrazenie napadnutej ochrannej zndmky na vytlacku
absentuje.

V slvislosti s uvedenymi skuto¢nostami je potrebné uviest, Ze majitel vo svojom vyjadreni poukazal na to, Zze nim
pouzivany slovny prvok ,,IVT“ predstavuje skratku vytvorenu z prvych pismen slovného spojenia inteligentné vyuzivanie
technolégii a nema nic spolocné so slovnym prvkom tvoriacim ochrannd zndmku ,, IVT“ navrhovatela. S tymto tvrdenim
majitela nemozno suhlasit, kedZe vysledkom skratenia slovného spojenia inteligentné vyuzivanie technolégii vznikol
slovny prvok ,IVT“ ktory je suéastou vsetkych starSich ochrannych znamok navrhovatela, o ktorych vzhfadom na
existenciu zmluvy a ¢innost majitela z nej vyplyvajlicu, musel mat majitel vedomost. Zaroven sa nemozno stotoznit
s tvrdenim majitela, Ze nim vytvoreny slovny prvok ,,IVT“ nesuvisi s prvkom , IVT“ starSich ochrannych zndmok, a to z
toho dévodu, Ze spotrebitelska verejnost bude slovny prvok ,,IVT“ chapat ako fantazijny a je malo pravdepodobné, ze
by si pri strete s nim asociovala slovné spojenie inteligentné vyuzivanie technoldgii. Uvedené tvrdenie Uradu podporuje
aj obsah webovej stranky majitela, kde sa uvddza, Ze zakaznik si skor zapamata spojenie IVT centrum alebo centrum IVT.

Spotrebitelska verejnost pri strete s oznacenim ,IVT“ na relevantnom trhu si vytvori skor prepojenie s tovarmi
s oznacenim ,IVT“ navrhovatela, ktoré majitel od roku 2018 odoberal od navrhovatelfovho obchodného partnera
a dovazal ich na slovensky trh. Zaroven je potrebné uviest, Zze vzhladom na fantazijnd povahu oznacenia ,IVT”
obsiahnutého v starsich ochrannych znamkach vo vztahu k tovarom a sluzbam nim oznacovanych je nepravdepodobné,
Ze si iny subjekt ndhodne vytvori oznacenie, ktorého sucastou je zhodny slovny prvok ,IVT*

Podla predloZzenych faktur navrhovatelov obchodny partner fakturoval majitelovi napadnutej ochrannej znamky za
tovary - tepelné Cerpadld a suvisiace tovary s oznacenim IVT, a to v ase existencie platnej zmluvy o spolupraci s presne
definovanymi pravidlami tykajlcimi sa pouZivania oznacenia ,IVT“, ¢o poukazuje na existenciu obchodného vztahu
medzi subjektmi.

Zo Ziadneho dokladu zaroven nevyplyva vyjadrenie suhlasu navrhovatela ani jeho obchodného partnera (IVT Tepelna
erpadla s. r. 0., Dolnomécholupska 522/12a, Dolni Mécholupy, 109 00 Praha 10, Ceska republika) pre majitela na
pouzivanie slovného prvku ,,IVT“ Prave naopak, ako uz bolo uvedené, v ¢L.VI predlozenej zmluvy je presne zadefinovana
povinnost vyziadat si pisomny sthlas pre odberatela (majitela napadnutej ochrannejznamky) vztahujica sa na pripadné
pouZitie ochrannej znamky ,,IVT“ navrhovatela.

Na zaklade uvedeného mozno podmienku uplatneného ustanovenia, teda vedomost majitela v ¢ase podania prihlasky
napadnutej ochrannej zndmky o existencii prava inej osoby na zhodné alebo podobné oznadenie, povaZzovat za splnend.

Druhou z podmienok, ktora musi byt splnena na konstatovanie, Ze prihlaska nebola podana v dobrej viere, je zly Umysel
majitela, resp. necestné konanie, ktoré nie je v stlade s poctivymi obchodnymi zvyklostami pri jej podani. Pri posudeni
existencie alebo neexistencie zlej viery pri podani prihlasky ochrannej zndmky je potrebné prihliadnut na to, Ze vylu¢né
pravo vyplyvajlce z registrovanej ochrannej znamky prindlezi iba tomu, kto si registruje ochrannd zndmku s Umyslom
vytvorit si silnejsSiu poziciu na trhu budovanim svojho viastného Specifického oznacenia, nie vsak tomu, kto chce zmenit
aktualne trhové pomery tym, Ze vyuzije Statom garantované privilégium, ktoré mu poskytuje vylucné prava k urcitému
oznaceniu, s cielom bud obmedzit doterajsi priestor uz existujicim a na trhu pdésobiacim konkurentom pouzivajicim
zhodné alebo podobné oznacdenie alebo vyu?it ich doterajSie vysledky a aktivitu na budovanie vlastného silnejSieho
postavenia na trhu.

V suvislosti s uvedenym je z ¢asového hladiska nutné poukazat na naslednost krokov majitela napadnutej ochrannej
znamky, ktoré vyplynuli z predlozenych dékazov. Dria 22.7.2020 bola podpisana dohoda o ukonéeni ,Zmluvy
o spoluprdci pri predaji a servise tepelnych ¢erpadiel IVT“ a 7.10.2020, t. j. po uplynuti necelych troch mesiacov od
ukoncenia zmluvy si majitel, v tom ¢ase v postaveni prihlasovatela, podal prihlasku napadnutej obrazovej ochranne;j
znamky, ktorej stcastou je aj slovny prvok ,,IVT“, a to pre sluzby, ktoré sa svojou povahou viazu na obchodné, instalacné,
servisné sluzby, technologické ¢i inzinierske sluzby, alebo poradenstvo v oblasti stavebnej ¢innosti ¢i Uspor energie,
v triedach 35, 37, 39, 40, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Takyto postup prihlasovatela pri podani
prihlasky napadnutej ochrannej zndmky objektivne nesvedci o jeho konani v dobrej viere.
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Starsie ochranné znamky navrhovatela su zapisané pre tovary a sluzby v triedach 6, 7, 9, 11, 37 a 42, t. j. ide o tovary,
ako su rézne druhy vykurovacich telies, tepelnych ¢erpadiel, solarnych zariadeni a sluzby suvisiace s ich instalaciou a
servisom.

Ako vyplynulo z informacii z webovej stranky majitela, spolocnost zadala podnikat v oblasti predaja a instalacie
tepelnych Cerpadiel a v sucasnosti poskytuje aj komplexné technologické rieSenia, ktoré vyuzivaju obnovitelné zdroje
energie. MoZno teda uviest, Ze spolo¢nost navrhovatela a majitela sa svojou Cinnostou tykaju rovnakého alebo
podobného segmentu trhu, a teda su v konkurencnom postaveni.

K argumentacii majitela o tvorbe svojho oznacenia (odliSny obrazovy prvok, slovny prvok ,,CENTRUM® a najma tvrdenie
o tom, Ze skratka IVT je odvodend od slovného spojenia inteligentné vyuzivanie technoldgii) je potrebné uviest, ze
pri obrazovych oznaceniach spotrebitelia prirodzene venuju vyssiu pozornost slovnému prvku ako obrazovému, kedze
je lahSie zapamatatelny a v buducnosti pomocou neho na oznacenie odkazuje. RozliSujucim prvkom v napadnutej
ochrannej znamke je teda slovny prvok ,IVT“, kedZe dalSie slovo ,CENTRUM" vzhladom na svoj vyznam (stredisko,
dolezité miesto) vo vztahu k zapisanym sluzbam neprispeje k odliseniu napadnutej ochrannej znamky od starsich
ochrannych znamok navrhovatela. Na predlozenom vytlacku webovej stranky majitela sa napadnuta ochranna znamka
nenachadza a zaroven je z nej zrejmé, Ze majitel slovny prvok ,,CENTRUM* pouZiva so skratkou ,,IVT* napr. ekonomika od
IVT CENTRA, o IVT CENTRE, pretoze prave na zaklade skratky IVT je spotrebitel schopny orientovat sa na trhu s tepelnymi
Cerpadlami, solarnymi panelmi, podlahovym kurenim a suvisiacimi sluzbami s ich predajom, instaldciou ¢i servisom.
Obrazovy prvok tiez nema taky vplyv na charakter napadnutej ochrannej zndmky, aby na zaklade neho spotrebitel
kolizne oznacenia odlisil. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze slovny prvok ,,IVT* predstavuje prvok originalny, fantazijny
a nie bezne pouzivany vo vztahu k tovarom a sluzbam, ktoré oznacuje, a preto vytvorenie asociacie medzi napadnutou
ochrannou zndmkou a starSimi ochrannymi zndmkami na zaklade tohto prvku je zrejmé. Je tak nepravdepodobné, aby
si majitel oznacenie tvoriace napadnutd ochrannd znamku vytvoril sdm a nezavisle. V prospech toho, Ze sa majitel
pri podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky neindpiroval star§imi ochrannymi zndmkami navrhovatela nesved¢i
ani tvrdenie majitela, Ze pismena IVT pre neho znamenaju skratku zo slov inteligentné vyuzivanie technolégii a vébec
nesuvisi s ¢innostou navrhovatela a s jeho ochrannymi znamkami. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, ze ide len
o subjektivne tvrdenie majitela, ktory tymto vysvetlenim nijako nepoukazal na vnimanie tejto skratky spotrebitelmi ako
spojenia s konkrétnym vyznamom - inteligentné vyuzivanie technolégii.

Ako uZ bolo uvedené, majitel zo zmluvy o spolupraci musel vediet o existencii obrazovej ochrannej znamky
aj slovnej ochrannej znamky ,IVT“ navrhovatela, ktorych spoloénym prvkom je prdve zoskupenie pismen ,IVT*
Napriek skuto¢nostiam uvedenym v zmluve o spolupraci, ktoré sa tykali opravnenia pouzivat ochranné znamky ,,IVT*”
navrhovatela len v suvislosti s marketingom a predajom vyrobkov IVT, a to len do ukoncenia zmluvy, majitel vyuzil
slovny prvok ,,IVT“ tvoriaci starSie ochranné znamky navrhovatela a po ukonceni zmluvy o spolupraci (22.7.2020) si
podal prihlasku ochrannej znamky s oznacenim obsahujucim slovny prvok ,,IVT“ (datum podania prihlasky napadnute;j
ochrannejznamky 7.10.2020) a tiez ho vyuziva aj pri svojej identifikacii na webovej internetovej stranke, ktorej sucastou
nie je napadnuta ochranna znamka, ale odkaz na spolocnost v tvare IVT CENTRUM Tepelné Cerpadld s. r. o.

Z relevantnych dékazov vyplyva, Ze majitel' si podal prihldasku napadnutej ochrannej zndmky, pri tvorbe ktorej sa
inSpiroval svojou vedomostou o ochrannych zndmkach navrhovatela, ¢im by mohol tazit z tejto znamosti a zaroven z
pozitivnej konotacie s kvalitnymi Svédskymi vyrobkami oznacovanymi ochrannymi znamkami so slovnym prvkom ,,IVT*,
ktorych majitelom je navrhovatel. Uvedené nepopiera ani majitel, ktory na svojej webovej stranke uvadza, Ze jeho firma
ma najlepsie skdsenosti so Svédskymi tepelnymi ¢erpadlami, a preto sa spolieha na Svédsku kvalitu vyrobkov. Snahou
majitela tak mozZe byt ziskanie neopravnenej vyhody v porovnani s inymi sutazitelmi na trhu, pripadne konkurovat
navrhovatelovi na trhu vzhladom na prelinajlcu sa oblast ich pésobenia. V tejto suvislosti je potrebné doplnit, Ze pri
posudzovani zlej viery je potrebné zvazit akukolvek relevantnui okolnost, ktora by mohla objasnit konanie majitela pri
podani prihlasky napadnutej ochrannej znamky, pricom existencia zmluvy o spolupraci, a podanie prihlasky napadnute;j
ochrannej znamky po troch mesiacoch od jej ukoncenia, takouto relevantnou okolnostou je.

Vzhladom na uvedené mozino skons$tatovat, ze okolnosti, za ktorych bola prihlaska napadnutej ochrannej znamky
podand, svedcia o tom, Ze v predmetnom pripade islo o konanie v rozpore s uznavanymi Standardmi etického spravania
s ciefom ziskat neopravnenu vyhodu pre seba (mat prospech zo znamosti uz pouzivaného a zavedeného oznacenia na
trhu), ¢im paralelne moze byt navrhovatelovi spdsobena ujma vzhladom na prelinajlce sa obchodné trhy a ekonomicky
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by mohol byt navrhovatel znevyhodneny. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze doékazné bremeno v suvislosti
s tvrdenim zlej viery sice spociva na iniciatorovi konania (v tomto pripade navrhovatelovi), no ak tato osoba uvedie
skutoc¢nosti, ktoré aspon v urcitej miere zIa vieru pri podani prihlasky ochrannej zndmky osvedcuju, dokazné bremeno
mozno preniest na majitela, ktory ma moznost vyvratit uvedené tvrdenia alebo inak podanie prihlasky ochrannej
znamky odoévodnit (ospravedinit). Postup Uradu pritom vychadza zo vSeobecnych zésad konania uplatfiovanych pri
posudzovani ustanovenia podla § 7 pism. j) zakona o ochrannych zndmkach, ako aj z eurépskej judikatury.

Majitel napadnutej ochrannej znamky svojim vyjadrenim k ndvrhu nijakym relevantnym spésobom podanie prihlasky
napadnutej ochrannej znamky neospravedInil, nepredlozil dokazy, a preto uUrad konstatuje, Ze v predmetnom pripade
neboli zistené a preukazané Ziadne opravnené dovody, ktoré majitela viedli k podaniu prihlasky napadnutej ochranne;j
znamky, predmetom ktorej je oznaéenie obsahujuce slovny prvok ,IVT“ ktory je st€astou starSich ochrannych znamok,
a ktorym ako jedinym je tvorena aj Ceska slovnd ochranna znamka ,,IVT“ €. 242150 s pravom prednosti od 12.3.2001,
o ktorej majitel mal bez pochybnosti vedomost (zmluva o spolupraci).

Vzhladom na uvedené skutocnosti, mozno konstatovat, ze bolo preukazané, ze v zmysle znamkovopravnej praxe bolo
konanie majitela konanim necestnym a navrhovatel je osobou, ktord je dotknuta na svojich pravach prihlaskou, ktora
nebola podana v dobrej viere. Podmienky na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu podla § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach mozno preto povazovat za naplnené.

Uplatneny ddvod - § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. a pism. e) zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov

Podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok
podanych podla § 30 majitefom starsej ochrannejznamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou
ochrannou zndmkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzZieb, na ktoré sa oznacenie a starSia ochranna
znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zdmeny sa povazuje aj
pravdepodobnost asociacie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 7 pism. e) citovaného zdkona sa oznacdenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podla § 30
majitelom ochrannej zndmky chranenej v state alebo vo vztahu k $tatu, ktory je zmluvnou stranou Parizskeho dohovoru
na ochranu priemyselného vlastnictva alebo ¢lenom Svetovej obchodnej organizacie, ak prihlasovatel, ktory je alebo
ktory bol obchodnym zastupcom majitela tejto ochrannej zndmky alebo jeho zastupcom na zaklade iného pravneho
vztahu (dalejlen ,,obchodny zastupca®), poziadal o zapis oznacenia do registra vo svojom mene bez sthlasu jej majitela;
to neplati, ak mal obchodny zdstupca na také konanie opravneny dovod.

Beruc do Uvahy vysledok preskimania navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd v zmysle §
35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. j) zdkona o ochrannych znamkach a s prihliadnutim na hospodarnost konania,
je osobitné posudzovanie podmienok na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnu podfa § 35 ods. 3
v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. a pism. e) zdkona o ochrannych zndmkach bezpredmetné, pretoze by to nemalo
vplyv na konecny vysledok tohto rozhodnutia.

Vzhladom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Podla
§ 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie
mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej
podla § 177 a nasl. zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Marek Samos
podpredseda Uradu

Dorucéit:
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JUDr. Andrea Kiis Povazanova, advokatka, Tobrucka /6, 811 02 Bratislava
Berio & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie Svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad
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