@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banské Bystrica 4

Banska Bystrica 18. 1. 2022
POZ 598-2021/2-13-2022

ROZHODNUTIE
PrihlaSka ochrannej zndmky POZ 598-2021 z 1.3.2021 prihlasovatel’a CityRent, s.r.o., Cubochnianska 4,
831 04 Bratislava - mestska cast’ Raca, ktorého v konani zastupuje Mgr. Miroslava Kusnirova Vadelova,
advokat, Stefanikova 14, 811 05 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorSich predpisov
v nadvéznosti na 8 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odbévodnenie:

Na zéklade prieskumu zapisnej spdsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo pri-
hlasovatelovi s prislusnym oddvodnenim z 8.4.2021 ozndmeng, Ze prihlasené oznacenie nie je spdsobilé na
zapis do registra ochrannych zndmok podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v
zneni neskorsich predpisov, pretoze podl'a § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrann zndmku nemozno
uznat’ oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu sposobilost,

C) je tvorené vyluéne oznaCeniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku méZu slazit’ na uréenie druhu,
kvality, mnoZstva, ucelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb,

Urad informoval prihlasovatel’a, Ze predmetom prihladky ochrannej znamky POZ 598-2021 je vyluéne slov-
né oznacenie ,,CityZONE" prihlasené pre sluzby ,,doprava; balenie a skladovanie tovarov; organizovanie
ciest.” v triede 39 a tiez pre sluzby ,, reklama; obchodny manaZzment, obchodné organizacia a obchodna ad-
ministrativa; kancelarske prace* prihlasenych v triede 35 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, ktoré
Urad povaZuje za sUvisiace alebo doplnkové sluzby (d’alej ,,prihlasované ozna¢enie* alebo ,,predmetné ozna-
cenie®).

Prieskumom zapisnej spdsobilosti predmetného oznagenia Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej repub-
liky (d’alej ,,urad”) zistil, Ze vo vzt'ahu k prihlasovanym sluzbadm (napr. doprava alebo organizovanie ciest)
nema takéto vylu¢ne slovné oznacenie rozliSovaciu sposobilost podla § 5 ods. 1 pism. b) zékona
0 ochrannych znamkach, pretoze podl'a 8 5 ods. 1 pism. c) uvedeného zakona opisuje druh, zameranie a cha-
rakter poskytovanych sluZieb.

Uvedené vyplynulo z vyznamu prihlasovaného oznacenia ,,CityZONE", ktoré sa sklada z dvoch slovnych
prvkov. Slovny prvok ,,city” v preklade z anglického jazyka znamena ,,mesto, velké mesto, mestsky, centrum
velkomesta “ a slovny prvok ,,zone* v preklade z anglického jazyka okrem iného znamena ,,z6na, pasmo, ob-
last, okrsok*. Urad posudzoval predmetné oznacenie Vo vyzname , mestska zona, mestska casz™.
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Urad uviedol, Ze prihlasované oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitel’skej verejnosti informéciu, ze pod
takymto oznaéenim bude poskytovana doprava v urcitej ¢asti mesta. Rovhako tak organizovanie ciest bude
poskytované v rdmci nejakej mestskej ¢asti napr. centra mesta.

Priemernym spotrebitelom je v tomto pripade bezny obcan Slovenskej republiky, riadne informovany a pri-
merane pozorny a obozretny a relevantnou skupinou spotrebitelov je Sirok& verejnost’, ktord ma zaujem
0 prepravu ¢i uz 0sdb alebo tovaru v nejakej mestskej Casti.

Predmetné oznacenie je vylucne slovné, ktoré bez akychkol'vek d’alsich distinktivnych prvkov nie je spdso-
bilé rozlisit’ tovary a sluZby prihlasovatel’a od tovarov alebo sluZieb inych subjektov. Zapisanim prihlaseného
oznacenia do registra ochrannych znamok by bolo upreté pravo inym subjektom s rovnakym alebo podob-
nym zameranim pouzivat' toto vieobecné opisné slovné oznacenie. Urad preto konstatoval, Ze sa jedna
0 oznacenie 0pisné, s nedostato¢nou mierou rozliSovacej sposobilosti.

RozliSovacia spdsobilost’ oznacenia je jednou zo z&kladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich
z funkcie ochrannej zndmky. Danost’ rozliSovacej spdsobilosti je podmienend predovietkym originalitou
oznaCenia V miere umoziujtcej individualizaciu tovarov alebo sluZieb pochédzajucich od réznych oséb.
Skumané oznacenie nie je schopné tuto funkciu plnit, a preto ho nie je mozné zapisat’ do registra ochrannych
znamok.

Prihlasovatel’ zaslal k uvedenému vysledku prieskumu dna 4.6.2021 vyjadrenie, v ktorom uviedol nesuhlas-
né stanovisko k rozliSovacej spdsobilosti oznacenia a uviedol, Ze predmetné oznacenie prihlasil vo farbach
»biela ¢ierna, modrd a ruzova“. Prihlasovatel’ sa vo vyjadreni odvolal na judikatiru Sudneho dvora (C-
104/01 Libertel, bod 69), podla ktorej je mozné rozliSovaciu sposobilost’ priznat’ aj podl'a farby, pokial’ je z
hladiska vnimania prisluSnou skupinou verejnosti spdsobild identifikovat' tovary alebo sluzby oznacené
ochrannou znamkou a odlisit’ ich od tovarov alebo sluzieb inych podnikov.

Prihlasovatel’ taktieZ vo vyjadreni poukazal aj na Rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C — 344/10
P a C — 345/10 P Freixenet/OHIM zo dna 20.11.2011, body 42 a 43 ,,Z ustalenej judikatdry vyplyva, Ze rozli-
Sovacia spasobilost’ ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 znamend, Ze ta-
to ochranna znamka je spdsobila identifikovat vyrobok, pre ktory sa zapis ziada, ako vyrobok pochadzajuci
od urcitého podniku, a teda odlisit tento vyrobok od vyrobkov inych podnikov.

Tato rozliSovacia spdsobilost sa musi posudzovat' na jednej strane vo vztahu k vyrobkom a sluzbam, pre kto-
ré sa zapis Ziada, a na druhej strane vo vzrahu k tomu, ako tieto vyrobky vnima prislusna skupina verejnos-
ti.

Zaroven uviedol,, Ze prihlasované oznacenie ,,CityZONE" ako celok ,,rozliSuje velké a malé pismena, presne
tak, ako je toto slovné spojenie pouzivané vo vietkych logach, oznaceniach a sloganoch spolocnosti.

Prihlasovatel’ zaroveni uviedol, Ze ,,predmetné oznacenie pouZiva na pre sluzby v oblasti prendjmu motoro-
vych vozidiel a pre aplikaciu, v ktorej sa daju hldsit’ dopravné nehody, privolat’ spolocnost ha miesto nehody
a zabezpecit' Si Cez spolocnost nahradné motorové vozidlo.

Spolocnost’ pdsobi na slovenskom trhu od roku 2017 a ide o etablovanu spolocnost. Poskytuje sluzby v ob-
lasti prenajmu motorovych vozidiel, ¢ uz klientom, ktori motorové vozidlo si potrebuju zapozicat alebo aj
klientom, ktoré maju svoje motorové vozidlo po dopravnej nehode poSkodené. Spolocnost’' ma cca 100 aut vo
svojom vozovom parku a kazdé jedno vozidlo je polepené reklamou spolocnosti, t.j. slovnym nazvom City-
RENT alebo CityZONE. Tieto auta su neustale v teréne a za 4 roky pdsobenia na slovenskom trhu je velkému
mnozstvu spotrebitelov zndme, Ze pod tymto nazvom funguje prave tato spolocnost. Od jej zalozZenia, spoloc-
nost pomohla desattisicom fyzickych a pravnickych osdb, ktorym prave po dopravnej nehode poskytla do-
casne motorové vozidlo. TaktieZz pod tymto oznacenim vnimajd, Ze ide o tato spolocnost aj vSetky poistovne a
uZ aj sudy, u ktorych sa uplatiujii pohladavky z povinného zmluvného poistenia.

Urad vyjadrenie prihlasovatela opitovne postdil, pricom zobral do Gvahy v3etky jeho vyjadrenia a opétovne
ho listom dna 25.10.2021 informoval, Ze stanovisko Uradu aj napriek vyjadreniu zostava nezmeneng, a to, Ze
slovné oznacenie ,,CityZONE" (bez d’alsieho rozliSujuceho prvku) nie je v zmysle § 5 ods. 1 pism. b), c) ci-
tovaného zakona spdsobilé na zapis do registra ochrannych znamok. Urad opakovane uviedol, Ze prihlasené
oznaCenie nema ako celok vo vztahu k sluzbam ,,doprava; balenie a skladovanie tovarov; organizovanie
ciest.” v triede 39 a tieZ vo vztahu k stvisiacim (podpornym) sluzbam ,, reklama; obchodny manazment, ob-
chodna organizécia a obchodna administrativa; kancelarske prace* prihldsenym v triede 35 medzinarodné-



ho triedenia tovarov a sluZieb dostato¢nt rozliSovaciu spdsobilost’, pretoZe opisuje zameranie a charakter po-
skytovanych sluZieb.

Prihlasované oznacenie poskytuje relevantnej spotrebitel'skej verejnosti informéciu, Ze pod takymto oznace-
nim bude poskytovana doprava alebo organizovanie ciest v urcitej ¢asti mesta. Rovnako tak reklama je cie-
len& na urcité mestskeé Casti.

Urad povazoval za potrebné ozrejmit’ prihlasovatelovi k jeho argumentacii ohl'adne prihlaseného oznadenia
vo farbach ,biela cierna, modra a ruzova* Urad povazuje za potrebné ozrejmit’, Ze predmetné oznacenie bolo
podl'a Gdajov uvedenych v Ziadosti o z&pis ochrannej znamky do registra v ¢asti 1 (druh ochrannej zndmky)
prihlasené ako ,,slovné“ zaroven v Casti 2 (vyjadrenie prihlasovaného oznacéenia) bolo prihlasené v zneni
,CityZONE" a v ¢asti 3 (vyhotovenie ochrannej zndmky) bolo prihlasené ako ,,farebné* s narokovanymi far-
bami ,,cierna a ruzova“. K podaniu nebolo priloZené Ziadne grafické zndzornenie oznacenia v akom fareb-
nom usporiadani je oznacenie prihlasované pripadne uvedeny odtien ruzovej farby.

Vzhladom k tomu, Ze Udaje z elektronického podania sa automaticky uvadzaju aj do potvrdenia o podani,
bolo potvrdenie Gradu vystavené na tdaje tak, ako boli uvedene v Ziadosti.
Avsak podrla § 1a, ods. 2 Vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky ¢. 567/2009 Z. z.,

ktorou sa vykonava zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (d’alej
»vyhlaska®) ,,sa slovné ochranna zndmka vyjadri predloZenim reprodukcie oznacenia v obvyklom pisme a v
obvyklom rozloZeni, bez akychkol/Vvek grafickych prvkov alebo farieb*. Z uvedeného dévodu je prihlasované
oznacenie evidované v registri Uradu v beznom type pisma, v ¢iernej farbe v zneni ,,CityZONE" a takto bude
evidované aj v d’alsom konani, pretoZe oznacenie po podani nie je mozné zmenit’, upravit’ ¢i doplnit’.

Urad zaroven informoval prihlasovatel’a, Ze v pripade, ak je slovné znenie oznacenia prihlasované v nejakom
farebnom vyhotoveni, tak takéto oznacenie sa povazuje za obrazové a k Ziadosti je potrebné dolozit’ aj ,,rep-
rodukciu oznacenia zndzornujuicu vsetky jeho prvky vratane farieb® (8§ 1a, ods. 3 citovanej vyhlasky).

Co sa tyka argumentécie ohl'adne judikatiry Sudneho dvora (C-104/01 Libertel, bod 69), Ze ,,prihlasované-
Mu oznaceniu je MOZNé priznat aj podla farby, pokial je z hladiska vnimania prislusnou skupinou verejnosti
sposobild identifikovat tovary alebo sluzby oznacené ochrannou znamkou a odlisit ich od tovarov alebo slu-
Zieb inych podnikov*, je potrebné uviest, Ze rozhodnutie (C-104/01 Libertel) sa tykalo ochrannej znamky
tvorenej vyluéne z jednej farby (v tomto pripade oranZovej), bez slovnych prvkov a bez obrysov, preto ar-
gumentéciu prihlasovatel'a v tomto bode Urad povaZuje za irelevantnd.

K argumentacii prihlasovatel'a ohl'adne nedostatku rozliSovacej sposobilosti ozna¢enia s odvolanim sa na
Rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C — 344/10 P a C — 345/10 P Freixenet/OHIM zo dna
20.11.2011, body 42 a 43 ,,Z ustalenej judikatary vyplyva, Ze rozliSovacia spédsobilost’ ochrannej zndmky v
zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 znamend, Ze tato ochranné znamka je spdsobilé identifi-
kovat vyrobok, pre ktory sa zapis Ziada, ako vyrobok pochadzajuci od urcitého podniku, a teda odlisit tento
vyrobok od vyrobkov inych podnikov. Tato rozliSovacia spdsobilost’ sa musi posudzovat’ na jednej strane vo
vztahu K vyrobkom a sluzbam, pre ktoré sa zapis Ziada, a na druhej strane vo vztahu k tomu, ako tieto vyrob-
ky vnima prislusné skupina verejnosti. Urad povaZzuje za potrebné doplnit’, Ze posudenie zapisnej spdsobi-
losti vo vzt'ahu k 8 5 ods. 1 pism. b), (ktory je zhodny s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94), Ze
spomenuta podmienka rozliSovacej sposobilosti je naplnena len vtedy, ak je prihlasované oznacenie original-
ne do takej miery, aby si spotrebitel’ dokazal vytvorit’ stivislost medzi prihlasovatel'om, ozna¢enim a tovarmi
alebo sluzbami, teda dokézal rozlisit’ tovary alebo sluzby jedného subjektu od tovarov alebo sluzieb iného
subjektu a vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skiisenost’ ukaZe byt’ pozitivnou, alebo vykonat’ iny vyber, ak
sa ukaze byt’ negativnou.

Tuto vlastnost’ vSak vSeobecné opisné oznacenia nemaju, a preto nemdzu byt zapisané do registra ochran-
nych znamok. Prihl&sené oznacdenie, ktoré obsahuje opisné udaje bez inych rozliSovacich prvkov, nemdze
plnit’ funkciu ochrannej znamky, ked’ze nema rozliSovaciu spdsobilost’ v prospech jedného subjektu
v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach.

Urad posudil aj vyjadrenie prihlasovatela ohl'adne informacii, Ze oznagenie pouziva pre sluzby v oblasti pre-
ndjmu motorovych vozidiel od roku 2017 pre klientov, ktori si potrebuju zapoZi¢at’ motorové vozidlo a pre
aplikéciu, v ktorej sa daju hlasit’ dopravné nehody, privolat’ spolo¢nost’ ha miesto nehody a zabezpecit’ si cez
spolo¢nost’ nahradné motorové vozidlo. A tieZ, Ze prihlasovatel’ ma cca 100 aut vo svojom vozovom parku a
kaZzdé jedno vozidlo je polepené reklamou spolo¢nosti, t.j. slovnym nazvom CityRENT alebo CityZONE.



Tieto auté su neustéle v teréne a za 4 roky pdsobenia na slovenskom trhu je vel’kému mnoZstvu spotrebitel'ov
zname, Ze pod tymto ndzvom funguje prave spolo¢nost’ prihlasovatel'a. K spomenutym skuto¢nostiam Urad
uvadza, Ze predmetné tvrdenia prihlasovatel’ nijako nepodloZil Ziadnymi d6kazmi, aby podporil svoje tvrde-
nia. Preto Urad dava do pozornosti ustanovenie (§ 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach), podla ktorého
existenciu prekazok bréniacich zapisu oznacenia ako ochrannej znamky, ktoré su uvedené v ustanoveni

8 50ds. 1 pism. b) az d) mozno prekonat’ preukdzanim nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti vo vztahu

k tym tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie prihlasené.

K spomenutym skuto¢nostiam Urad uviedol, Ze predmetné tvrdenia prihlasovatel’ nijako nepodloZil Ziadnymi
dbkazmi, preto Urad informoval prihlasovatel’a, Ze prekazku zépisnej spbsobilosti podl'a 8 5 ods. 1 pism. b)
a c) zakona o ochrannych znamkach ma moznost’ prekonat’ na zaklade § 5 ods. 2 zadkona o ochrannych
znamkach, ak preukdZe, Ze prihlasované oznacenie nadobudlo pred diom podania prihlaSky ochrannej
zndmky, na zéaklade jeho pouZivania na Uzemi Slovenskej republiky alebo vo vztahu k Uzemiu Slovenskej
republiky, rozliSovaciu spdsobilost’ pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je prihlasované a pre ktoré sa Ziada za-
pisat’ ako ochranna zndmka.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatel'ovi doru¢eny na oboznadmenie. PretoZe prihlasovatel’ v stanovenej
lehote do 25.12.2021 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
Vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podl'a 8 40 ods. 1 z&kona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podl'a § 40 ods. 5 cit.
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Véas podany rozklad méa od-
kladny uc¢inok. Rozklad sa podéava v dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vy¢erpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskiamat’ spravhym stidom na zéklade spravnej Zaloby podanej podla & 177
a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditel’ka
odboru zndmok a dizajnov

Dorudit’:

Mgr. Miroslava Kusnirova Vadelova
Stefanikova 14

811 05 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto



