U RAD Svermova 1394/43

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA 974 04 Banskd Bystrica
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Banskda Bystrica 16. 5. 2022
0Z250719/1-13-2022

ROZHODNUTIE

Vo veci ndvrhu navrhovatela Automobilova orientaéna suta? klub Poprad, Srobarova 5301/47, 058 01 Poprad,
zastupeného v konani spolo¢nostou BUKNA, advokatska kancelaria, s. r. 0., Janoskova 1545, 026 01 Dolny Kubin
(dalej navrhovatel) na zrusenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 250719 ,,RALLYE TATRY“ majitela Autotyp spol. s r. 0.,
Podtatranskd 4931/23, 058 01 Poprad (dalej majitel), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej urad) podla & 34 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
takto:

ochranna znamka ¢. 250719 sa zrusuje.

Zru$enie ochrannej znamky je podla § 34 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov ucinné od 13.1.2022.

Navrhovatel'ovi sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
Odévodnenie:

Uradu bol 13.1.2022 doruceny ndvrh na zrudenie obrazovej ochrannej zndmky €. 250719 ,RALLYE TATRY“ (dalej
napadnutd ochranna znamka) podla § 34 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni
neskorsich predpisov (dalej zdkon o ochrannych znamkach), ktory sa tykal vSetkych sluZieb v triedach 35, 39 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel v podanom ndvrhu uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len OS BB) z 28.9.2021
¢. k. 10CbPv/8/2021, na zaklade ktorého je majitel povinny zdrzat sa akéhokolvek konania spojeného s pouzivanim
a nakladanim s napadnutou ochrannou znamkou, nadobudol vykonatelnost 20.11.2021. Navrhovatel poukazal na to,
Zze OS BB v rozsudku osvedcil, Ze Zalobca (navrhovatel) je nositelom prav k autorskému dielu - logotypu , RALLYE
TATRY“, ktoré tvori napadnutd ochrannu znadmku. Navrhovatel uviedol, Ze pouziva predmetné dielo minimalne od roku
2015 ako organizator podujatia RALLYE TATRY. Sud rovnako potvrdil, Ze predmetné dielo je zhodné, resp. zamenitelné
s vyobrazenim napadnutej ochrannej zndmky zapisanej pre identické sluzby, ktoré poskytuje navrhovatel.

Navrhovatel konstatoval, Ze je nositeflom autorskych prav k dielu, ktoré tvori napadnutd ochrannt znamku a ktoré bolo
vytvorené na zéklade jeho objednavky z 21.7.2015 vyhradne pre jeho potreby. Po vyhotoveni diela spolo¢nost Tlaciaren
a vydavatelstvo SLZA spol. s r. 0., Poprad, vystavila faktaru, ktord uhradil, a navrhovatel sa stal nositeflom majetkovych
prav k dielu. Tiez poukazal na to, Ze porusenie autorskych prav k dielu potvrdzuje aj skutoc¢nost, Ze identické obrazové
oznacenie si majitel prihlasil ako prihlasku ochrannej znamky 15.11.2016 pod cislom POZ 2421-216, ktora vsak bola
zamietnuta.
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Navrhovatel poukazal na to, Ze OS BB v rozsudku konstatoval, Ze v zmysle § 58 ods. 1 pism. b) a c) Autorského zidkona
(zdkon €. 185/2015 Z. z.) sa navrhovatel ako autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo ktorého pravu
hrozi neopravneny zasah, mdze domahat najma: zdkazu ohrozenia svojho prava vratane zékazu opakovania takéhoto
ohrozenia, a to aj proti poskytovatelovi sluzby, prostrednictvom ktorej je toto pravo ohrozené, zakazu neopravneného
zasahu do svojho prava vratane zakazu zasahu podla § 60 a 61, a to aj proti poskytovatelovi sluzby, prostrednictvom
ktorej je do tohto prava zasiahnuté. Podla § 63 ods. 2 pism. b) citovaného zakona, sa narokov podla § 58 ods. 1 pism.
b) az i) a ods. 2 mbze domahat namiesto autora iny nositel prav.

Z uvedeného rozsudku OS BB vychadzajuceho zo skutkovych okolnosti pripadu je podla navrhovatela zrejmé porusenie
jeho starsich autorskych prav ako nositela tychto prav. Na zaklade uvedeného navrhol, aby uUrad zrusil napadnutu
ochrannt znamku podla § 34 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrannych znamkach.

V zévere poziadal o priznanie trov konania navrhovatelovi vratane trov pravneho zastupenia v plnej vyske na ukor
majitela.

Listom dradu z 2.2.2022 bol predmetny navrh odoslany majitefovi na vyjadrenie. Majitel bol pouceny, ze ak sa v
stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Urad vo veci rozhodne podla obsahu spisu.

Vyzva na vyjadrenie bola majitelovi preukazatelne dorucena 18.2.2022. Majitel sa k podanému navrhu v stanovene;j
lehote nevyjadril.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach drad rozhoduje na zéklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré
boli tcastnikmi konania predloZené.

Podla § 34 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach uUrad na navrh dotknutej osoby zrusi ochrannd zndmku na
zaklade sudneho rozhodnutia, podla ktorého ochranna znamka zasahuje do starsich prav na autorskeé dielo.

Podla § 34 ods. 3 zdkona o ochrannych znamkach navrh na zrusenie ochrannej znamky podla odseku 2 musi byt podany
v lehote Siestich mesiacov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti sudneho rozhodnutia.

Podla § 31 ods. 1 spravneho poriadku trovy konania, ktoré vznikli sprdvnemu organu, znasa tento orgdn. Trovy, ktoré
v konani vznikli i¢astnikovi konania, znasa Ucastnik. Trovy, ktoré v konani vznikli zd¢astnenej osobe, znasa zucastnena
osoba.

Podla § 31 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ moéze ucastnikom konania, zic¢astnenym osobam, svedkom a
znalcom ulozit, aby nahradili trovy, ktoré vznikli spravnemu orgénu ich zavinenim; moze im tiez ulozit, aby nahradili
trovy, ktoré vznikli ich zavinenim, ostatnym ucastnikom konania.

V konani o navrhu na zrusSenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 250719 , RALLYE TATRY" bolo zistené, Ze napadnuta
ochrannd znamka majitela Autotyp spol. s r. 0., Podtatranska 4931/23, 058 01 Poprad, s pravom prednosti od 18.3.2019
bola 20.9.2019 zapisand do registra ochrannych znamok pre sluzby v triedach 35,39 a 41 medzindrodného triedenia
tovarov a sluzieb.

K nadvrhu na zrusenie ochrannej zndmky v zmysle § 34 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach na zdklade sudneho
rozhodnutia mozno uviest, Zze nema povahu vykonu sidneho rozhodnutia, ale umoziiuje opravnenému subjektu
domahat sa toho, aby stav v registri ochrannych znamok bol uvedeny do suladu so stavom vyjadrenym v sidnom
rozhodnuti. Rozhodnutim sidu ochranna znamka nezanikd, no subjekt, ktorého pravo bolo sudnym rozhodnutim
potvrdené, mdze na zéklade podaného navrhu pozadovat zrusenie ochrannej zndmky z registra, a tym znemoznit
majitelovivykonavat s iou dalsie Ukony, pripadne vyuzivat dalsie benefity vyplyvajice z ochrannejznamky. Ustanovenie

§ 34 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach teda umozriuje dosiahnut zanik ochrannej znamky osobam, ktorym bola
poskytnuta sidna ochrana vo vztahu k ich pravam alebo opravnenym zaujmom dotknutym zapisom ochrannej znamky.

le potrebné zd6raznit, Ze konanie o navrhu na zrusenie ochrannej znamky na zaklade sidneho rozhodnutia je konanie
svojou podstatou formalne. Pri tomto navrhu Urad len zistuje, ¢i navrh bol podany dotknutou osobou (Uéastnikom
sudneho sporu), ¢i bol podany v zdkonom stanovenej lehote (do Siestich mesiacov od pravoplatnosti sidneho
rozhodnutia) a ¢i pravoplatné sudne rozhodnutie, o ktoré sa ndvrh opiera, obsahuje vyrok v zmysle ustanovenia § 34
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ods. 2 pism. a) aZ d) zdkona o ochrannych znamkach. V posudzovanom pripade, kedZe ide o navrh podla § 34 ods.
2 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach, musi zo sidneho rozhodnutia vyplyvat, Ze napadnuta ochrannd znamka
zasahuje do starsich prav na autorské dielo. Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze urad uzZ skutocnosti uvedené v § 34
ods. 2 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach neskima z vecného hladiska, pretoze tak urobil uz prislusny sud, ktory vo
veci vydal rozhodnutie. Pokial si naplnené vsetky zdkonom stanovené formalne ndlezitosti, Urad napadnutd ochrannt
znamku zrusi.

Predpokladom zrusenia napadnutej ochrannej zndmky v zmysle § 34 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrannych znamkach
je existencia pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktoré musi byt Uradu dorucené spolu s navrhom na zrusenie
napadnutej ochrannej znamky. Navrhovatel spolu s ndvrhom na zrusenie predloZil zaru¢enu konverziu rozsudku OS BB
¢. k. 10CbPv/8/2021 2 28.9.2021 spolu so zarucenou konverziou dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti, podla ktorych
rozsudok nadobudol pravoplatnost 16.11.2021 a vykonatelnost 20.11.2021. Vo vyroku I. predlozeného rozsudku OS BB
je uvedené, Ze zalovany, t. j. v tomto konani majitel, je povinny zdrzat sa akéhokolvek konania spojeného s pouzivanim
a nakladanim s ochrannou zndmkou zaregistrovanou v registri ochrannych znamok Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky pod ¢. 250719, a teda ochrannud znamku pouzivat, udelit opravnenie na pouzivanie inej osobe,
zriadovat k ochrannej znamke zéalozné pravo a iné, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Z predlozeného
rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel bol Ucastnikom konania v pravnej veci o ochranu prav k autorskému dielu, a to
v postaveni zalobcu.

V odovodneni rozsudku OS BB je uvedené, Ze Zalobca osved(cil, Ze je nositelom prav k autorskému dielu - logu ,,Rallye
Tatry“, ktoré pouziva minimalne od roku 2015 ako organizator (resp. spoluorganizator) podujatia ,Rallye Tatry“. Logo
je zhodné/zamenitelné s vyobrazenim ochrannej znamky Zalovaného ¢. 250719 s pravom prednosti od 18.3.2019
zapisanej pre identické sluzby, ako su sluzby, v suvislosti s ktorymi oznacenie pouZiva Zalobca. Z rozsudku vyplyva,
Ze majitel je povinny zdrzat sa akéhokolvek pouZivania a nakladania s napadnutou ochrannou znamkou z dévodu, ze
zasahuje do prav na autorské dielo navrhovatela.

Na zdklade uvedeného mozino konstatovat, Ze navrh bol podany opravnenou osobou a dospiet k zaveru, ze
navrhovatelovi bola poskytnutd sidna ochrana vo vztahu k jeho pravam na autorské dielo dotknutym zapisom
napadnutej ochrannej znamky.

Dalej, s prihliadnutim na skutoc¢nost, 7e navrhovatelom predlozeny rozsudok OS BB nadobudol pravoplatnost
16.11.2021 a navrh na zrusenie napadnutej ochrannej znamky bol podany 13.1.2022, mozno tiez konstatovat dodrzanie
zdkonom stanovenej Sestmesacnej lehoty na podanie navrhu, ktord zacina plyndt driom pravoplatnosti sidneho
rozhodnutia.

S ohlfadom na uvedené mozno vsetky podmienky potrebné na zrusenie ochrannejznamky stanovené v § 34 ods. 2 pism.
c) a § 34 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach povazovat za naplnené.

Navrhovatel spolu s ndvrhom predloZil aj objednavku z 21.7.2015 pre spoloc¢nost Tlaciaren a vydavatelstvo SLZA spol.
s r. 0., Poprad, na vyrobu a tla¢ materidlov pre RALLYE TATRY, faktdru vystavenu touto spolo¢nostou 24.7.2015 pre
navrhovatela za objednané sluzby a cCestné vyhlasenie konatela tejto spolo¢nosti uréené pre OS BB z 20.5.2021. Je
potrebné uviest, Ze v tomto konani nie je opodstatnené predlozené dbkazy hodnotit. Ako uz bolo uvedené, konanie
o navrhu na zrusenie ochrannej znamky uplatneného v zmysle § 34 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach je svojou
podstatou formalne, Urad je opravneny preskimat len podmienky uvedené v tomto ustanoveni, nie skuto¢nosti na
zaklade ktorych uz konal sud.

Navrhovatel v navrhu poZiadal o priznanie nahrady trov konania, vratane trov pradvneho zastupenia v plnej vyske na
ukor majitela.

Vzhladom na absenciu osobitnej pravnej Upravy trov konania v rdmci zdkona o ochrannych zndmkach a skutoénost, ze
ustanovenia spravneho poriadku tykajuce sa trov konania nie st v konani o ochrannych znamkach vyltucené, je potrebné
v predmetnom pripade aplikovat § 31 spravneho poriadku, pricom spravny poriadok je zaloZeny na solidarite Ghrady
trov konania.

Trovy spravneho konania v zmysle § 31 ods. 1 spravneho poriadku uhrddza a znasa ten, komu vznikli. Trovy konania,
ktoré vznikli sprdvnemu organu, uhradza tento organ a trovy, ktoré v konani vznikli Ucastnikovi konania alebo
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zUcCastnenej osobe, zndsa Ucastnik alebo tdto osoba. Naklady spojené s pravnym zastUpenim znasa pritom vyluéne
osoba, ktord sa dala zastupit. Pokial ide o samotnd nahradu trov konania, v § 31 ods. 2 spravneho poriadku je
tato upravena ako moznost spravneho organu uloZit Gcastnikom konania, zi¢astnenym osobam, svedkom a znalcom,
aby nahradili trovy, ktoré vznikli ich zavinenim sprdvnemu organu alebo ostatnym ucastnikom konania. Predmetné
ustanovenie sa teda aplikuje len v pripade, Ze v d6sledku zavineného spravania ucastnika konania vznikli ,,extra“ vydavky
suvisiace so spravnym konanim bud’ spravnemu organu alebo ucastnikovi konania, ktoré by pri ,riadnom* priebehu
spravneho konania nevznikli (ide najma o pripady zavinenych prietahov v konani, napr. nepredlozenie listinného dokazu,
neospravedinena neucast na konani).

Podanie prihlasky ochrannej znamky a zapis prihlaseného oznacenia ako ochrannej znamky do registra vsak nie je
mozné povazovat za konanie, v dosledku ktorého by vznikli extra vydavky suvisiace so spravnym konanim, ani zvysené
vydavky navrhovatela. Podanie prihlasky ochrannej znamky patri k zakladnym pravam prihlasovatela ako mozného
nositela priemyselného prava. Prihlasovatel ma okrem prava podat prihlasku nasledne pravo, aby bolo jeho prihlasené
oznacenie preskimané v spravnom konani, s cielom zistit, ¢i tomuto oznaceniu mozno priznat ochranu prostrednictvom
ochrannej znamky. V tomto pripade bola napadnutd ochranna znamka po prieskume zapisnej sposobilosti zapisana
do registra ochrannych zndmok bez zistenych prekazok zo strany uradu, ¢i zo strany tretich os6b na zaklade podanych
namietok proti jej zapisu. Vzhladom na povahu predmetnych prav nie je dovodné, aby sa ich uplatnenie v sprdvnom
konani povaZovalo za ,zavinené” konanie Ucastnika spravneho konania, ktoré vyvolava v spradvnom konani zvysené
naklady pre spravny organ ci ostatnych ucastnikov konania. Ani v naslednom konani o zrusenie ochrannej znamky
nenastali také okolnosti, ktoré by naplriali charakter konania, v ddsledku ktorého by vznikli extra vydavky stvisiace so
spravnym konanim.

Vzhladom na uvedené moino konstatovat, Zze neboli zistené také trovy konania, ktoré by mali byt nahradené
navrhovatelovi podla § 31 ods. 2 citovaného zdkona a Ziadost navrhovatela na priznanie naroku na ndhradu trov konania
voci majitelovi nemozno povazovat za dévodnu.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Podla
§ 40 ods. 5 uvedeného zadkona podanie rozkladu len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie
mozno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Marek Samo$
podpredseda uradu

Dorugit:

BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.o., JanosSkova /1545, 026 01 Dolny Kubin
Autotyp spol. s r.o., Podtatranska 4931/23, 058 01 Poprad
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