URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA R
SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banska Bystrica 9. 6. 2022
POZ 3103-2021/7-137-2022

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej zndmky POZ 3103-2021 z 3.12.2021 prihlasovatela Dobra firma, s.r.0., Mokran zahon 19, Bratislava-
RuZinov,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na § 5
ods. 1 pism. b), c) a g) citovaného zdkona.

Odoévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej sposobilosti prihlasky ochrannej zndmky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatelovi
s prislusnym odovodnenim z datum oznamené, Ze prihlasené oznacenie nie je sposobilé na zapis do registra ochrannych
znamok podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla
§ 5 ods. 1 citovaného zdkona, za ochrannt zndmku nemoZno uznat oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spésobilost,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu sldzit na uréenie druhu, kvality,
mnoiZstva, Ucelu, hodnoty, zemepisného pdévodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluZieb,

g) modze klamat verejnost najma o povahe, kvalite, zemepisnom pdvode tovarov alebo sluZieb.

Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej ,,urad“) v sprave o vysledku prieskumu zépisnej spdsobilosti z 29.3.2022
uviedol, Ze obrazové oznacenie

VASE '-:::-‘ ViNO

prihldsené pre tovary ,nealkoholické ndpoje, nealkoholické ovocné Stavy, musty, limonddy, nealkoholické aperitivy,
ovocné nektdre, nealkoholicky jablkovy must, kvas (nealkoholicky ndpoj)“ v triede 32 a ,vino, likéry, brandy, vinovica,
liehoviny, alkoholické ndpoje s ovocim“v triede 33 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb nie je spdsobilé na zapis
do registra ochrannych zndmok v zmysle § 5 ods. 1 pism. b), c) a g) citovaného zikona.

Urad skonstatoval, 7e vo vztahu k tovarom ,vino, alkoholické ndpoje s ovocim” neméa takéto obrazové oznadenie

ako celok rozliSovaciu spdsobilost, pretoZze opisuje druh a charakter prihlasovanych tovarov. Oznacenie konkrétne
poskytuje relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ktord mézu tvorit beini spotrebitelia oblubujtci alebo kupujuci si
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vino, informaéciu, Zze pod predmetnym oznacenim bude poskytované vino. Oznacenie moze spotrebitelovi poskytovat
predstavu, Ze takto oznacené tovary budu poskytované s vacSou mierou orientdcie a zamerania sa na jeho osobu,
prip. Ze budu zohladriovat jeho predstavy a potreby.

Relevantnym spotrebitefom sa rozumie najma potencidlny spotrebitel daného druhu tovarov alebo sluzieb, osoby
zapojené do distribuénej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajlce sa takym druhom tovarov alebo sluzieb, pre ktoré
je oznacenie prihlasené.

Uvedené vyplynulo z vyznamu slov tvoriacich oznacenie, konkrétne slovom ,VINO“ sa oznaduje napoj z vylisovanych
a vykvasenych plodov, najéastejsie z hrozna; alkoholicky ndpoj z hrozna. Slovo ,VASE“ predstavuje beZne pouzivané
osobné zameno, ktoré iba vyjadruje $irsi privlastiiovaci vztah, na zaklade ktorého oslovenej osobe nieco prisliucha
alebo sa jej prisudzuje (In.: SLEX99). Slovny prvok ,VASE“ teda v predmetnom oznadeni nezastdva prvok s dostatoénou
rozliSovacou spbsobilostou, pretoze ide len o formu osobného zamena.

Urad dalej uviedol, 7e graficka uprava prihldseného oznacenia (kombindcia velkého tlaceného pisma slovnych prvkov
oznacenia a beZného vyobrazenia strapca hrozna s viniénymi listami v Ciernej farbe na bielom podklade) nie je
postacujlca na to, aby povodne nedistinktivnemu slovnému oznaceniu zabezpedila dostato¢nu rozlisovaciu spbsobilost.
Navyse motiv grafického prvku (jednoduché vyobrazenie strapcu hrozna s vini¢nymi listami) len potvrdzuje a zdérazriuje
opisny charakter slovnych prvkov prihldaseného oznacenia. Motiv takéhoto zobrazenia pouziva mnoho subjektov
zameranych na vyrobu a predaj vina a na sluzby suvisiace s vinom, ¢o oznaceniu vzhfadom na jednoznacny vyznam jeho
slovnych prvkov nezabezpecuje rozliSovaciu spdsobilost. Taktiez pouzity typ pisma, usporiadanie prvkov v oznaceni, ich
Ciernobiele prevedenie, nie su ni¢im vynimocné ani originalne a prihldasenému oznaceniu nezabezpecuju rozliSovaciu
spobsobilost. V tejto suvislosti Urad taktiez poukazal na to, Ze obrazové prvky, ktoré sa bezne alebo zvycajne pouzivaju
v obchode vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, v stvislosti s ktorymi bola podana Ziadost o zapis oznacenia do registra
ochrannych znamok, resp. maju priamu suvislost s niektorymi vlastnostami tychto tovarov alebo sluzieb, véeobecne
nedodavaju rozliSovaciu spbsobilost oznaéeniu ako celku.

Z vyssie uvedeného vyplynulo, Ze prihlasované oznacenie ako celok by relevantna verejnost, ktord vzhladom na povahu
prihldasenych tovarov predstavuje jednak laickd verejnost reprezentovana koncovymi spotrebite/mi tovarov, ale aj
odborna verejnost zamerana na obchod a gastrondmiu, chapala iba ako jasné a priame informacie o druhu a charaktere
tovarov a nie ako znak ich pévodu. RozliSovacia spdsobilost oznaéenia je jednou zo zakladnych podmienok vyplyvajtcich
z funkcie ochrannej znamky. Na jej splnenie je nevyhnutné, aby oznacenie bolo originadlne do takej miery, aby bolo
schopné individualizovat tovary alebo sluzby jednotlivych subjektov. Skiimané oznacenie nie je schopné tuto funkciu
plnit.

Urad dalej uviedol, 7e prihlasené oznagenie obsahuje slovo ,VINO*, ktoré poskytuje spotrebitelovi jasnt informaciu
o tom, Ze pod takymto oznacenim pdjde iba o vino. Vzhladom na skutoénost, Zze v zozname tovarov a sluZieb predmetnej
prihlasky ochrannej znamky su v triedach 32 a 33 uvedené aj iné druhy tovarov (napr. nealkoholické napoje, ovocné
nektare, likéry, brandy, vinovica, liehoviny), Grad skonstatoval, Ze existuje redlna moznost, kedy by spotrebitel mohol
byt uvedeny do omylu ohladne povahy takto oznacovanych tovarov, pretoze spotrebitel ocakava pod oznacenim
obsahujtcim slovo ,VINO“ len vino a nie iné druhy vyrobkov. Preto oznacovanie napriklad liehovin prihlasovanym
oznacenim je potrebné vnimat ako klamanie verejnosti o povahe tovarov v zmysle § 5 ods. 1 pism. g) citovaného zakona.

Urad v tejto suvislosti poukdzal na to, ze klamlivost oznacenia sa neposudzuje z hladiska pohnutky jeho prihlasovatela,
t.]. ¢ichcel alebo nechcel spotrebitela uviest do omylu, ale vyluéne z hladiska objektivnej spdsobilosti oznacenia klamat,
¢i uvadzat do omylu.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi doruceny na obozndmenie. Pretoze prihlasovatel v stanovenej lehote

do 30.5.2022 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.
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Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zdkona podanie rozkladu len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Vc¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa podava v dvoch
vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym sidom
na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru

Doruéit:
Dobra firma, s.r.o., Mokran zahon 19, 821 04 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika
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