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ROZHODNUTIE

Vo veci ndvrhu navrhovatela REMPO, s. r. 0., Stard Vajnorska 19, 832 45 Bratislava, zastupeného v konani patentovym
zastupcom Ing. Rébertom Porubfanom, Puskinova 19, 900 28 Ivanka pri Dunaji (dalej navrhovatel) na zrusenie
obrazovej ochrannej znamky ¢. 225020 majitela REMPOMETAL s. r. o., Juznd trieda 125/1596, 040 01 Kosice,
zastupeného v konani patentovym zastupcom Ing. Daliborom Gruberom — GELE, Humenska 29, 040 11 KoSice (dalej
maijitel), rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej urad) podla § 34 ods. 1 pism. a) zékona
¢.506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

ochranna znamka ¢. 225020 sa zrusuje.

Zru$enie ochrannej znamky je podla § 34 ods. 5 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov ucinné od 21.12.2021.

Kaucia sa podla § 37 ods. 9 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov vracia
navrhovatelovi.
Odévodnenie:

Uradu bol 21. 12. 2021 doru&eny néavrh na zru$enie obrazovej ochrannej zndmky &. 225020 (dalej napadnuta ochrannd
znamka) podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, ktory
sa tykal vSetkych zapisanych tovarov a sluzieb v triedach 1, 6, 7, 16, 17, 35, 36 a 39 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Navrhovatel uviedol, Ze napadnuta ochrannd zndmka nebola v Slovenskej republike pouzivana pre zapisané tovary
a sluzby pocas nepretrzitého obdobia piatich po sebe iducich rokov predchadzajucich zacatiu konania o jej zruseni.
Podotkol, Ze pri obchodovani s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je napadnuta ochranna znamka zapisana, neexistovali
legislativne podmienky, napr. dovozné licenéné obmedzenia, ktoré by mohli vytvarat okolnosti braniace majitelovi
pouzivat v Slovenskej republike svoju ochrannt zndmku mimo vdle majitela.

Navrhovatel upozornil, Ze v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1 pism. a) citovaného zakona Urad zrusi z registra ochrannu
znamku, ak v konani zacatom na navrh tretej osoby zisti, Ze sa v Slovenskej republike nepouzivala najmenej pat po sebe
iducich rokov predchadzajucich zacatiu konania o zruseni, a ak jej majitel jej nepouZivanie nalezite neodévodni.

V zavere navrhovatel navrhol Gradu zrusit napadnutl ochrannd znamku pre vsetky zapisané tovary a sluzby.

Listom udradu z 10. 2. 2022 bol predmetny navrh odoslany majitefovi na vyjadrenie. Majitel bol pouceny, ze ak sa v
stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Urad vo veci rozhodne podla obsahu spisu.

Vyzva na vyjadrenie k ndvrhu na zruSenie ochrannej znamky bola majitelovi preukazatelne doruéena 15. 2. 2022. Majitel
sa k podanému navrhu v stanovenej lehote do 17. 4. 2022 nevyjadril ani neurobil Ziadne podanie v danej veci.
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Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov urad rozhoduje na
zaklade odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli G¢astnikmi konania predloZené.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov trad na navrh
tretej osoby zrusi ochrannu zndmku, ak na Uzemi Slovenskej republiky nebola skutocne pouzivana v spojeni s tovarmi
alebo so sluzbami, pre ktoré je zapisana, pocas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel ochrannej
znamky nepreukaZe opak alebo nema na jej nepouzivanie opravnené dévody, plati, Ze ochranna zndmka sa na Uzemi
Slovenskej republiky nepouzivala po¢as piatich po sebe iducich rokov. Urad ochranni zndmku nezrusi, ak sa ochrannd
znamka medzi uplynutim tohto patrocného obdobia a podanim navrhu na jej zruSenie zacdala skuto¢ne pouzivat alebo
sa jej pouzivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znadmky, ktoré sa zacalo alebo obnovilo v lehote troch mesiacov
pred podanim navrhu na zruSenie ochrannej znamky, pricom tato lehota zacala plynat az po uplynuti nepretrzitého
patroéného obdobia nepouZivania, sa vSak neprihliada, ak pripravy na toto pouzivanie zacali az potom, ako sa majitel
ochrannej znamky dozvedel, Ze mdze byt podany navrh na jej zrusenie.

V konani o navrhu na zruSenie obrazovej ochrannej znamky ¢. 225020 bolo zistené, Ze napadnutd ochranna znamka
majitela REMPOMETALS. r. 0., Juzna trieda 125/1596, 040 01 Kosice, s pravom prednosti od 4. 3. 2005 bola 20. 5. 2009
zapisana do registra ochrannych zndmok pre tovary a sluzby v triedach 1, 6, 7, 16, 17, 35, 36 a 39 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Navrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bol podany 21. 12. 2021. Z uvedeného vyplyva, Ze od zdpisu
napadnutej ochrannej zndmky na Gzemi Slovenskej republiky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac ako pat rokov.

Vzhladom na skutoénost, ze majitel napadnutej ochrannej znamky sa k navrhu na zrusenie nevyjadril, a tak skutkovému
tvrdeniu navrhovatela neoponoval a nepreukdzal skutocné pouzivanie napadnutej ochrannej zndmky v Slovenskej
republike pre tovary a sluzby, pre ktoré je zapisana, plati v silade s ustanovenim § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 506/2009
Z. 2. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, Ze napadnuta ochranna znamka nebola na Uzemi Slovenskej
republiky pouZivana pocas piatich po sebe iducich rokov. Preto mozno konstatovat, Ze boli naplnené podmienky v
zmysle citovaného ustanovenia zdkona na zrusenie napadnutej ochrannej zndmky pre vsetky tovary a sluzby, pre ktoré
je zapisana v registri.

Vzhladom na tieto skutoc¢nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. Véas podany rozklad ma odkladny Géinok. Podla
§ 40 ods. 5 uvedeného zidkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie
mozno, po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej
podla § 177 a nasl. zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

JUDr. Marek Samos
podpredseda Uradu

Doruéit:

Ing. Rdbert Porubc¢an EDING, Puskinova 1191/19, 900 28 Ivanka pri Dunaji
Ing. Dalibor Gruber - GELE, Humenska /29, 040 11 KoSice
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