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PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA odbor sporovych konani

Svermova 1394/43

SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banskd Bystrica 12. 12. 2022
POZ2846-2021/N-129-2022

ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatela TRIAS Holding AG, Baarerstrasse 88, 6300 Ziirich, Svajciarsko, zastipeného v konani advokatkou JUDr.
Evou Busovou, Tobrucka 6, 811 02 Bratislava (dalej namietatel) proti zapisu obrazového oznacenia ,,MCM MARIKA CASNOCHOWA*
do registra ochrannych znamok, prihldseného 8.11.2021 prihlasovatelom Marika Casnochovda — M Magazin, Juraja Fandlyho
2166/19, 010 01 Zilina, Slovenska republika, zastipenym v konani spolo¢nostou MG LEGAL s. r. 0., Advokatska kancelaria, Hlavna 6,
040 01 Kosice (dalej prihlasovatel) pod ¢&islom spisu POZ 2846-2021 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky 7.12.2021, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej drad) podla § 31 ods. 4 zékona
¢.506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa Ciastocne vyhovuje a prihlaska obrazovej ochrannej znamky ,,MCM MARIKA CASNOCHOWA®, €islo spisu POZ
2846-2021, sa CiastoCne zamieta pre vSetky tovary v triedach 18 a 25 a sluzby,,maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede
18 a 25 tohto zoznamu, velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 18 a 25 tohto zoznamu“ v triede 35 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlaska obrazovej ochrannej znamky zostava v konani pre vsetky tovary v triede 14 a sluzby ,,maloobchodné sluzby s tovarmi
uvedenymi v triede 14 tohto zoznamu, velkoobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 14 tohto zoznamu“ v triede 35
medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Odoévodnenie:

Proti zapisu obrazového oznacenia ,,MCM MARIKA CASNOCHOWA® do registra ochrannych znamok, cislo spisu POZ 2846-2021
(dalej aj zverejnené oznacenie) boli 7.3.2022 podané namietky tykajuce sa celého zoznamu prihlasenych tovarov a sluzieb.

Namietatel podal namietky podla ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. v stlade s ustanovenim § 30 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon o ochrannych znamkach).

Namietatel v podani namietok uviedol, Ze je majitefom medzinarodnej obrazovej ochrannej zndmky ,,MCM*“ €.428737, s UcCinkami
v Slovenskej republike, ktora je zapisana pre tovary v triedach 18, 25 a 28 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (dalej aj
starsia ochranna znamka).
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Namietatel pri samotnom porovnani oznaceni uviedol, Ze dominantny slovny prvok ,,MCM*“ zverejneného oznacenia je zhodny
so slovnym prvkom ,,MCM* starSej ochrannej znamky. Pismena v porovnavanych oznaceniach maju bielu farbu, vyplne a okraje
st ¢ierne. Dalsie prvky zverejneného oznadenia st nevyrazné, a preto nemaju vplyv, resp. maju zanedbatelny vplyv na vizualne
porovnanie uvedenych oznaceni. Pritomnost slovnych prvkov ,,MCM*“ moZe potom mat za nasledok, Ze spotrebitelia budu
zverejnené oznacenie povazovat iba za novi obmenu starSej ochrannej znamky a rozsirenie aktivit namietatela. Podla namietatela
je zverejnené oznacenie spdsobilé vyvolat spojenie so starSou ochrannou znamkou v mysli spotrebitelov a spotrebitel moze byt
zméteny pokial ide o povod takto oznacenych tovarov a sluZieb. Namietatel poukdzal na skutoénost, Ze spotrebitel ma malokedy
moznost priameho porovnania dvoch ochrannych zndmok, ale sa musi spolahnut na ich nedokonaly obraz, ktory mu ostal v pamati
po tom, ¢o tieto oznadenia niekde zahliadol. TieZ je potrebné vziat do Gvahy skutoénost, Ze priemerny spotrebitel bude s uvedenymi
oznaceniami konfrontovany v dlhsich ¢asovych intervaloch, pocas ktorych si nebude schopny vybavit ich presné znenie alebo
vyhotovenie. Namietatel tiez podotkol, Ze podobné alebo rovnaké znaky ochrannych zndmok sa v mysli priemerného spotrebitela
uchovaju silnejsie ako ich odlisnosti (rozsudok T-22/04 Remark Gesellschaft fiir Markenkooperation mbH v. OHIM (WEST vs.
WESTLIFE)).

Na zaklade uvedeného existuje, podla namietatela, vysoky stupen vizualnej podobnosti porovnavanych oznaceni.

K fonetickému porovnaniu namietatel uviedol, Ze slovny prvok starSej ochrannej zndmky ,,MCM*“ budu slovenskymi spotrebitelmi
reprodukovany ako ,,emcéem®. Slovné prvky ,,MCM* a ,,MARIKA CASNOCHOWA" vo zverejnenom oznaceni bude reprodukované
ako ,,emcéem marika casnochova“. Prvé slovné prvky v oboch oznaceniach ,,MCM“ budu reprodukované zhodne ako ,,emcéem®.
Namietatel poukdzal na to, Ze pri dlhsich oznaceniach ako je napriklad zverejnené oznacenia maju spotrebitelia tendenciu skracovat
ich reprodukciu a vyslovuju len najddlezitejsi prvok, ¢o je prvok ,,MCM*, zhodny so slovhym prvkom ,,MCM“ v starSej ochranne;j
znamke. Z uvedeného dévodu existuje podla namietatela vysoky stuperi fonetickej podobnosti. Namietatel v tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie SDEU vo veci Lloyd Schuhfabrik Meyer C-342/97, podla ktorého samotnd fonetickd podobnost medzi
porovnavanymi znamkami staci k vytvoreniu pravdepodobnosti zameny.

Zo sémantického hladiska budu podla namietatela povaZovat spotrebitelia porovnavané oznacenia za fantazijné.

Nasledne sa namietatel venoval porovnaniu napadnutych tovarov a sluzieb s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannd znamku
a v zavere skonstatoval, Zze vietky napadnuté tovary a sluzby prihlasované pre zverejnené oznacenie patria do rovnakej oblasti
spotreby, resp. spotrebitelského zaujmu, poskytované prostrednictvom zhodnych odbytovych kandlov, ¢o mdzie v kone¢nom
dosledku vyvolat u spotrebitel'skej verejnosti predstavu o vzajomnej spojitosti, resp. k nejakej forme majetkového, personalneho

alebo iného spojenia medzi prihlasovatefom a namietatelom, ktory vlastni starSiu ochrannd znamku.

V zavere podania namietok namietatel skonstatoval, Ze v posudzovanom pripade ide o vizuadlne a foneticky velmi podobné
oznacenia, ¢o je spdsobené skuto¢nostou, Ze dominantny slovny prvok zverejneného oznaéenia je zhodny so slovnym prvkom
star$ej ochrannej znamky. Pravdepodobnost zameny je preto vysoka.

Dalej tiez namietatel zd6raznil, Ze podla ustanovenia § 7 pism. a) bodu 2 zdkona o ochrannych znamok pravdepodobnost zameny
zahffia aj pravdepodobnost asociacie so skorSou ochrannou znamkou, v tomto pripade teda mozZnost asociacie alebo mylnej
predstavy spotrebitelov, Ze tu ide o dalSiu ochrannl znamku namietatela, a to najma vzhladom na vysokd zamenitelnost
ochrannych znamok. Podla namietatela je pritom postacujlce, Ze tu existuje nebezpecenstvo, Ze by si spotrebitelia pri styku so
zverejnenym oznacenim vybavili starsiu ochranni znamku. Tato pravdepodobnost mozZe podla namietatela primat spotrebitelov
k mylnej asocidcii so starSou ochrannou zndmkou a tato situdcia by vtomto pripade nevyhnutne nastala, a preto by sa spotrebitelia
mohli domnievat, Ze porovnavané tovary a sluzby maju spolo¢ny pévod. V danom pripade je podla namietatela zrejmé, Ze zhoda
dominantného slovného prvku zverejneného oznacenia so slovnym prvkom starsSej ochrannej znamky bude, okrem skutocnosti, ze
aj tovary a sluzby, ktoré chrania, si zhodné, velmi podobné alebo spolu suvisia, vyvolavat tzv. priamu pravdepodobnost zameny
na strane verejnosti, ktora sa bude mylne domnievat, Ze tovary a sluzby chranené kolidujucimi zndmkami patria spolo¢nosti
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namietatela a st chranené jeho namietanou ochrannou zndmkou alebo minimélne nepriamu pravdepodobnost zdmeny alebo
asociacie, pretoZze hoci spotrebitelia alebo prijemcovia budd schopni identifikovat, Ze tovary a sluzby pochadzaju z réznych
spolo¢nosti, pri tovaroch a sluzbach oznadenych zverejnenym oznacenim sa im vybavi starSia ochranna znamka a moézu sa
domnievat, Ze medzi namietatelom a prihlasovatelom doslo k nejakej forme spoluprace alebo majetkového, personalneho alebo
iného prepojenia.

S ohladom na uvedené sa namietatel domnieval, Ze zverejnené oznacenie nie je schopné plnit zakladnu funkciu ochrannej znamky,
a to dostatocnou mierou rozliSovat tovary a sluzby na trhu. Ak by doslo k zapisu zverejneného oznacdenia do registra ochrannych
znamok, nedoslo by len k poskodeniu spotrebitelov z dovodu nebezpecenstva zameny na trhu, ale suicasne by sa tym poskytla
ochrana zneuZzitiu povesti, tvorivosti a [udského a finan¢ného Usilia vynaloZzeného namietatelom zo strany prihlasovatela.

Vzhladom na vsetko uvedené namietatel navrhol, aby urad zamietol zverejnené oznacenie pre vsetky prihlasené tovary a sluzby.

Listom Uradu z 19.4.2022 boli namietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel dorucil svoje vyjadrenie na podané namietky Uradu 23.5.2022 a uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim namietatela
o podobnosti porovnavanych oznaceni, pretoZe podla neho zverejnené oznacenie pozostava z dalSich grafickych prvkov, ktoré jej
dodavaju rozlisovaciu spdsobilost, a to z bielej koruny nad pismenom ,,C“ v rdmci textu ,,MCM“ a z mena prihlasovatela ,,Marika
Casnochowa“ napisaného bielym textom nachadzajucim sa v spodnej ¢asti pozdiz celého textu ,, MCM“. Tieto grafické prvky st podla
prihlasovatela vyraznymi prvkami oznacenia, ktoré su viditelné a rozpoznatelné uz na prvy pohlad a dodavaju celému zverejnenému
oznaceniu rozliSovaciu spdsobilost. Vzhladom na uvedené nemoZno podla prihlasovatela povazovat porovnavané oznacenia za
zamenitelne podobné.

Okrem uvedeného nie je podla prihlasovatela nezanedbatelnym rozdielom aj farba pozadia, pretoze starSia ochranna znamka je
tvorena bielym textom s ¢iernym lemom nachdadzajucim sa na bielom pozadi, pricom zverejnené oznacenie je tvorena bielym textom
na ¢iernom pozadi, a teda ide o viditelny podstatny graficky rozdiel medzi porovnavanymi oznaceniami. Podla prihlasovatela treba
porovndvané oznacenia posudzovat ako celok, kedZe ide o obrazové oznacenia a nie je mozné vybrat len nejaké Casti — textovu Cast

z jedného obrazového oznacenia a tuto porovnat s inou textovou ¢astou iného obrazového oznacenia.

Podla prihlasovatela je nepripustné, aby si namietatel zaregistroval obrazovi ochrannt znamku a nasledne sa domahal ochrany
textovej Casti obrazovej ochrannej znamky, ako keby mal registrovanu slovnd ochrannt zndmku. Uvedené podla prihlasovatela
odporuje Ucelu delenia ochrannych znamok na obrazové a slovné. Takymto sposobom by si podla prihlasovatela mohol ktorykolvek
subjekt zaregistrovat obrazovi ochrannt zndmku obsahujlicu slovné prvky a nasledne sa domahat ochrany slovnych prvkov vo
vztahu k inej obrazovej ochrannej zndmky (alebo textovej), bez porovnavania ochrannych znamok ako celkov.

Vzhladom na uvedené prihlasovatel navrhol, aby Grad namietky namietatela zamietol a zverejnené oznacenie zapisal do registra
ochrannych znamok v plnom rozsahu.

Ziadostou dorucenou uradu 17.6.2022 si namietatel vyziadal vyjadrenie prihlasovatela k podanym namietkam, ktoré mu bolo
spravou Uradu z 22.6.2022 zaslané.

Podanim na urad z 2.9.2022 zaslal namietatel stanovisko k prihlasovatelovmu vyjadreniu, v ktorom poukdzal na rozhodnutie
Eurdpskeho sudneho dvora (ESD)vo veci 198/14, v ktorom sud dospel k zaveru, Ze kolidujice oznacenia maju strednu Uroven
vizualnej podobnosti zdévodu zhody ich dominantného prvku,,capri” a to napriek réznym rozdielom ako pritomnostou prvku,,100

6402N



%", druhu pisma a pouZitiu ¢ierneho pozadia v skorsej ochrannej znamke, ¢im reagoval na tvrdenie prihlasovatela, Ze porovnavané
oznacenia nie su podobné kvoli rozdielnemu Stylu pisma a farbe pozadia.

Namietatel poukazal na rozhodnutie ESD vo veci T-168/07, v ktorom sa sud zaoberal posidenim obrazovych ochrannych znamok
obsahujucich slovné prvky vratane ndzvu namietatela a nazvu prihlasovatela. Vzhladom na aplikaciu zaverov v judikature ESD je
mozné podla namietatela dospiet k zaveru, Ze dominantnym slovnym prvkom zverejneného oznacenia je ,, MCM“.

V zévere namietatel zopakoval, Ze trvd na zamietnuti zverejneného oznacdenia v plnom rozsahu.

Podla § 30 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov nie je mozné vzhfadom na koncentrac¢nd
zasadu prihliadat na doplnenie a rozsirenie podania namietok a na dokazy predloZené po lehote na podanie namietok, a preto urad
na toto podanie namietatela nebude pri rozhodovani o namietkach prihliadat. Len pre Uplnost je vS§ak mozné uviest, Zze namietatel
vo svojom stanovisku neuviedol Ziadne také skutocnosti, ktoré by mohli ovplyvnit vysledok postdenia predmetnych namietok,
ktoré boli zaloZzené na uplatneni dévodu podla § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamok.

Rozhodnutie Uradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dévody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov uUrad rozhoduje na zaklade
odovodnenia podania a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predloZené.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade ndmietok podanych podla § 30 majitelom
starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo
podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznaéenie a starsia ochrannd zndmka vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povaZuje aj pravdepodobnost asociécie so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 citovaného zakona je na ucely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochrannd znamka zapisana v registri so skorsim pravom prednosti,

b) medzindrodna ochranna znamka s ucinkami v Slovenskej republike so skorsim pravom prednosti,

c) ochranna znamka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skor$im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihldsky ochrannej zndmky, ak bude zapisané ako ochranna znamka uvedena v pismene a)
alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska obrazového oznacenia ,,MCM MARIKA CASNOCHOWA", Cislo spisu POZ 2846-2021,
proti ktorej ndmietky smeruju, bola podand 8.11.2021 prihlasovatefom Marika Casnochova — M Magazin, Juraja Fandlyho 2166/19,
010 01 Zilina, Slovenska republika, a zverejnena vo Vestniku Gradu 7.12.2021 pre tovary v triede 14, 18, 25 a sluzby v triede 35
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.
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Dalej bolo zistené, 7e namietatel TRIAS Holding AG, Baarerstrasse 88, 6300 Ziirich, Svaj¢iarsko je majitelom obrazovej
medzindrodnej ochrannej znamky ,,MCM*“ ¢. 428737 s ucinkami v Slovenskej republike, s pravom prednosti od 9.2.1977 zapisanej
pre tovary v triedach 18, 25 a 28 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatela vyplyva, Ze ochrannd zndmka
namietatela ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou
zndmkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre nasledujlce tovary a sluzby:

v triede 14 - ,drahé kovy a ich zliatiny; hodindrske vyrobky a chronometre; sperky, klenotnicke vyrobky, drahokamy a
polodrahokamy; achdty; hodinové rucicky; jantdrové sperky; jantdrové kordlky; amulety (klenotnicke vyrobky); strieborny drét;
hodiny; ndaramky (klenotnicke vyrobky);, ndramkové hodinky; remienky na ndramkové hodinky; privesky (klenotnicke vyrobky);
brosne (klenotnicke vyrobky); hodinové a hodinkové ciferniky; retiazky (klenotnicke vyrobky); retiazky na hodinky; chronografy
(hodinky); chronometre; ndhrdelniky (klenotnicke vyrobky); elektrické hodiny a hodinky; spony na kravaty; diamanty; retiazky
z drahych kovov (klenotnicke vyrobky); Sperky zo slonoviny; gagdtové ozdoby; gagdt (smolné uhlie) (surovina alebo polotovar);
klenotnicke vyrobky; klenoty; medaildny (klenotnicke vyrobky); medaily; drahé kovy (surovina alebo polotovar); hodinky; hodinkové
sklicka; mechanizmy hodin a hodiniek (hodinové a hodinkové strojceky); olivin (drahé kamene); zlato (surovina alebo polotovar);
zlaté nite (klenotnicke vyrobky); osmium; palddium; ozdobné ihlice; kordlky (klenotnicke vyrobky); polodrahokamy; drahé kamene;
platina; budiky; rédium; ruténium; spinely (drahé kamene); zliatiny drahych kovov; hodindrske kotvicky; prstene (klenotnicke
vyrobky); umelecké diela z drahych kovov; skatulky, schranky z drahych kovov; klenotnicke vyrobky na pokryvky hlavy; ndusnice;
klenotnicke vyrobky na obuv;, manZetové gombiky; kazety na hodinky; ihlice (klenotnicke vyrobky); ihlice na kravaty; striebro
(surovina alebo polotovar); klenoty, Sperky z emailovanej keramiky; Sperkovnice; kordlky na vyrobu Sperkov; sperkdrske uzdvery;
komponenty Sperkov; cestovné obaly a puzdrd na Sperky; kabosony na vyrobu sperkov; kruzky na kluce z drahych kovov; krabicky
na sperky; hodinkové rucicky; textilné vysivané ndramky (biZutéria); privesky na kltce; ruZence; kriZe z drahych kovov (nie Sperky);
kriZiky (Sperky); ozdobné klobukové ihlice (Sperky),

v triede 18 — , koZa a koZenka; kufre a cestovné tasky; periaZenky, vypracované koZe; plecniaky; kabelky, koZené vrecia, vreckd a
puzdrd na balenie; spolocenské kabelky; tasky; obaly na kreditné karty (ndprsné tasky)”,

v triede 25 — ,,0buv; baretky; Ciapky; pleteniny; vysokd obuv; nizke Cizmy; Snurovacie topdnky; pletené Sdly; krdtke kabdtiky;
pletené satky; Zupany; svetre; pulovre; ponozky; kosSele; odevy; klobuky; koZusSiny (oblecenie); kombinézy (oblecenie); kostymy,
obleky; kravaty; nohavice; cyklistické oblecenie; vrchné osatenie; rukavice; Satky; sdly; pleteniny (oblecenie); vesty; kabdty; leginy;
nepremokavé odevy; sukne; obleCenie pre babdtkd,; sportové trickd, dresy; zdstery; papuce; pyZamd; vrchné oSatenie; rukavice;
pleteniny (oblecenie); vesty; kabadty; leginy; nepremokavé odevy; sukne; uniformy; bundy; plavky; topdnky, podpdtky; topdnky na
Sport; sportovd obuv; Celenky (oblecenie); trickd; nohavicové sukne; leginy; pokryvky hlavy, dresy; hokejovad obuv, mikiny*,

v triede 35 — ,, maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 14, 18 a 25 tohto zoznamu, velkoobchodné sluzby s tovarmi
uvedenymi v triede 14, 18 a 25 tohto zoznamu”.

StarsSia ochrannd znamka je zapisana pre nasledujuce tovary:

v triede 18 -,,malles, valises, sacs, sacs a main, serviettes en cuir et imitations du cuir”(cestovné kufre, kufre, tasky, kabelky, aktovky
z koze a imitacie koze),

v triede 25 -, vétements, y compris les bottes et les souliers, ceintures en cuir et imitations du cuir” (odevy vratane Ciziem a topanok,
opaskov z koZe a imitacie kozZe),
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v triede 28 -, articles de sport et de gymnastique” (¢lanky o Sporte a o gymnastike).

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa zohladruju vsetky rozhodujice
okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfriaju predovsetkym povahu tovarov alebo sluzieb, uréenie
a ucel pouzivania, distribu¢né kanaly, ako aj konkuren¢ny alebo dopliujuci charakter tovarov alebo sluzieb. Podobnost tovarov
alebo sluZieb sa pritom posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t. j. spotrebitela, ktorému s tovary a/alebo sluzby uréené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti ochrannych znamok
mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo poskytovatela sluzieb.

V triede 14 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb su prihlasované nasledujuce tovary ,,drahé kovy a ich zliatiny;
hodindrske vyrobky a chronometre; Sperky, klenotnicke vyrobky, drahokamy a polodrahokamy; achdty; hodinové rucicky; jantdarové
Sperky; jantdrové kordlky; amulety (klenotnicke vyrobky); strieborny drét; hodiny; ndramky (klenotnicke vyrobky); ndramkové
hodinky; remienky na ndramkové hodinky; privesky (klenotnicke vyrobky); brosne (klenotnicke vyrobky); hodinové a hodinkové
ciferniky; retiazky (klenotnicke vyrobky); retiazky na hodinky; chronografy (hodinky); chronometre; ndhrdelniky (klenotnicke
vyrobky); elektrické hodiny a hodinky; spony na kravaty; diamanty; retiazky z drahych kovov (klenotnicke vyrobky); sperky zo
slonoviny; gagdtové ozdoby; gagdt (smolné uhlie) (surovina alebo polotovar); klenotnicke vyrobky; klenoty; medailony (klenotnicke
vyrobky); medaily; drahé kovy (surovina alebo polotovar); hodinky; hodinkové sklicka; mechanizmy hodin a hodiniek (hodinové a
hodinkové strojceky); olivin (drahé kamene); zlato (surovina alebo polotovar); zlaté nite (klenotnicke vyrobky); osmium; palddium;
ozdobné ihlice; kordlky (klenotnicke vyrobky); polodrahokamy; drahé kamene; platina; budiky; rodium; ruténium; spinely (drahé
kamene); zliatiny drahych kovov; hodindrske kotvicky, prstene (klenotnicke vyrobky), umelecké diela z drahych kovov; skatulky,
schranky z drahych kovov; klenotnicke vyrobky na pokryvky hlavy; ndusnice; klenotnicke vyrobky na obuv; manZetové gombiky;
kazety na hodinky; ihlice (klenotnicke vyrobky); ihlice na kravaty; striebro (surovina alebo polotovar); klenoty, Sperky z emailovanej
keramiky; sperkovnice; kordlky na vyrobu Sperkov; sperkdrske uzdvery; komponenty Sperkov; cestovné obaly a puzdrd na Sperky;
kabosony na vyrobu Sperkov; kruZky na kluce z drahych kovov; krabicky na sperky; hodinkové rucicky; textilné vysivané ndaramky
(bizutéria); privesky na kluce; ruZence; kriZe z drahych kovov (nie Sperky); kriZiky (Sperky); ozdobné klobtkové ihlice (Sperky)”, pricom
namietatel pri porovnani uvedenych tovarov v triede 14 uviedol, Ze tieto tovary slvisia s tovarmi ,,odevy vratane vysokej obuvi
a topanok, opaskov z kozZe a imitécii koze”. V tejto suvislosti nemozno suhlasit s namietatelom, Ze ide o tovary, ktoré su uréené
k uspokojovaniu rovnakych potrieb, plnia rovnaky ucel, zameriavaju sa na identicky okruh spotrebitelov a su poskytované na
rovnakych predajnych miestach.

Sperky, hodinky alebo iné doplnky z drahych kovov, ako moino vieobecne nazvat tovary prihlasované v triede 14, nie st uréené
na uspokojovanie rovnakych potrieb ako napriklad tovary ,,odevy a obuv”, pretoze ide o tovar, ktory ma sluzit na skraslenie a nie
je nevyhnutnym pre ochranu ludského tela pred vplyvmi pocasia, na ktoru slizia odevy a obuv, ktoré su dennou potrebou, a su
urcené na zahalenie a obutie ¢loveka, pricom uvedené plati aj v pripade luxusnych odevov alebo obuvi. Citované prihlasované tovary
v triede 14 sice sllZia aj ako doplnky odevov alebo obuvi, avsak nie s nevyhnutné, kedZe neprispievaju k plneniu zakladnej funkcie
odevov a obuvi, mdzu sa sice predavat aj na rovnakych predajnych miestach, ale ich primarnym miestom predaja su klenotnictva
alebo zlatnictva. Vyrobcovia takychto tovarov nie st rovnaki ako vyrobcovia odevov a obuvi, i ked' v niektorych pripadoch mézu
vyuzivat okrasné prvky z drahych kovov na zapracovanie do svojich vyrobkov, aviak nie st ich vyrobcami len ich do svojich vyrobkov-
odevov a obuvi pouZiju. Vzhladom na uvedené nemozno hovorit o podobnosti prihlasenych tovarov v triede 14 so Ziadnymi
zapisanymi tovarmi pre starSiu ochrannd zndmku.

V triede 18 su prihlasované tovary , koZa a koZenka; kufre a cestovné tasky; periaZenky; vypracované koZe; plecniaky; kabelky;
koZené vrecia, vreckd a puzdrd na balenie; spolocenské kabelky; tasky; obaly na kreditné karty (ndprsné tasky)“, ktoré mozno oznacit
za zhodné s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannu znamku v triede 18 ,,cestovné kufre, kufre, tasky, kabelky, aktovky z koZe a
imitdcie koZe”.

Prihlasené tovary v triede 25 ,,0buv; baretky; Ciapky; pleteniny; vysokd obuv; nizke ¢izmy; Snurovacie topdnky; pletené sdly; krdatke
kabdtiky; pletené Satky; Zupany; svetre; puldvre; ponoZky; kosele; odevy; klobuky; koZusiny (obleCenie); kombinézy (oblecCenie);
kostymy, obleky; kravaty; nohavice; cyklistické oblecenie; vrchné osSatenie; rukavice; Satky; Sdaly; pleteniny (oblecenie); vesty; kabdty;
leginy;, nepremokavé odevy; sukne; oblecenie pre bdbdtkd; sportové trickd, dresy; zdstery; papuce; pyZamd; vrchné oSatenie;
rukavice; pleteniny (obleCenie); vesty; kabadty; leginy;, nepremokavé odevy, sukne; uniformy; bundy; plavky; topdnky; podpdtky;
topdnky na sport; Sportovd obuv; Celenky (oblecenie); trickd; nohavicové sukne; leginy; pokryvky hlavy, dresy; hokejovad obuv, mikiny“
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mozno bez podrobného porovnania oznacit za zhodné so zapisanymi tovarmi v triede 25 pre starsiu ochrannd znamku ,,odevy
vrdtane CiZiem a topdnok, koZenych opaskov a imitdcie koZe”,

Prihlasované sluzby v triede 35 ,,maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 18 a 25 tohto zoznamu, velkoobchodné sluZzby
s tovarmi uvedenymi v triede 18 a 25 tohto zoznamu”, kedZe su Specifikované pre konkrétne prihlasované tovary a priamo s nimi
suvisia, pricom prihlasované tovary v triede 18 a 25 boli oznacené ako zhodné s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannd znamku,
a teda mozno hovorit aj o podobnosti tychto prihlasovanych sluZieb so zapisanymi tovarmi starSej ochrannej znamky v triede 18
a 25.

Ostatné prihlasované sluzby v triede 35 ,,maloobchodné sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 14 tohto zoznamu, velkoobchodné
sluzby s tovarmi uvedenymi v triede 14 tohto zoznamu“ nemozno oznadit za podobné alebo suvisiace s tovarmi zapisanymi pre
starSiu ochrannud zndmku, pretoZe sa viazu k nepodobnym tovarov prihlasovanym v triede 14 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZieb.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 2846-202)

MCM

MARIKA CASNOCHOWA

Starsia ochranna znamka (MOZ ¢. 428737)

MCM

Co sa tyka vizudlneho porovnania oznaceni mozno uviest, 7e obe porovnavané oznacenia st obrazovymi oznaceniami v ¢iernobielej
farbe. Aj vo zverejnenom oznaceni aj v starSej ochrannej zndmke sa v strede oznacenia nachadza sustava pismen ,,MCM",
ktoré tvoria dominantny prvok oboch porovnavanych oznaceni. Vo zverejnenom oznaceni sa nachdadzaju aj dalSie slovné
prvky ,,MARIKA CASNOCHOVA®, ktoré su umiestnené pod pismenami ,,MCM"“, a ktoré su napisané niekolkonasobne mensim
pismom. Aj vo zverejnenom oznaceni aj v starSej ochrannej zndmke sa nachadza obrazovy prvok — vo zverejnenom oznaceni
je to korunka nad pismenom ,,C“ a v star$ej ochrannej znamke ratolest s maslou, umiestnena pod pismenami ,,MCM“. Ziadny
z uvedenych odlisnych prvkov viak nijako nepotlac¢a dominanciu troch pismen ,,MCM“ v oboch porovnavanych oznaceniach, ktoré
bude spotrebitel v obidvoch oznaceniach vnimat prvotne a s najvi¢Sou pozornostou, ostatné prvky si bud malé alebo maju
len dekoraénu funkciu. Vzhladom na dominantné postavenie slovného prvku ,,MCM*, velkost pismen a ich umiestnenie v oboch
oznaceniach, mozno hovorit o vyraznej miere podobnosti porovnavanych oznaceni z vizualneho hladiska.

Z fonetického hladiska bude zverejnené oznacenie pravdepodobne vyslovované prostrednictvom svojho dominantného
prvku ,,MCM*“ len priamym vyslovenim tychto pismen, t. j. ako ,,mcm“ alebo ako ,,em-cé-em”. Spotrebitelia sice m6zu pri fonetickej
interpretacii vyslovit aj dalsie slovné prvky ,,Marika Kasnochova“, avSak kedZe maju snahu skracovat oznacenia a vyslovovat len
dominantné prvky oznaceni, je jeho skratend reprodukcia pravdepodobnejsia. StarSia ochrannd zndmka bude interpretovana
ako ,,mcm”“ alebo tiez ako ,,em-cé-em“, teda zhodne ako skratene reprodukované zverejnené oznacenie. Ak by spotrebitel
interpretoval vsetky slovné prvky zverejneného oznacenia, ¢o je vSak malo pravdepodobné, aj tak pri vyslovovani oboch oznaceni
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zaznie rovnako vyslovené spojenie rovnako pouZitych pismen ,,mcm®, a preto z fonetického hladiska mozno hovorit aj v tomto
pripade o podobnosti aj ked' v nizsej miere.

Zo sémantického hladiska sa porovnavané oznadenia povaZzuju za podobné vtedy, ak su relevantnou verejnostou vnimané ako
oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace porovndvané oznacenia maju konkrétny vyznam,
ktory by pomohol spotrebitelovi pri orientacii na trhu a identifikacii nimi oznaCovanych tovarov pripadne sluzieb.

V danom pripade sa v oboch porovnavanych oznaceniach nachadzaju pismena ,,MCM, ktoré pre spotrebitela nemaju Ziadny
vyznam. lde pravdepodobne o nejaku skratku, vyznam ktorej vSak ani zo starSej ochrannej znamky ani zo zverejneného oznacenia
priamo nevyplyva, i ked v pripade zverejneného oznacenia mozu byt pismend ,,MCM“ spotrebitelmi vnimané ako ciastocne
vychdadzajuce z mena ,,Marika Casnochowa®, a preto su oznacenia sémanticky nepodobné.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zimeny

Pravdepodobnost zameny medzi oznac¢eniami sa chdpe ako nebezpedenstvo spocivajice v mozZnosti vytvorenia domnienky vo
vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky stvisiacom ¢i spoloénom pdvode dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost
zdmeny musi byt posudzovand celkovo podla toho, ako prislusnd verejnost vnima oznacenie, resp. starSiu ochrannd znamku
a dotknuté tovary alebo sluzby, bertdc do udvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnu
previazanost medzi podobnostou oznaéeni a podobnostou ozna¢ovanych tovarov alebo sluZieb, kde niz$ia miera podobnosti medzi
oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami moéze byt kompenzovand vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami a
naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizualnej, fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych
oznaeni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznadenia vytvaraji, so zohladnenim najma ich dominantnych a

rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit relevantnd spotrebitelskd verejnost s ohladom
na charakter koliznych tovarov, priom sa ma priemerny spotrebitel predmetnych tovarov povaZovat za riadne informovaného
a primerane pozorného a obozretného, avsak miera pozornosti takéhoto spotrebitela sa mdze menit v zavislosti od kategorie
predmetnych tovarov.

V predmetnom pripade prislusna skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknutych tovarov a s nimi stvisiacich
sluzieb (odevy, resp. kategdrie tovarov patriace pod Sirsi pojem ,,odevy”, ,,obuv”, ,,doplnky odevov”, ktoré si kupuje za urcitym
ucelom a mozno vyhladava aj v konkrétnom vyhotoveni a kvalite a rozne druhy tasiek a kufre) skor $irsia spotrebitelska verejnost
s nizsim, resp. priemernym stupfiom pozornosti pri ich vybere vzhfadom na mozny cenovy rozptyl tychto tovarov a sluzieb na trhu.

Pri porovnani prihlasenych napadnutych tovarov a sluZieb a zapisanych tovarov pre starSiu ochrannt znamku bolo konstatované,
Ze vSetky prihlasené tovary v triedach 18 a 25 su rovnaké a suvisiace sluzby v triede 35 su podobné s tovarmi zapisanymi pre starsiu
ochranni zndmku v triedach 18 a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Pokial ide o samotné postdenie pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni mozno konstatovat, ze pravdepodobnost
zameny a asociacie nemozno vylucit, pretoze pri porovnani zverejneného oznacenia a star$ej ochrannej znamky bolo zistené, ze
obsahuju zhodny prvok - rovnaké dominantné pismend ,,MCM“ umiestnené v oboch porovnavanych oznaceniach na poprednom
mieste, na zaklade ¢oho boli oznadenia posidené ako podobné z vizualneho a fonetického hladiska, pricom foneticka podobnost sa
pohybovala od zhody pri skratenej a najpravdepodobnejsej interpretacii zverejneného oznacenia aZz po podobnost v niz$ej miere pri
jeho uplnej reprodukcii. Zo sémantického hladiska boli oznacenia vyhodnotené ako nepodobné, kedZe zhodny dominantny prvok
oboch oznaceni nema vyznam a vo zverejnenom oznaceni sa pod touto sustavou pismen nachadza aj meno ,,Marika Casnochowa“,
ktoré ho sice vyznamovo odliduje, aviak jeho vyhotovenie, velkost a umiestnenie spdsobuju, Ze ho spotrebitelia budd vnimat
len ako doplnujuci prvok. V oboch oznaceniach s pritomné aj obrazové prvky, ktoré vsak len graficky podciarkuju a upriamuju
pozornost spotrebitela tiez len na dominantny prvok - pismend ,,MCM*, ktoré su v oboch oznadeniach tak vyrazné, Ze prednostne
zaujmu spotrebitela. Prihlasovatel sa vo svojej odpovedi na podané namietky ohradil voci tomu, aby boli z porovnavanych
oznaceni vynimané iba niektoré prvky, pretoze oznacenia treba posudzovat ako celok. V tejto suvislosti je vsak potrebné uviest,
Ze spotrebitelia oznacenia spravidla vnimaju cez dominantné prvky a oznacenia ,,nestuduju” podrobne, najma ak je napriklad
oznacenie umiestnené na menSom tovare, a teda celé oznacenie umiestnené na tomto tovare je mensie a niektoré prvky oznacenia,
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ktoré si malej velkosti ani nie st dobre viditelné, a teda nemdzu byt urcujlce pri orientacii na trhu. Sicasne si tiez treba uvedomit,
Ze spotrebitel ma malokedy moZnost sicasného porovnania oboch oznaceni alebo si ha dané oznadenie po dlhsom case len letmo
spomina a vybavuje si len niektoré, najma dominantné prvky. Rovnako je nutné uviest, Ze prihlasovatel ma pri tvorbe svojho
oznacdenia Siroké moznosti vyberu slovnych a obrazovych prvkov a mal by sa teda vyhybat prvkom, ktoré uz st pouzité v zapisanych
ochrannych znamkach, chraniacich rovnaké tovary alebo sluzby.

Vzhladom na uvedené je mozné konstatovat, Ze na zaklade zhodného prvku obsiahnutého a vyhotoveného v oboch porovnavanych
oznaceniach tak, Ze predstavuje ich dominantny prvok méze v pripade, Ze by boli takéto oznacenia pouzité na rovnakych alebo
podobnych tovaroch alebo sluzbach dojst k ich zdmene na trhu, a to najma z dévodu ich asociacie, a tak spotrebitelia by sa
mohli domnievat, Ze ide o oznacenia, ktoré mozu patrit rovnakému majitelovi, resp. obchodne prepojenému subjektu, pre nejaky
Specificky typ suvisiacich a doplnkovych tovarov.

Vzhladom na tieto skutocnosti je mozné konstatovat, ze v danom pripade su naplnené podmienky podla § 7 pism. a) bod 2. zakona
¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach pre vsetky prihldsené tovary v triedach 18 a 25 a Cast prihlasovanych sluZieb v triede 35

medzindrodného triedenia tovarov a sluzZieb, ktoré boli ndmietkami napadnuté.

Pre ostatné prihlasované tovary a sluzby v triede 14 a 35, ktoré boli tieZ napadnuté ndmietkami, nie su splnené vietky podmienky
daného ustanovenia zdkona, pretoZe nejde o rovnaké ani podobné tovary a sluziby s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannu
zndmku.

Vzhladom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zékona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto rozhodnutiu
podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V&as podany rozklad ma odkladny ucinok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného
zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, preskimat spravnym sidom na zdklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok.
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