URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA e o/
SLOVENSKE] REPUBLIKY 674 04 Banské Bystrica

Banskd Bystrica 7. 12. 2022
MO0Z1613645/N-127-2022

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela Rabe Moden GmbH, Bielefelder Str. 40-42, Hilter 49176, Nemecko, zastupeného v
konani patentovou zastupkynou Ing. Vierou Meskovou, Patentova a zndmkova kanceldria, Ul. 29. augusta ¢. 15, 811 09
Bratislava 1, proti poskytnutiu ochrany pre Uzemie Slovenskej republiky medzinarodnej obrazovej ochrannej zndmke
»RADE” €. 1613645 majitela RADE SPORTS PRODUCTS CO., LTD., No. 3 Shidun San Lu, Xunzhong Town, Dehua County,
Quanzhou City, 362212 Fujian Province, Cina (dalej prihlasovatel), zverejnenej vo Vestniku Medzinarodného Uradu
Svetovej organizacie dudevného vlastnictva 16.9.2021, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej,,urad”) podla § 31 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov v spojeni
s ¢lankom 5 Protokolu k Madridskej dohode o medzindrodnom zapise ochrannych zndmok takto:

namietkam sa vyhovuje a medzinarodnej ochrannej znamke ¢.
1613645 sa ochrana pre tizemie Slovenskej republiky odmieta.

Odovodnenie:

Proti poskytnutiu ochrany medzinarodnej obrazovej ochrannej znamke ,RADE“ ¢. 1613645 (dalej aj zverejnena znamka)
pre Uzemie Slovenskej republiky boli 31.12.2021 podla § 30 v spojeni s § 47 ods. 3 z dévodu podla § 7 pism. a) bod 2.
zédkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon o ochrannych znamkach)
podané namietky tykajluce sa vSetkych tovarov zverejnenej zndmky v triede 25 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Namietatel v oddvodneni ndmietok uviedol, Ze je majitelom slovnej ochrannej znamky EU ,RABE“ &. 14289839 (dalej aj
starsia ochrannda znamka) s pravom prednosti od 24.6.2015, zapisane] pre tovary v triedach 3, 18 a 25 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel pri opise oznaceni z vizudlneho hladiska upozornil, Ze obe kolizne oznacenia su jednoslovné,
Stvorpismenkové, z ktorych tri pismena su rovnaké. Odlisuju sa len v jednom pismene umiestnenom na predposlednom
mieste v slove ,,D/B“, pricom ide o pismen3, ktoré su si tvarom podobné. Namietatel podotkol, Ze zverejnena znamka je
zapisana ako obrazova, avsak jej obrazové spracovanie spociva len v minimalne upravenych velkych pismenach, ktoré ju
tvoria. Zaroven nemozno podla namietatela opomenut ani fakt, Ze spotrebitel zvyéajne nema porovnavané oznacenia
vedla seba, nemdoze porovnavat ich jednotlivé detaily, a teda sa musi riadit len nedokonalym obrazom, ktory mu utkvel
v pamati. Porovnanie z vizudlneho hladiska namietatel zhrnul do zadveru o tom, Ze zaciatok oznacdeni ,RA-“ je zhodny,
rovnako ako aj posledné pismeno ,-E“ a inakost v predposlednom pismene ,,D/B“ nestaci na ich odlisenie, zvlast pri
zvazeni skutocnosti, Ze spotrebitel venuje vacsiu pozornost zaciatotnym castiam oznaceni z dévodu zvyku Citat zlava
doprava. Namietatel na zaklade uvedenych dévodov dospel k nazoru, Ze oznacenia su z vizualneho hladiska podobné
vo vysokej miere.
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Z fonetického hladiska su porovnavané oznacenia podla namietatela podobné do znacenej miery, pretoZe prva slabika
koliznych oznaceni ,ra“ bude reprodukovana zhodne a druha slabika ,,de/be” zanecha podobny zvukovy vnem.

Namietatel podotkol, Ze sémantické hladisko nemozno uplatnit, kedZe slovné prvky tvoriace kolizne oznac¢enia nemaiju
v slovenskom jazyku Specificky vyznam.

Co sa tyka porovnania prihlasenych tovarov zverejnenej zndmky v triede 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
a tovarov zapisanych pre starSiu ochrannu zndmku v triede 25, namietatel uviedol, Ze ide o tovary zhodné a velmi
podobné.

V suvislosti s konstatovanou vysokou podobnostou oznadeni z vizudlneho hladiska, podobnostou z fonetického hladiska
a zhodnostou a podobnostou tovarov existuje vysoka pravdepodobnost vzniku zdmeny na strane verejnosti, najméa
z dévodu zhodného zadiatku oznaceni, ked' spotrebitel mdze byt podla nazoru namietatela uvedeny do omylu a moze
sa domnievat, Ze zverejnena znamka je len dalSou ochrannou zndmkou namietatela.

Na zdklade uvedenych argumentov namietatel navrhol, aby zverejnenej znamke bola odmietnuta ochrana pre Uzemie
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach pre vsetky prihlasené
tovary v triede 25 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Listom uradu zo 4.4.2022 bolo Svetovej organizacii dudevného vlastnictva v Zeneve (dalej medzinarodny urad) zaslané
predbeiné odmietnutie ochrany predmetnej medzindrodne zapisanej ochrannej znamke s uvedenim konkrétneho
namietkového dovodu, na ktorom bolo predbeiné odmietnutie zaloZzené. Podla pravidla 17 ods. 2 Vykondvacieho
predpisu, ktoré obsahuje vypocet povinnych obsahovych néleZitosti ozndmenia o predbeznom odmietnuti, takéto
oznamenie Uradu musi obsahovat aj primerand lehotu na podanie vyjadrenia, resp. nesthlasu s predbeznym
odmietnutim ochrany, pripadne lehota na podanie vyjadrenia k namietkam, s uvedenim datumu posledného dna lehoty
a tiez poucenie o povinnom zastUpeni opravnenym zdstupcom podla § 51 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach
s odkazom na zoznam patentovych zastupcov a advokatov. Majitel medzinarodnej ochrannej zndmky, ktorému
medzinarodny urad zaslal képiu tohto predbezného odmietnutia, sa v stanovenej lehote do 4.7.2022 k predbeznému
odmietnutiu ochrany ozndmenému dradom nevyjadril.

V nadvaznosti na uvedené je potrebné uviest, Ze v pripade, Ze si podané namietky proti poskytnutiu ochrany
medzindrodnej ochrannej znamke, na zaklade ¢oho je vydané predbeiné odmietnutie ochrany, o ktorom bol majitel
upovedomeny a bola mu stanovena lehota na vyjadrenie plati, Ze v zmysle § 31 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach,
pokial sa majitel' nevyjadrivlehote stanovenej iradom, Urad je povinny vo veci namietok rozhodnut podla obsahu spisu.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutoc¢nosti a dovody:

Odo dna zapisu medzinarodnej ochrannej znamky, v ktorom je vyznacend Slovenska republika, do medzindrodného
registra, alebo odo dha Uzemného rozSirenia zdpisu medzindrodnej ochrannej zndmky pre Slovensku republiku v
medzindrodnom registri, ma podla § 47 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov zapis medzinarodnej ochrannej znamky ten isty Uc¢inok ako narodna prihlaska.

Podla § 47 ods. 3 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov lehota na podanie
namietok proti poskytnutiu ochrany medzinarodnej ochrannej znamke pre Uzemie Slovenskej republiky za¢ne plynut
prvym driiom mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bola medzindrodna ochranna znamka zverejnena vo Vestniku
Medzindrodného Uradu Svetovej organizacie dusevného vlastnictva.

Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov trad rozhoduje na
zaklade odbévodnenia podania a dokazov, ktoré boli i¢astnikmi konania predloZené.

Namietatel podal namietky podla ustanovenia § 30 v spojeni's § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach.
Podla § 4 zdkona o ochrannych znamkach je na tcely tohto zdkona starSou ochrannou znamkou

a) ochranndznamka zapisana v registri so skorsim pravom prednosti,

b) medzindrodna ochranna znamka s ucinkami v Slovenske] republike so skorsim pravom prednosti,

c) ochrannd zndmka EU so skorim pravom prednosti alebo so skor$im pravom seniority,
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d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej zndmky, ak bude zapisané ako ochrannd zndmka uvedend
v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, ze medzinarodna obrazova ochranna zndmka ¢. 1613645, proti ktorej ndmietky
smeruju, bola podana prihlasovateflom RADE SPORTS PRODUCTS CO., LTD., No. 3 Shidun San Lu, Xunzhong Town,
Dehua County, Quanzhou City, 362212 Fujian Province, Cina, a zverejnena vo Vestniku Medzindrodného tradu Svetovej
organizacie dusevného vlastnictva 16.9.2021, s prdvom prednosti od 24.8.2021 s ucinkami v Slovenskej republike, pre
tovary v triede 25 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, 7e namietatel Rabe Moden GmbH, Bielefelder Str. 40-42, Hilter 49176, Nemecko, je majitelom slovne;j
ochrannej znamky EU ¢. 014289839 ,,RABE*, s pravom prednosti od 24.6.2015, ktord je zapisana pre tovary v triedach
3, 18 a 25 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejnenej znamky a ochrannej znamky namietatela vyplyva, Ze ochrannd
znamka namietatela ma skorsie pravo prednosti ako zverejnend znamka, a teda je vo vztahu k zverejnenej znamke
starSou ochrannou znamkou.

Uplatneny namietkovy dévod - § 7 pism. a) bod 2. zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich
predpisov

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podla § 30
majitefom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie a starsia ochranna znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie
so starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov
Zverejnend znamka je prihlasenad pre tovary:

v triede 25 — , caps being headwear; hosiery; neckties; leather belts; clothing layettes; shoes; clothing; bathing suits;
waterproof clothing; football shoes” [Capice ako pokryvky hlavy; pancuchovy tovar; kravaty; kozené opasky; vybavicky
oblecenia pre novorodencov; obuv; odevy; plavky; nepremokavé oblecenie; kopacky].

Starsia ochranna znamka je zapisana pre tovary:

v triede 3 — , cosmetics for personal use; cosmetics; perfumery” [kozmetické pripravky na osobné poutzitie; kozmetické
pripravky, vofiavkarske pripravky],

v triede 18 — , handbags“ [kabelky],
v triede 25 — , clothing; hats; footwear” [odevy, pokryvky hlavy; obuv].

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, sa zohladnuju
vsetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfnaju predovsetkym povahu
tovarov alebo sluZieb, uréenie a Ucel pouZivania, distribu¢né kanaly, ako aj konkurenény alebo doplfujuci charakter
tovarov alebo sluZieb. Podobnost tovarov alebo sluzieb sa pritom posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t.
j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby urcené a ktory by v désledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo
sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu
tovarov alebo poskytovatela sluzieb.

Zverejnend znamka je prihlasend pre ,cCapice ako pokryvky hlavy”, ktoré moino povazovat za tovary zhodné so
zapisanymi tovarmi ,pokryvky hlavy”. Za zhodné mozno povazovat aj tovary prihlasené v triede 25 ,,odevy, obuv”, ktoré
s zhodne zapisané pod rovnako formulovanymi pojmami v triede 25 starSej ochrannej znamky ,,odevy, obuv”.

Zverejnend znamka je prihlasena aj pre ,kopacky”, ktoré mozino zahrnit pod zapisanu kategériu tovarov ,,obuv”
v triede 25, a preto ide o tovary zhodné. Obdobny postup mozno uplatnit pri porovnani prihlasenych ostatnych tovarov
,pancuchy, kravaty, koZené opasky,; vybavicky oblecenia pre novorodencov, plavky; nepremokavé oblecenie”, ktoré

7401N



mozno zaradit do vieobecnej kategdrie tovarov , odevy” zapisanej pre starSiu ochrannd znamku. Ide tak o tovary
zhodné.

Porovnanie oznaceni
Zverejnend ochranna znamka

(MOZ & 1613645)

RADE

StarSia ochrannd znamka

(ochrannda znadmka EU ¢. 14289839)
RABE

Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit ich vizuélne, fonetické a sémantické
podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného spotrebitela mozu vyvolat
s ohfadom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné znamky sa vidy porovnavaju v takej podobe,
v akej su prihldsené, resp. zapisané.

Pred samotnym porovnanim koliznych oznaceni je potrebné uviest, Zze zverejnend znamku tvori slovo ,,RADE” ktoré
je vyhotovené mierne upravenymi pismenami. Zverejnend znamka je tak prihlasend ako obrazova, aj ked' jej uprava
spociva len v jednoduche;j Stylizacii velkych pismen abecedy, ktord Ziadnym sp6sobom neovplyvni vnimanie slovného
prvku ako slovo ,,RADE"“.

Z vizualneho hladiska ide o porovnanie obrazového oznacenia tvoreného jednym slovnym prvkom s minimalne
upravenou podobou pismen s jednoslovnym oznalenim, ktoré maju z vizudlneho hladiska rovnakd dizku, kedze
pozostdvaju zo Styroch pismen, z ktorych tri ,RA-E” su zhodné a su v skladbe slov umiestnené na rovnakych poziciach.
Nezhoduju sa len v jednom pismene na tretej pozicii, v pripade starSej ochrannej znamky ide o pismeno ,,B“ a v pripade
zverejnenej znamky ide o pismeno ,D“. V stvislosti s tymito pismenami je doleZité uviest, Ze ide o velké pismena, ktoré
sa svojim tvarom vzajomne podobaju.

Predmetna odlisnost nedokaze potladit vizualny vnem zo zaciatku oznaceni, ktory je zhodny, a zaroven spotrebitelmi
intenzivnejSie vnimany. Oznacenia ako celky tak p6sobia podobnym vizudlnym dojmom, ktory je ovplyvneny zhodnymi
tromi pismenami ,,RA-E“ a celkovou rovnakou dizkou.

Obrazova uprava zverejnenej znamky spocivajuca v takmer nepostrehnutelnej Uprave pisma je nedostatocna na
potlaenie podobného vizualneho vnemu, ktorym oznacenia budu pésobit na spotrebitela. V danom pripade mozno
tiez predpokladat, ze pokial sa spotrebitel stretne s dotknutymi oznaceniami s uréitym ¢asovym odstupom, nebude
schopny postrehndt minimalny rozdiel medzi pouzitymi slovnymi prvkami. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat,
ze celkovy vizualny dojem z porovnavanych oznaceni je podobny a ani rozdielne pismeno ,,D/B“ a minimalna Uprava
pismen nevylucdia ich vy$siu vizudlnu podobnost.

Z fonetického hladiska budu zverejnena ochrannd zndmka, ako aj starSia ochranna zndmka interpretované v sulade
s ich pisanou podobou ako dvojslabi¢né slova, t. j. ,ra-de” a ,ra-be”. Zvukovy vnem vyvolany oboma oznaceniami bude
podobny, pretoze v oboch zaznie zhodna prva slabika ,ra-“ a ¢iasto¢ne podobne vyslovovana aj druha slabika ,,-de/-be”.
Zaroven je potrebné uviest, Ze Uvodna slabika tak v zverejnenej zndmke, ako aj v starSej ochrannej znamke je tvorena
znelou spoluhlaskou ,r“ ¢o vyrazne ovplyvriuje zanechanu zvukovu stopu po ich interpretacii, ktora je zretelnha, dobre
pocutelna. Aj z fonetického hladiska preto mozno hovorit o podobnosti porovnavanych oznaceni.

Zo sémantického hladiska sa porovnavané oznacenia povazuju za rovnaké alebo podobné vtedy, ak su relevantnou
verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri orientacii na trhu a identifikacii
nimi oznacovanych tovarov alebo sluZieb.
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V pripade porovnavanych koliznych ochrannych znamok tvorenych slovami,,RADE” a ,,RABE” je nutné vychadzat z toho,
Ze tieto slovné prvky nebudu vyvolavat Ziaden vyznamovy vnem, a preto mozno konstatovat, Ze sémantické hladisko
nebude mat vplyv na vnimanie a odlisenie porovnavanych oznaceni spotrebiteflom.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zameny

Pravdepodobnost zameny medzi oznaceniami sa chape ako nebezpetenstvo spodivajuce v moznosti vytvorenia
domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode dotknutych tovarov alebo
sluZieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako prislusna verejnost vnima oznacenie,
resp. starSiu ochrannu znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, berlc do Uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje
dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost medzi podobnostou oznaceni a podobnostou ozna¢ovanych tovarov
alebo sluzieb, kde nizSia miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana
vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posidenie pravdepodobnosti
zameny vo vztahu k vizudlnej, fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaéeni sa ma zakladat na celkovom
dojme, ktory tieto oznacenia vytvdraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového posutdenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit relevantni spotrebitel'skd verejnost
s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluZieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel povaZovat za riadne
informovaného a primerane pozorného a obozretného, avSak miera pozornosti priemerného spotrebitela sa moze
menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov ¢i sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnu skupinu relevantnej spotrebitelskej verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknutych
tovarov v triede 25 Siroka spotrebitelska verejnost, ktorej s predmetné tovary urcené, a tie si vzhladom na ucel ich
pouzitia vyZzaduju nizsi az priemerny stupen pozornosti spotrebitela pri ich vybere v zavislosti od cenovej hodnoty
tovarov.

Pokial ide o samotné posudenie pravdepodobnosti zameny mozno konstatovat, Ze pri porovnani zverejneného
oznacenia a starSej ochrannej znamky bola zistena vyrazna podobnost z vizudlneho hladiska a urcitd podobnost aj z
fonetického hladiska. Sémantické hladisko nebude mat pri porovnani vyznam, kedZe slovné prvky su pre priemerného
spotrebitela bez konkrétneho sémantického vyznamu. Podobnost oznadeni bola konstatovanad na zaklade troch
zhodnych pismen umiestnenych na rovnakych poziciach, pricom dve zhodné pismena boli na zaciatku a jedno na konci
tychto oznadeni. Rozdiel v jednom pismene ,D/B" vyraznym spésobom neovplyvni konstatovani podobnost, pretoze
aj tieto rozdielne pismenad su si podobné svojim tvarom a tiez vyslovnostou.

Konstatovana podobnost porovnavanych oznaéeni je umocnenad zistenou zhodou tovarov zverejnenej znamky v triede
25 so zapisanymi tovarmi starSej ochrannej zndmky v tej istej triede, takZe pri priemernej aZ nizSej pozornosti
spotrebitela existuje redlne riziko vzniku pravdepodobnosti zdmeny porovnavanych oznaceni. Odlisnost spocivajluca
len v jednom pismene ,,D/B“ umiestnenych na rovnakej pozicii v porovnavanych oznaceniach ,RADE" vs ,,RABE” pri
zachovani zhodnych zaciato¢nych pismen ,RA“ a posledného pismena ,,E“, nie je spdsobila ovplyvnit ich vnimanie tak,
aby spotrebitel mohol medzi nimi zretelne diferencovat a vyhnut sa nebezpecenstvu uvedenia do omylu, ¢o sa tyka
pbévodu takto oznacenych tovarov. Uvedené tvrdenie nie je sposobilé negovat ani klasifikovanie zverejnenej znamky ako
obrazovej, kedZe Uprava je minimalna, takmer nepostrehnutelna a nijak neovplyviiujica identifikovanie velkych pismen
ako slovo ,RADE". Spotrebitel si oznacenia nemusi pamatat, a to najma v pripade, ked nema prileZitost porovnavat
oznacenia vedla seba, ale musi sa spolahnut na ich nedokonaly obraz, ktory si uchoval v pamati.

Pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zdameny medzi zverejnenou zndmkou a starSou ochrannou znamkou je
popri okolnostiach, akymi si miera podobnosti koliznych tovarov, miera podobnosti oznaceni ¢i stupen pozornosti
priemerného spotrebitela, potrebné zobrat do Uvahy aj rozlisovaciu spbsobilost starSej ochrannej znamky. Slovny prvok
starsej ochrannej znamky ,,RABE“ nie je vo vztahu k zapisanym tovarom v triede 25 ani opisny, ani naznacujuci ich urcité
vlastnosti, a preto mozno charakterizovat vnitornu rozliSovaciu spdsobilost starsej ochrannej znamky ako priemernu.
V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze kolizne oznacenia su vytvorené takym spbsobom s vyuzitim podobného
slovného prvku ,RADE” vs ,RABE“, ktory vyvoldva taki mieru podobnosti pre spotrebitela, ze mbze dojst k vzniku
nebezpecenstva ich zameny pri ich pouZiti na zhodnych tovaroch.

7401N



V zévere mozno uviest zhrnutie, Ze konstatovana podobnost porovnavanych oznaéeni je umocnend zistenou zhodou
vsetkych tovarov zverejnenej ochrannej znamky s tovarmi starSej ochrannej zndmky, miera pozornosti relevantnej
verejnosti bola konstatovand ako nizZSia az priemerna, a preto je nutné riziko vzniku pravdepodobnosti zdmeny
porovnavanych oznaceni povaZovat za redlne.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti mozno konstatovat, ze boli naplnené podmienky uplatneného namietkového dévodu
podla § 7 pism. a) bod 2. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, a preto bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Podla
§ 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie
mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym siidom na zéklade spravnej Zaloby podane;j
podla § 177 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditelka odboru

Doruéit:

Ing. Viera Meskova - Patentovd a znamkova kanceldria, Ul. 29.augusta 2263/15, 811 09 Bratislava-Staré Mesto,
Slovenska republika

RADE SPORTS PRODUCTS CO., LTD., Room 2302, Baijie International Center, Qiaonan District, Chidian Town, Jinjiang
City, Quanzhou City , Fujian Province, Cinska [udova republika
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