URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA O oo
SLOVENSKE| REPUBLIKY 67404 Bansks Bystrica

Banskd Bystrica 1. 12. 2022
POZ1582-2021/N-124-2022

ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatela STADA Arzneimittel AG, Stadastr. 2-18, D-61118 Bad Vilbel, Nemecko, zastupeného
v konani spolo¢nostou Rott, RiZicka & Guttmann, Patentova, zndmkova a pravna kancelaria, v. o. s., Palisady 36,
811 06 Bratislava (dalej namietatel) proti zapisu obrazového oznacenia ,KANNABI“ do registra ochrannych znamok,
prihldseného 4.6.2021 prihlasovatelom Marekom Bendom, Stdrova 772/39, 922 05 Chtelnica, Slovenska republika
(dalej prihlasovatel) pod ¢&islom spisu POZ 1582-2021 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky 7.12.2021, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej urad) podla § 31

ods. 5 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietky sa zamietaju.

Odovodnenie:

|ll

Proti zapisu obrazového oznacenia ,KANNABI“ do registra ochrannych zndmok, Cislo spisu POZ 1582-2021 (dalej aj
zverejnené oznacenie) boli 21.2.2022 podané namietky tykajuce sa vsetkych tovarov v triede 3 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel v odévodneni predmetnych namietok poukazal na to, 7e je majitefom obrazovej ochrannej znamky EU
»CANNABISTADA” ¢. 018239232 s pravom prednosti od 13.5.2020, ktord je zapisana pre tovary v triedach 3 a 5
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej aj starsia ochranna znamka);

Pri porovnani vizudlneho hladiska namietatel uviedol, Ze starSia ochrannd znamka je slovnym oznacenim tvorenym
jednym slovnym prvkom pozostavajucim z dvoch ¢asti ,,CANNABI“ a ,,STADA” a zverejnené oznacenie je obrazové, ktoré
pozostava z kombinacie slovného prvku ,,KANNABI“ a srdiecka vo velkosti pismen slovného prvku, kde vsetky pismena aj
vyobrazenie srdiecka su usporiadané do kruhu. Podla namietatela dominantnym a distinktivnym prvkom zverejneného
oznacenia je slovny prvok ,KANNABI“ a grafickd Uprava pisma ani obrazovy prvok v tvare srdiecka nie su tak vyrazné,
aby potlacili jasnu ¢itatelnost a dominanciu slovnej ¢asti ,, KANNABI“.

Namietatel uviedol, Ze zverejnené oznacenie obsahuje cell podstatnu Cast starSej ochrannej znamky a dodal, Ze rozdiel
v prvom pismene ,C“ a ,K“ je zanedbatelny, lebo spotrebitel je zvyknuty v cudzich slovach vnimat pismeno ,,C* ako
,K“. Namietatel na zdklade uvedeného konstatoval vizualnu podobnost porovnavanych oznacéeni kvéli takmer identickej
Casti ,,CANNABI“ vs , KANNABI“, ktord mdze podla neho viest k mylnej domnienke o prepojenosti podnikatelskych
subjektov a to aj napriek tomu, Ze starSia ochranna znamka obsahuje ¢ast ,STADA“, ktorad je odvodend od jeho
obchodného mena.

Pri porovnani fonetického hladiska namietatel uviedol, Ze s ohfadom na dominantné Uvodné ¢asti porovndvanych
oznaceni bude vZdy na zaciatku zniet vyrazné zhodné , ka-na-bi“. Podla namietatela dalSie prvky oznaceni ma spotrebitel
tendenciu vynechat alebo oznacenia skracovat. Porovnavané oznacenia st podla namietatela foneticky podobné.

6403N



Pri porovnani sémantického hladiska namietatel usudil, Ze starSia ochrannd zndmka i zverejnené oznacenie su s
ohladom na dominantné prvky evokujlice vyznam , konope“ vyznamovo zhodné.

Pri porovnani tovarov namietatel konstatoval, Ze tovary zverejneného oznacenia su rovnaké s tovarmi zapisanymi pre
starsiu ochrannu znamku.

Dalej namietatel poukdzal na niekolko rozhodnuti Sidneho dvora Eurépskej Gnie, konkrétne na rozhodnutia C-251/95,
C-342/97,T-133/05, T-472/08, T-34/10, T-6/01, C-342/97 poukazujlce na pravdepodobnost zameny a asociacie.

Podla namietatela starSia ochranna zndmka ma vysoky stupen rozliSovacej sposobilosti, ktoru ziskala svojim posobenim
na trhu.

Namietatel uviedol, Ze zverejnené oznacenie obsahuje v minimalnej grafickej Uprave cel( Gvodnu a podstatnu ¢ast
starSej ochrannej znamky. Spotrebitel sa tak moZze domnievat, Ze tu existuje prepojenie na starSiu ochrannd znamku
namietatela.

Namietatel uviedol, Ze pozornost spotrebitefa mdze byt niZSia u beinych spotrebitelov a vysSia u odbornej
spotrebitelskej verejnosti, a preto nie je mozné vylucit zamenu koliznych oznadeni, resp. ich asociaciu.

Namietatel tieZ poukazal na kompenzacny princip a konstatoval, Ze vzhladom na zhodnost tovarov existuje
nebezpecenstvo zdmeny, resp. asociacie medzi starSou ochrannou zndmkou a zverejnenym oznacenim.

V zdvere ndmietok namietatel navrhol, aby Urad prihlasku ochrannej zndmky spisovej znacky POZ 1582-2021 zamietol
pre vietky prihlasené tovary v triede 3 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Listom Uradu z 31.3.2022 boli ndmietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.
Prihlasovatel vo vyjadreni z 12.4.2022 uviedol dévody, na zaklade ktorych nepovazoval namietky za legitimne.

Prihlasovatel zd6raznil, Ze zverejnené oznacenie nie je podobné s logom alebo ndzvom spolo€nosti namietatela ani
so starSou ochrannou zndmkou a Ze nie je mozna zdmena obrazového zverejneného oznacenia so starSou slovnou
ochranou znamkou namietatela. Prihlasovatel poukazal na rozdiel medzi zverejnenym oznaceni a starSou ochrannou
znamkou v zaciato€nych pismenach ,K“ a ,C“ a dodal, Ze vyhovenim namietok by bol vytvoreny precedens, lebo
slovo ,,Kanna“ alebo ,,Canna” je velmi Casto pouZivané v oznaceniach a v nazvoch firiem s konopnym sortimentom.
Prihlasovatel doplnil svoje tvrdenie zoznamom ndazvov firiem (CANNA s. r. 0., MEDICAN, s. r. 0., Cannature s. r. 0.,
Cannabdrop, s. r. 0., Cannabee s. r. 0., CANNABIS, s. r. 0., CannaHealth, s. r. 0., CANNAVITA s. r. 0., Kannabia Seed
Company).

Prihlasovatel tiez uviedol, Ze zverejnené oznacenie pouzival uz pred viac ako Styrmi rokmi, co je skor ako
namietatel ziskal starSiu ochranni znamku a svoje tvrdenie doloZil internetovym odkazom: https://www.hithit.com/sk/
project/4634/jsem-novy-konopny-napoj-kteremu-neodolas.

Prihlasovatel uviedol, Ze jeho spolo¢nost sa venuje konopnym potravinarskym produktom, ktoré nie su rovnaké ako
produkty namietatela a dodal, Ze zverejnenym oznacenim nijako neohrozuje namietatela, a preto povazoval namietky
za bezpredmetné.

Pri fonetickom porovnani prihlasovatel poukazal na to, Ze zverejnené oznacenie je trojhslabi¢né a starsia ochranna
znamka je patslabicnad, a preto nie je mozné, aby si niekto mohol tieto dve slova pomylit a doplnil, Ze pravdepodobnost
ich zdameny je prakticky nulova.

Podla nazoru prihlasovatela je sémantickd podobnost koliznych oznaceni, na ktord poukazal namietatel,
vykonstruovana, lebo namietatel nevlastni patent na konope ako také, a preto nie je Ziadny dévod nepouzivat v oznaceni
Cast slova, ktoré konope evokuje.

Pri porovnani tovarov prihlasovatel poukdzal na to, Ze namietatel si nezistil aké produkty prihlasovatel vyrdba, a preto
porovnanie tovarov v ndmietkach povaZoval za irelevantné.

Prihlasovatel v zavere vyjadrenia konstatoval, Ze neexistuje nebezpefenstvo zameny, resp. asocidcie medzi starSou
ochrannou znamkou a zverejnenym oznacenim, a preto navrhol ndmietky v celom rozsahu zamietnut.
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Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutoc¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon
o ochrannych znamkach) urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dékazov, ktoré boli u¢astnikmi konania
predlozené.

Podla § 7 pism. a) bod 2 citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych podla § 30
majitefom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacdenie a starsia ochranna znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie
so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 zdkona o ochrannych znadmkach je na ucely tohto zdkona starSou ochrannou zndmkou

a) ochrannd znamka zapisanad v registri so skorSim prdvom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s ucinkami v Slovenskej republike so skorsim pravom prednosti,
c) ochrannd zndmka EU so skorsim pravom prednosti alebo so skor$im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka uvedend
v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, ze prihlaska obrazovej ochrannej zndmky , KANNABI“, Cislo spisu POZ 1582-2021,
proti ktorej namietky smeruju, bola podana 4.6.2021 prihlasovatelom Marekom Bendom, Sturova 772/39, 922 05
Chtelnica, Slovenska republika, a zverejnend vo Vestniku uradu 7.12.2021 pre tovary v triedach 3 a 32 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, 7e namietatel STADA Arzneimittel AG, Stadastr. 2-18, D-61118 Bad Vilbel, Nemecko, je majitelom
slovnej ochrannej zndmky EU ,,CANNABISTADA” ¢. 18239232 s pravom prednosti od 13.5.2020, ktord je zapisana pre
tovary v triedach 3 a 5 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej zndmky namietatela vyplyva, Ze ochranna
zndmka namietatela ma skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznadenie, a teda je vo vztahu k zverejnenému
oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Podané namietky smerovali proti nasledovnym tovarom zverejneného oznacenia:
v triede 3 — , éterické oleje; kozmetické pripravky”.
Starsia ochranna znamka je zapisana pre tovary:

v triede 3 — ,non-medicated cosmetics and toiletry preparations; non-medicated dentifrices; perfumery, essential oils;
bleaching preparations and other substances for laundry use; cleaning, polishing, scouring and abrasive preparations”
(neliecivé kozmetické a toaletné pripravky; neliecivé pripravky na Cistenie zubov; vonavkarske vyrobky, éterické oleje;
bieliace a iné pripravky na pranie; Cistiace, lestiace, odmastovacie a abrazivne pripravky),

v triede 5 — ,pharmaceuticals, medical and veterinary preparations; medicine; sanitary preparations for medical
purposes; dietetic food and substances adapted for medical or veterinary use, food for babies; dietary supplements
for humans and animals; plasters, materials for dressings; material for stopping teeth, dental wax; disinfectants;
preparations for destroying vermin; fungicides, herbicides; marijuana and cannabis preparations and derivatives
thereof for medical purposes; cannabidiol oil” (farmaceutické, lekarske a zverolekarske pripravky; lieky; hygienické
vyrobky na lekarske poufZitie; dietetické potraviny a latky prisp6sobené na lekarske a zverolekarske ucely, potrava pre
dojcata; vyZivové doplnky pre fudi a zvierata; naplasti, obvdazovy material; hmoty na plombovanie zubov a zubné vosky;
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dezinfekéné prostriedky; pripravky na ni¢enie hmyzu; fungicidy, herbicidy; pripravky z marihuany a konope a ich derivaty
na lekarske ucely; kanabidiolovy olej).

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa zohladnuju
vsetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahffiaju predovsetkym povahu
tovarov alebo sluZieb, uréenie a Ucel pouzivania, distribu¢né kanaly, ako aj konkurenény alebo dopliujuci charakter
tovarov alebo sluZieb. Podobnost tovarov alebo sluzieb sa pritom posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t.
j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené a ktory by v désledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo
sluZieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti ochrannych zndmok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu
tovarov alebo poskytovatela sluZieb. Dalej je potrebné zdéraznit, Ze pri posudzovani uplatneného ndmietkového
dovodu nie je podstatné, aké konkrétne tovary prihlasovatel alebo namietatel uvddza na trh, ale porovnavaju sa
prihldsené a zapisané tovary tak, ako boli zverejnené, resp. su uvedené v registri.

Tovary prihlasené pre zverejnené oznacenie v triede 3 , éterické oleje; kozmetické pripravky” su rovnako obsiahnuté
v zozname tovarov zapisanych pre starSiu ochrannu znamku v rovnakej triede. Porovnavané tovary su teda zhodné.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 1582-2021)

\
i >

Starsia ochranna znamka (ochranna znamka EU ¢. 18239232)
CANNABISTADA

Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit ich vizualne, fonetické a sémantické
podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného spotrebitela moézu vyvolat
s ohfadom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné znamky sa vidy porovnavaju v takej podobe,
v akej su prihldsené, resp. zapisané.
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III

Zverejnené oznacenie je obrazovym oznacenim. Slovny prvok ,KANNABI“ je napisany velkym ¢iernym pismom a
je formovany do kruhu a citatelny v smere chodu hodinovych rucic¢iek. Obrazovy prvok v tvare Cierneho srdca ma
rovnaku velkost ako pismend a je umiestneny na vrchu oznadenia medzi pismenami, | a K"

Starsia ochranna znamka je slovnym oznacenim a je tvorené slovnym prvkom , CANNABISTADA®, napisanym velkym
pismom.

Dalej je potrebné uviest uplatfiovanu zasadu, 7e v pripade slovnych ochrannych zndmok sa poskytnuta & pozadovana
ochrana vztahuje na samotné slovo, nie vsak na jeho pisomnu podobu. Z uvedeného dovodu nie je podstatné, ¢i je
slovnd ochranna zndmka vyjadrena velkymi alebo malymi pismenami.

Z vizualneho hladiska ide o porovnanie obrazového zverejneného oznacenia so slovnou starSou ochrannou znamkou.
Slovny prvok zverejneného oznacenia je upraveny do kruhu, pricom tym, Ze slovensky spotrebitel ¢ita slovd zlava
doprava, musi si prvotnom kontakte uvedomit skutocnost, Ze slovny prvok je pisany akoby naopak sprava dolava,
t. j. v smere hodinovych ruciciek, €0 ma vplyv na jeho vizualne rozpoznavanie a vnimanie. Co sa tyka samotného
porovnania slovného prvku zverejneného oznacenia a starSej slovnej ochrannej zndmky, tieto pozostdvaju zo Siestich
zhodnych pismen ,,-ANNABI“ vs ,,-ANNABI-“ umiestnenych v rovnakom poradi, pricom rozdiel medzi oboma slovnymi
prvkami spociva v prvych pismenach ,K“ vs ,C“ ktoré sa nachddzaju na zaciatku slovnych prvkov porovndvanych
oznaceni, a v piatich pismendch ,-STADA“ na konci slovného prvku starSej ochrannej zndmky. Zverejnené oznacenie
navyse v hornej €asti obsahuje aj obrazovy prvok v tvare srdca. Vzhladom na vsetky uvedené skutocCnosti je mozné
konstatovat vizudlnu podobnost, avsak vzhladom na zaujimavl a netypickd Upravu slovného prvku zverejneného
oznacenia, ide len o nizku, resp. minimalnu mieru podobnosti zaloZzenld na podobnosti hlasok ,,ANNABI“ slovnych
prvkov ,,KANNABI“ zverejneného oznacenia a v ,,CANNABISTADA" v starSej ochrannej znamke.

Pokial ide o posudenie podobnosti zverejneného oznacenia a starSej ochrannej znamky z fonetického hladiska, je
nutné uviest, Ze spotrebitel v pripade obrazovych oznaceni ma snahu sa o oznaceni dalej zmieriovat len reprodukciou
obsiahnutych slovnych prvkov, pokial je tento dostatocne vyrazny a dokaze ho identifikovat. Vzhfadom na uvedené je
dovodné predpokladat reprodukciu zverejneného oznadenia len prostrednictvom slovného prvku ,,KANNABI“ a starsej
ochrannej znamky ,,CANNABISTDA". Slovné prvky koliznych oznaceni nie su slovenskymi slovami a nejde ani o anglické
slova a kedZe v cudzich slovéach slovenska verejnost vyslovuje bezne pismeno ,c“ ako ,k“, potom slovné prvky budu
reprodukované ako ,kanabi“ a ,kanabistada®. Rozdiel v reprodukcii slovnych prvkov porovndvanych oznaceni bude na
konci v pismenach ,stada” v starSej ochrannej znamke, ktoré su vsak vyslovené bez ddrazu, ktory je v tomto slove
posunuty na cast slovného prvku ,kanabi”, ktora je vyslovovana rovnako ako slovny prvok zverejneného oznacenia.
Vzhladom na uvedené je nutné konstatovat podobnost porovnavanych oznaceni z fonetického hladiska.

Zo sémantického hladiska sa porovnavané oznacenia povazuju za rovnaké a podobné vtedy, ak su relevantnou
verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri orientacii na trhu a identifikdcii
nimi oznacovanych tovarov alebo sluZieb.

V pripade porovnavanych koliznych oznaceni tvorenych slovnymi prvkami ,, KANNABI“ a ,,CANNABISTADA” je nutné
vychadzat z toho, ze v pripade slovného prvku starsej ochrannej zndmky spotrebitel v iom zaregistruje slovo ,,cannabis”,
ktoré v latinCine predstavuje nazov rastliny konope z ¢efade Cannabaceae. TaktieZ slovenski spotrebitelia si spoja slovny
prvok zverejneného oznacenia ,,KANNABI“ s latinskym nazvom konope, ktoré je tiez nazyvané ,kanabis”. V pripade
zverejneného oznacenia, vzhladom na jeho grafickd Gpravu je mozné najma u mladSej generacii uviest, Zze bude vrchnu
Cast slovného prvku pismeno ,,1“ a obrazok srdiec¢ka vnimat z anglického ,,I love”, t. j. ako celok ,I love kannab(i)“, t. j.
ako ,mam rad/ milujem konope”. V uvedenom pripade je mozné uviest, ze su slovny prvok starSej ochrannej znamky
a zverejneného oznacenia vo vztahu k zapisanym a prihldsenym tovarom opisné, pretoze v si¢asnosti mnohé pripravky,
krémy a aj vyzivové doplnky mdzu obsahovat vytaZzok z konope.

Navyse vo zverejnenom oznaceni, ako bolo uvedené, moze Cast spotrebitelov povaZovat slovny prvok ,, KANNABI“ za
slovo s konkrétnym vyznamom a v spojitosti s obrazovym prvkom srdca méze toto spojenie vyjadrovat, Ze ide o zdravé
alebo zdraviu prospesné pripravky s obsahom alebo vyrobené z konope, ktoré ma rad, a teda tento slovny prvok spolu
s obrazovym prvkom v sémantickom ponimani je mozné oznacit za opisny, resp. pochvalny. Porovnavané oznacenia su
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z vyznamového hladiska podobné, aj ked sic¢asne mozno uviest, Ze ich podobnost je zalozena na vyzname prvkov bez
rozliSovacej sposobilosti.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zameny

Pravdepodobnost zameny medzi oznaceniami sa chape ako nebezpetenstvo spodivajuce v moznosti vytvorenia
domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spoloénom pévode dotknutych tovarov alebo
sluzieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako prislusna verejnost vnima oznacenie,
resp. starSiu ochrannud zndmku a dotknuté tovary alebo sluzby, berdc do Uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje
dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost medzi podobnostou oznaceni a podobnostou ozna¢ovanych tovarov
alebo sluzieb, kde nizsia miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana
vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti
zameny vo vztahu k vizuélnej, fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaéeni sa ma zakladat na celkovom
dojme, ktory tieto oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového posudenia pravdepodobnosti zimeny je potrebné vyhodnotit relevantnu spotrebitel'ski verejnost
s ohfadom na charakter koliznych tovarov a sluZieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’ predmetnych tovarov a
sluZieb povaZovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avsak miera pozornosti takéhoto
spotrebitela sa m6Ze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov alebo sluZieb.

V predmetnom pripade prislusna skupinu relevantnej spotrebitelskej verejnosti tvori vzhladom na povahu koliznych
tovarov v triede 3 Siroka spotrebitelska verejnost, u ktorej mozno predpokladat priemerny stupen pozornosti.

Z porovnania oznaceni vyplynula nizka vizualna podobnost, fonetickd a sémanticka podobnost. Celkové posidenie
pravdepodobnosti zameny vo vztahu k zistenej podobnosti porovnavanych oznaéeni sa ma zakladat na celkovom dojme,
ktory tieto oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov. V tejto suvislosti je
potrebné poukdzat na ustalent narodnud aj eurdpsku rozhodovaciu prax, ktord je v stlade so spolo¢nym postupom
uradov pre ochranné znamky v Eurdpskej unii pri hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny (schvalenym v maji 2014) a z
ktorej vyplyva, Ze ak spolo¢né prvky konfliktnych oznadeni nemaju Ziadnu alebo maju nizku rozliSovaciu spdsobilost,
je potrebné uplatnit zasadu, Ze ani v pripade zhodnych tovarov alebo sluZieb samotnd zhoda oznaceni v prvkoch s
nizkym stupniom rozliSovacej spdsobilosti ¢i bez nej nevedie k pravdepodobnosti zameny. Pravdepodobnost zameny v
takomto pripade mozZno konstatovat len ak porovnavané oznacenia obsahuju aj iné obrazové a/alebo slovné prvky, ktoré
su podobné, ¢o sposobuje vyvolanie velmi podobného alebo zhodného celkového dojmu oznaceni. V predmetnom
pripade je r6zna miera podobnosti z jednotlivych hladisk porovnavania zaloZzend na obsiahnuti prvku , KANNABI“
vo zverejnenom oznaceni a ,,CANNABI“ v starSej ochrannej znamke. Uvedeny slovny prvok, resp. slovna cast oboch
oznaceni je bez rozliSovacej spbésobilosti, pricom dalSie prvky oznaceni (srdiecko vo zverejnenom oznaceni a druha
Cast slovného prvku starSej ochrannej znamky ,STADA“) su vyrazne odlisné a hlavne celkové grafické stvarnenie
zverejneného oznacenia ma za nasledok, Ze celkovy dojem vyvolany porovnavanymi oznaceniami nie je ani velmi
podobny, ani zhodny. Vzhladom na zavery zistené pri porovnavani oznaceni a v sulade s uvedenymi zdsadami
spoloéného postupu a rozhodovacej praxe je nutné konstatovat, ze podobny slovny prvok zverejneného oznacenia
,KANNABI“ a starSej ochrannej znamky ,CANNABI“ nemdzZe vzhladom na chybajlcu rozlisovaciu spbsobilost a dalsie
odlisné prvky oboch oznadeni vratane ich Struktury viest spotrebitela s priemernou mierou pozornosti k mylnej
predstave o spolo¢nom pévode takto oznacenych zhodnych tovarov. Namietatel tiez tvrdil, Ze oznacenia mozu viest
spotrebitela aj k asocidcii, zverejnené oznadenie mébze byt podla jeho nazoru vnimané ako dalsi variant ochrannej
znamky namietatela. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze porovnavané oznaéenia neobsahuju rovnaky prvok s
dostato¢nou rozliSovacou spdsobilostou, ktory by takuto asocidciu medzi nimi mohol vyvolat, a preto je uvedeny
argument namietatela bezpredmetny.

Starsia ochranna znamka tak ako celok dosahuje minimalnu mieru rozliSovacej spésobilosti zaloZzenu na obsiahnuti,
usporiadani a vyhotoveni vSetkych prvkov, ktoré ju tvoria. Namietatel sice uviedol, Ze jeho ochranna zndmka ziskala
rozliSovaciu spdsobilost dlhodobym pdsobenim na trhu, uvedené tvrdenie v$ak nepodloZil Ziadnym ddkazom, a preto
toto konstatovanie nemozno pri skimani naplnenia podmienok uplatneného ustanovenia zohladnit. Pravdepodobnost
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zdmeny a rovnako tak aj pravdepodobnost asociacie vzhladom na charakter porovnavanych oznaceni a ich prvkov
mozno vyluéit a uplatneny namietkovy dévod podla § 7 pism. a) bod 2. povaZzovat za neddvodny.

Namietatel v namietkach poukazal na rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora. Uvedené priklady z judikatury sa tykaju
zakladnych principov posudzovania pravdepodobnosti zdmeny a asociacie s nevyhnutnym zohladnenim celkového
dojmu vyvolaného oznaceniami vo vedomi relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ktoré urad v tomto rozhodnuti
dosledne reSpektoval pri siéasnom zohladneni Specifik predmetného pripadu.

Vzhladom na tieto skutoénosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny Géinok. Podla
§ 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie
mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym siidom na zaklade spravnej Zaloby podane;j
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Ingrid Brezfianova
riaditelka odboru
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