URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA e o/
SLOVENSKE| REPUBLIKY 674 04 Banské Bystrica

Banskd Bystrica 28. 11. 2022
POZ2738-2021/N-122-2022

ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatela Henkel AG & Co. KGaA, Henkelstrasse 67, 40589 Diisseldorf, Nemecko, zastipeného
v konani advokatkou JUDr. Petrou Sauvage de Brantes, KOREJZOVA LEGAL v. o. s., Krasovského 13, 851 01 Bratislava
5 (dalej namietatel) proti zapisu obrazového oznacenia ,live +421“ do registra ochrannych znamok, prihlaseného
27.10.2021 prihlasovatelom sloVVellness, s. r. o., Plzenska 1760/22, 040 11 KoSice-Zapad, Slovenskad republika,
zastUpenym v konani spolo¢nostou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, 040 01 Kogice - Staré Mesto
(dalej prihlasovatel) pod &islom spisu POZ 2738-2021 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky 24.11.2021, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej trad) podla § 31
ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska obrazovej ochrannej znamky , live +421“, cislo spisu POZ 2738-2021, sa zamieta
pre tovary ,balzamy (nie na lekdrske pouZitie); kozmetické pletové vody; oleje na kozmetické pouZzitie; Sampény”
v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlaska ochrannej znamky zostava v konani pre tovary ,vody po holeni; osvieZovace vzduchu; mydla proti
poteniu; antiperspiranty; pripravky do kupela (nie na lekdrske pouZitie); soli do kupela nie na lekdrske pouZitie;
skraslovacie masky; mydielka; Cistiace toaletné mlieka; kolagénové pripravky na kozmetické pouZitie; kozmetické
krémy; kozmetické tasticky; kozmetické pripravky do kupela; kozmetické pripravky na starostlivost o plet; kozmetické
pripravky pre zvieratd; kozmetické pripravky pre deti; dezodoracné mydia; dezodoranty (parfuméria); lesky na pery;
masdZne sviecky na kozmetické pouZitie; masdazZne gély (nie na lekdrske pouZitie); Sampony pre zvierata (neliecivé
hygienické pripravky); Sampony pre zvieratd chované v domdcnosti (nelieCivé toaletné pripravky); pripravky na
holenie; mydId na holenie; mydld; ochranné pripravky na opalovanie“v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb.

Odovodnenie:

Proti zapisu obrazového oznacenia ,live +421“ do registra ochrannych znamok, cislo spisu POZ 2738-2021 (dalej
aj zverejnené oznacenie) boli 17.2.2021 podané namietky tykajlce sa tovarov ,balzamy (nie na lekdrske pouZitie);
kozmetické pletové vody; oleje na kozmetické pouZitie; Sampdny“v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb.

Namietatel podal ndmietky v stlade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v znenfi neskorsich predpisov. Svoje namietky odévodnil tym, Ze je majitelom ochrannej znamky EU ,,LIVE“ &.
000984245 so skorsim pravom prednosti ako zverejnené oznacenie.

Pri porovnani oznaceni namietatel uviedol, Ze starSia ochranna znamka je slovna v zneni ,LIVE“ a zverejnené
oznacenie obsahuje dominantny slovny prvok , live”, ktory slUZi spotrebitefom na identifikaciu a reprodukciu oznacenia.
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Namietatel dodal, Ze jednoduchy obrazovy prvok je len doplnkovy a prvok ,,+421“ nema rozliSovaciu spdsobilost, kedze
ide o predvolbu slovenskych telefénnych Cisel, ktora je pouzivana slovenskymi poskytovatelmi tovarov a sluzieb pri ich
ponuke a propagacii.

Namietatel dalej zd6raznil, Ze zverejnené onacenie vyuziva slovo ,live”, ktoré je chrdnené na Uzemi Eurdpskej Unie
starSou ochrannou znamkou ,LIVE” namietatela, a preto akékolvek jej vyobrazenie vo zverejnenom oznaceni ako
dominantného prvku vyvolava vizudlnu podobnost.

Podla namietatela je zhodnad aj foneticka reprodukcia spornych oznaceni ako , live” alebo ,,lajv“ a oznaéenia su zhodné
aj zo sémantického hladiska.

Porovnanie oznaceni namietatel uzavrel konstatovanim o ich vysokej podobnosti.

Pri porovnani namietkami napadnutych tovarov v triede 3 namietatel uviedol, Ze tieto mézu suvisiet so starostlivostou
o vlasy. Namietatel skonstatoval, Ze prihlasené tovary a aj zapisané tovary patria do jednej kategdrie tovarov, ktoré
st zhodné alebo podobné, maju rovnaky Ucel (starostlivost o vlasy alebo pokoZzku vlasov), predavaju sa na rovnakych
miestach a m6zu pochadzat od rovnakého vyrobcu a s uréené rovnakej skupine spotrebitelov.

V zavere namietatel skonstatoval, Ze zverejnené oznacenie obsahuje celu starSiu ochranni zndmku, a preto by
jeho pouzivanie znamenalo pouzivanie bez suhlasu majitela starSej ochrannej znamky a navyse v désledku vysokej
podobnosti oznadeni pouzitych na rovnakych alebo podobnych tovaroch by bol spotrebitel uvedeny do mylného
predpokladu, Ze takto oznacené tovary pochddzaju z rovnakého zdroja.

Vzhladom na uvedené namietatel skonstatoval, Zze medzi spornymi oznaceniami je zrejma pravdepodobnost zameny
a asociacie na strane verejnosti, a preto navrhol, aby Urad zamietol prihlasku zverejneného oznacdenia POZ 2738-2021
v rozsahu tovarov , balzamy (nie na lekdrske pouZitie); kozmetické pletové vody; oleje na kozmetické pouZitie; Sampony”
prihlasenych v triede 3.

Listom dUradu z 30.3.2021 boli ndmietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doru¢enom uradu 25.5.2022 uviedol, Ze poZiadal o zapis zverejneného oznacenia pre
tovary, ktoré konkretizoval podla Niceského triedenia tovarov a sluzieb a Ze vSeobecné vyrazy zahfnaju vsetky tovary
jednoznacne zahrnuté v doslovhom vyzname a dodal, Ze namietatel nemad zapisanu starSiu ochrannd znamku pre
rovnaké tovary ako prihlasovatel.

Prihlasovatel dalej vyslovil nazor, Ze aj ked' su kolizne tovary v rovnakej triede neznamena to, Ze su vzdjomne podobné
alebo zhodné.

Podla prihlasovatela sa namietatel nemdZe domahat ochrany tovarov, ktoré nie su zapisané pre starSiu ochrannu
znamku ale iba pre tie tovary, ktoré su zapisané.

Prihlasovatel uviedol, Ze tvrdenie namietatela o zhodnosti, podobnosti tovarov je nedostacujlice a neméze byt zalozené
na tom, Ze nie¢o s nie¢im suvisi, ale musi byt jasne preukazané, ze hrozi nebezpecenstvo zameny tovarov.

Prihlasovatel pri porovnani koliznych oznaéeni uviedol, Ze porovnavané oznacenia je potrebné posudzovat so vsetkymi
jej prvkami a nemozno sa upriamit iba na jej niektoru cast, ale brat ju ako celok.

Prihlasovatel pri hodnoteni podobnosti oznaceni z vizudlneho hladiska uviedol, Ze tak ako sa starSia ochranna znamka
pouziva je zrejmé, Ze nehrozi podobnost zameny.

Prihlasovatel tiez uviedol, Ze starSia ochrannd zndmka je na tovaroch namietatela uvedena stile pod oznaenim
»Schwarzkopf”, ktoré je taktiez nezamenitelné, a preto nie je zamenitelna a ani nehrozi zdmena.

Zverejnené oznacenie je podla prihlasovatela je samostatné, ktoré nevystupuje pod inou ochrannou znamkou alebo
pod inym oznacenim.

Dalej sa prihlasovatel venoval porovnavaniu koliznych oznadeni v spojitosti s vyrazom , Schwarzkopf a uviedol, Ze ani
priemerny spotrebitel neméze povazovat zverejnené oznacenie a starsiu ochrannd zndmku za ekonomicky prepojené,
ked ponukaju rézne tovary a navyse starsia ochranna znamka je pod oznacenim ,,Schwarzkopf”, ktory je tieZz dostatocne
rozliSujucim prvkom.
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Prihlasovatel nesuhlasil s namietkou namietatela, Zze cast ,+421“ zverejneného oznaCenia nema rozliSovaciu
sposobilost, vzhladom na to, Ze evidentne ide o predvolbu slovenskych telefénnych Cisel. Podla prihlasovatela
zakomponovanim slovenskej predvolby do zverejneného oznacenia slovenskych produktov nemoze dojst k zamene, ani
nebezpecenstvu zameny koliznych oznaceni.

Podla prihlasovatela nie je mozné tvrdit, Ze ide o dostato¢ne vysoky stupen podobnosti tychto oznaceni, kedZe slovny
prvok , live” starSej ochrannej znamky tvori len sicast celku zverejneného znacenia. Prihlasovatel nepovaZoval pripravky
na farbenie a ténovanie vlasov zapisané pre starSiu ochrannu zndmku za vysoko podobné tovarom, ktoré su prihldsené
pre zverejnené oznacenie, a teda Sampdnom, ¢i balzamom.

Podla prihlasovatela moznost zameny tovarov na strane verejnosti nie je naplneny, nakolko tovary namietatela su
urené na predaj spotrebitefovi, naproti tomu tovary prihlasovatela su uréené na tzv. Business -to-Business, ¢o
znamend, Ze prihlasovatel svoje tovary predava dalsim spolo¢nostiam a tovar sa tak nedostava k spotrebitelovi
prostrednictvom drogérii, parfumérii alebo cez e-shopy, kde su ponukané tovary namietatela.

Podla prihlasovatela ani jeden z kumulativnych predpokladov pravdepodobnosti zameny koliznych oznaceni nie je
naplneny, lebo starSia ochranna znamka je slovng, ktora je registrovand ako slovo ,LIVE“ a nie je kombinovand ako
zverejnené oznacenie , live +421“. StarSia ochranna znamka podla prihlasovatela nema Specifické grafické prvky a jej
celok tvori iba slovo ,,LIVE”, ktorého vyobrazenie na tovaroch je iné a ma rozdielnu grafiku.

Prihlasovatel uviedol, Ze zverejnené oznacenie je kombinované, ktoré predstavuje komplex slovného oznacenia aj
grafického vyobrazenia a dodal, spotrebitel si vSima a paméatd oznacenie ako celok a nie len slova, ktoré su v nej
obsiahnuté, a preto nehrozi ani len pravdepodobnost zameny.

Prihlasovatel vyslovil tiez nazor, Ze ak neexistuje podobnost, zhodnost tovarov, tak nemé6ze dojst ani k zhodnosti,
podobnosti, ani nebezpecenstva zameny oznaceni a dodal, Ze zverejnené oznacenie ma dostatocné rozliSovacie prvky,
ktorymi su prvok ,+421“ a obrazovy prvok v podobe Krivana, ktory je pre spotrebitela na slovenskom trhu vyrazny a
zapamatatelny. Vyobrazenie slovenského vrchu ma podla prihlasovatela tiez suvis s tym, Ze ide o slovensku kozmetiku.

Prihlasovatel pri porovnani tovarov uviedol, Ze kolizne tovary nemozno ani porovnavat, lebo zapisané tovary suvisia
iba s farbenim vlasov, kdezto prihlasené tovary su kozmetické a vyrobené z esencidlnych olejov zo slovenskej prirody.
Prihlasovatel sa venoval porovnaniu a opisu tovarov, ktoré navrhovatel a on ponukaju na trhu, konkrétne balzamov,

olejov na kozmetické ucely, Sampdnov a kozmetickych pletovych véd, kde toto porovnanie uzavrel konstatovanim, Ze
kolizne tovary nie su ani rovnaké a ani podobné.

Prihlasovatel nesuhlasil s tvrdenim navrhovatela, Ze kolizne tovary sa predavaju na rovnakych predajnych miestach,
mb6zu pochédzat od rovnakého vyrobcu a s uréené rovnakej Sirokej skupine relevantnej verejnosti.

Podla prihlasovatela prihlasené tovary nie su predavané konecnému spotrebitefovi ale ide o predaj tovarov Business-
to-Business, ¢o znamena, Ze prihlasovatel svoje tovary preddva dalSim spolo¢nostiam. Prihlasené tovary su predavané
priamo hotelovym partnerom a prostrednictvom nich su dalej distribuované dalSim zdkaznikom a zapisané tovary su
predavané Sirokej verejnosti, priamo spotrebitelom, ¢i uz v kamennych predajniach drogérii, parfumérii alebo cez e-
shopy.

Podla prihlasovatela nie je dovod na nezapisanie zverejneného oznacenia ako ochrannej znamky prihlasovatela, pretoze
neexistuje pravdepodobnost zameny vzhladom na vyssie uvedené, a preto navrhol, aby Urad zverejnené oznacenie pre
prihlasené tovary zapisal do registra.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon
o ochrannych zndmkach) urad rozhoduje na zdklade odovodnenia podania a dékazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania
predloZené.

Namietatel zaloZil podané namietky na dovode podla ustanovenia § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach.
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Podla § 7 pism. a) citovaného zakona sa oznacenie nezapise do registra na zaklade namietok podanych podlia § 30
majitefom starsej ochrannej znamky, ak

1. je oznacenie zhodné so starSou ochrannou znamkou a je prihldsené pre zhodné tovary alebo sluzby alebo

2.z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti
tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznacenie a starsia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost zameny
na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie so starsou ochrannou
znamkou.

Podla § 4 citovaného zakona je na ucely tohto zdkona starSou ochrannou znamkou

a) ochrannd zndmka zapisanad v registri so skorsim prdvom prednosti,

b) medzindrodna ochranna znamka s ucinkami v Slovenskej republike so skorsim pravom prednosti,
) ochrannd znamka EU so skorim pravom prednosti alebo so skoréim pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej zndmky, ak bude zapisané ako ochrannd znamka uvedend
v pismene a) alebo c).

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska obrazovej ochrannej znamky , live +421, Cislo spisu POZ 2738-2021,
proti ktorej namietky smeruju, bola podana 27.10.2021 prihlasovatelom sloVVellness, s. r. 0., Plzenska 1760/22, 040 11
Kosice-Zapad, Slovenska republika a zverejnend vo Vestniku Uradu 24.11.2021 pre tovary v triede 3 medzindrodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, 7e namietatel Henkel AG & Co. KGaA, Henkelstrasse 67, 40589 Diisseldorf, Nemecko je majitelom
slovnej ochrannej znamky EU ,,LIVE“ &. 000984245 s pravom prednosti od 5.8.1998, ktord je zapisana pre tovary v triede
3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej aj starSia ochranna znamka).

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej zndmky namietatela vyplyva, Ze ochranna
znamka namietatela ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu k zverejnenému
oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Namietkami boli dotknuté nasledujlce tovary zverejneného oznacenia:
v triede 3 —, balzamy (nie na lekdrske pouZitie); kozmetické pletové vody; oleje na kozmetické pouZitie; Sampaony”.
Starsia ochranna znamka je zapisana pre tovary:

v triede 3—,preparations for treating, dyeing, colouring, bleaching and styling hair” (pripravky na oSetrovanie, farbenie,
ténovanie, odfarbovanie a Gpravu viasov).

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, sa zohladnuju
vsetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfnaju predovsetkym povahu
tovarov alebo sluZieb, uréenie a Ucel pouZivania, distribu¢né kanaly, ako aj konkurenény alebo doplfujuci charakter
tovarov alebo sluZieb. Podobnost tovarov alebo sluzieb sa pritom posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t.
j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo
sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu
tovarov alebo poskytovatela sluZieb.
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Tovary zverejneného oznacenia , balzamy (nie na lekdrske pouZitie);oleje na kozmetické pouZitie; Sampdny“ prihlasené
v triede 3 ako konkrétne tovary spadaju do vseobecnej kategdrie tovarov, ktorymi su , pripravky na oSetrovanie a upravu
vlasov” zapisané pre starSiu ochrannud zndmku v rovnakej triede. Ide teda o tovary zhodné.

Co sa tyka prihlasenych tovarov ,kozmetické pletové vody“tieto rovnako ako zapisané tovary patria do kategdrie
kozmetickych pripravkov uréenych na oSetrovanie a skraslovanie ludského tela, konkrétne pleti, resp. vlasov a /alebo
pokozky hlavy, zaroven su predavané na rovnakych miestach, maju zhodné distribu¢né kandly a mozu byt vyrabané
rovnakym producentom. Vzhladom na uvedené je mozné ich povazovat za podobné.

K argumentom prihlasovatela, Zze pouziva zverejnené oznacenie na oznacenie inych tovarov ako namietatel, je nutné
uviest, Ze pri porovnani tovarov sa vychadza zo znenia tovarov tak, ako su prihlasené, resp. zapisané a nie zo zdmeru
prihlasovatela alebo majitela ochrannej znamky pouzivat oznacenie len na vybranych tovaroch zo vseobecnej skupiny
tovarov, pre ktoré je ochranna zndmka zapisana alebo prihlasena.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 2738-2021)

Ve
+471

Star$ia ochrannd zndmka (ochranna znamka EU &. 000984245)

LIVE

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit ich vizualne, fonetické a sémantické
podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného spotrebitela mozu vyvolat
s ohfadom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné znamky sa vZdy porovnavaju v takej podobe,
v akej su prihlasené, resp. zapisané.

Pri porovnani z vizualneho hladiska mozno uviest, Ze zverejnené oznacenie je obrazovym oznacenim, ktoré je tvorené
dvoma slovnymi prvkami ,live“ a ,+421“ napisanymi beznym typom pisma pod sebou a obrazovym prvkom v tvare
strieSky pripominajlci aj vrchol pohoria, ktory je tvoreny dvomi prerusenymi ¢iarami, a to na pravej strane rovnou
¢iarou a na lavej strane zvinenou ciarou. Starsia ochranna zndmka je slovna, tvorena jedinym slovnym prvkom ,,LIVE“
napisanym beznym typom pisma. V pripade slovnych oznaceni je chranené slovo ako také a je nepodstatné, i
je vyjadrené velkymi alebo malymi pismenami abecedy, a preto je mozné konstatovat, Ze porovnavané oznacenia
sa zhoduju v slovhom prvku ,live“/,LIVE”, resp. Ze cely slovny prvok starSej ochrannej znamky je obsiahnuty vo
zverejnenom oznaceni, kde sa nachdadza v dominantnom centrdlnom postaveni, kedZe druhy slovny prvok ,+421“ je
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napisany mensim pismom v spodnej ¢asti oznacenia. Obrazovy prvok vo zverejnenom oznaceni tvori len pozadie pre
slovné prvky, a preto neuputa pozornost spotrebitela. Vzhladom na uvedené je moiné pri zvazeni skutocCnosti, ze
priemerny spotrebitel sa pri vizualnom vneme obrazovych oznaceni orientuje prednostne na dominantné slovné prvky,
prostrednictvom ktorych moze spatne na oznacenie odkazat, konstatovat vizualnu podobnost spornych oznaceni.

Z fonetického hladiska moino predpokladat, Ze zverejnené oznadenie bude spotrebitelskou verejnostou
reprodukované prostrednictvom dominantného slovného prvku ako ,li-ve“, resp. s anglickou vyslovnostou ako
»lajv“, teda rovnako ako starSia ochrannd znamka, ktora je tvorena len slovnym prvkom ,LIVE“. KedZe reprodukcia
zverejneného oznacenia aj prostrednictvom dalSieho slovného prvku ,+421“ nie je velmi pravdepodobna vzhladom
na snahu skracovat oznacenie a na jeho nevyrazné postavenie v oznaceni, je mozné predpokladat, Zze priemerny
spotrebitel sa bude orientovat na zaklade vyrazného a dominantného prvku ,live, ktory zaznie vyrazne a na prvom
mieste aj pri reprodukcii oboch slovnych prvkov zverejneného oznacenia, a teda z fonetického hladiska mozno hovorit
o vy$sej podobnosti oznacdeni, resp. fonetickej zhode, v pripade, ked' spotrebitel nebude reprodukovat prvok ,+421“
zverejneného oznacenia.

Zo sémantického hladiska sa porovnavané oznacenia povaZzuju za podobné vtedy, ak su relevantnou verejnostou
vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace porovnavané oznacenia
maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri orientdcii na trhu a identifikacii nimi oznacovanych tovarov
alebo sluzieb.

V danom pripade porovnavané oznacenia obsahuju zhodny slovny prvok ,live“, ktory je sucastou oboch spornych
oznaceni. Ide o slovo, ktoré je aj pre spotrebitela neovldadajuceho ani zaklady anglického jazyka slovom zndmym
a bude ho vnimat vo vyzname ,nazivo, Zit“. Druhy slovny prvok ,+421“ vo zverejnenom oznaceni bude spotrebitelskou
verejnostou bez rozdielu narodnosti vnimany ako medzindrodnd telefénna predvolba pre Slovenskud republiku. Kedze
predmetny slovny prvok mdze jednoducho informovat o pdvode tovarov zo Slovenska, resp. moze byt spajany s
koliznymi tovarmi napr. pri objednavkach tovaru prostrednictvom e-shopu alebo aj telefonicky, je mozné mu prisudit
len nizku mieru rozliSovacej spdsobilosti vzhladom na to, Ze nepredstavuje prvok plniaci rozlisujucu funkciu (oznacenie
pbévodu). Nie je preto ani mozné suhlasit s nazorom prihlasovatela, Ze tento slovny prvok bude ulahéovat odlisenie
tovarov prihlasovatela od inych vyrobkov s oznacenim , live”.

Vzhladom na uvedené je mozné konstatovat, Ze porovnavané oznacenia st zo sémantického hladiska podobné vo vyssej
miere, kedZe slovny prvok , live” obsiahnuty v oboch oznaceniach nesie rovnaky sémanticky vyznam.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zameny

Pravdepodobnost zdmeny medzi oznadeniami sa chape ako nebezpelenstvo spodivajice v moznosti vytvorenia
domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode dotknutych tovarov alebo
sluZieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako prislusna verejnost vnima oznacenie,
resp. starSiu ochrannu znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beric do Uvahy vsetky cinitele, ktorymi sa vyznacuje
dany pripad, predovsetkym vzdjomnu previazanost medzi podobnostou oznaceni a podobnostou ozna¢ovanych tovarov
alebo sluzieb, kde nizZsia miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami moze byt kompenzovana
vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti
zdmeny vo vztahu k vizualnej, fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaéeni sa ma zakladat na celkovom
dojme, ktory tieto oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového posutdenia pravdepodobnosti zimeny je potrebné vyhodnotit relevantni spotrebitel'ski verejnost
s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluZieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel predmetnych tovarov a
sluzieb povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, aviak miera pozornosti takéhoto
spotrebitela sa mbZe menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov alebo sluZieb.

V predmetnom pripade prislusnu skupinu verejnosti tvori vzhladom na povahu dotknutych tovarov, ktorymi su
kozmetické a toaletné pripravky, Siroka spotrebitelska verejnost, ktorej si predmetné tovary urcené, a tie si vzhladom
na Ucel ich pouZitia vyzaduju skor nizsi stupen pozornosti spotrebitela priich vybere.
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Pokial ide o samotné posudenie pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni z komplexného hladiska je
potrebné uviest, Ze medzi zverejnenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou bola konstatovana podobnost
z vizudlneho hladiska, vyssSia foneticka podobnost az zhoda a vysoka miera podobnosti zo sémantického hladiska.
Uvedend podobnost spornych oznaceni bola zaloZzena na zhodnom slovnom prvku ,live” / ,,LIVE“, ktorym ako jedinym je
tvorena starsia ochranna zndmka, a ktory je vo zverejnenom oznaceni rozliSujicim prvkom v dominantnom postaveni.
Vo vztahu k druhému slovnému prvku zverejneného oznacdenia ,+421“ je nutné zopakovat, ze ide o prvok s nizkou
mierou rozliSovacej sposobilosti, ktory len odkazuje na pbvod tovarov, aviak vo vztahu k celému Gzemiu Slovenska,
a preto nie je mo#né, aby slGzil ako uréujici len pre prihlasovatela. Dalej je potrebné uviest, 7e kazdy prihlasovatel
ma Siroké moznosti pri volbe zndmkového motivu a jeho jednotlivych prvkov, ktoré by nemali evokovat pribuznost
s oznaceniami, ktoré su uz zapisané ako ochranné znamky.

Konstatovana celkovo vy$sia podobnost porovnavanych oznaceni je navyse umocnenad zistenou zhodou a podobnostou
namietkami dotknutych tovarov so zapisanymi tovarmi starSej ochrannej znamky, takZze aj pri niZSej pozornosti
spotrebitela je riziko vzniku pravdepodobnosti zameny porovndvanych oznadeni realne a to aj vzhladom na to, Ze
dalsie prvky zverejneného oznacenia (jednoduchy geometricky tvar tvoriaci len pozadie pre zhodny slovny prvok ,live”
a pritomnost slovného prvku ,+421“ s nizkou mierou rozliSovacej spésobilosti a navyse v nevyraznom postaveni) vyrazne
neovplyvnia celkovy vizualny vnem, kedZe ide o prvky, ktoré nie su v danom oznadeni dominantné a spotrebitel si
ich preto nemusi pamétat, a to najma v pripade, ked nema prileZitost porovnavat oznacenia vedla seba, ale musi sa
spolahnut na ich nedokonaly obraz, ktory si uchoval v pamiti.

Asocidcia medzi porovnavanymi oznaceniami je taktiez pravdepodobnd, kedZe celd starSia ochrannd znamka je
obsiahnutd vo zverejnenom oznaceni v dominantnom postaveni urcujuceho prvku, ¢o vo vedomi spotrebitelskej
verejnosti mbze viest k mylnej predstave o tom, Ze porovnavané oznacenia pochadzaju od rovnakého subjektu alebo od
ekonomicky prepojenych subjektov, resp. sa spotrebitel moze domnievat, Ze ide len o dalsi obrazovy variant oznacenia
tovarov namietatela.

K argumentu prihlasovatela, Ze na zverejnené oznacenie je potrebné brat ako jeden obrazovy, graficky celok a
nie na jednotlivé Casti samostatne aj napriek tomu, Ze slovo ,live” je jeho vyraznou castou, je mozné ciastocne
sthlasit v tom, Ze pri posudzovani uplatneného namietkového dévodu musi byt zohladneny celkovy dojem vyvolany
oznaceniami vo vedomi relevantnej spotrebitelskej verejnosti, o Urad v tomto rozhodnuti désledne reSpektoval. Je
nutné vsak zdoraznit, Ze porovnanie spornych oznaceni sa musi uskutoc¢nit skimanim kazdej z dotknutych ochrannych
znamok ako celku, ¢o vSak neznamena, Ze v celkovom dojme, ktory v prislusnej skupine verejnosti vyvolava ochranna
zndmka pozostévajlca z viacerych prvkov, nemdze za urcitych okolnosti dominovat jedna alebo viac zloZiek, v pripade
zverejneného oznacenia slovny prvok ,live“. Zaver o miere podobnosti oznaceni zo vsetkych troch hladisk (vizualne,
fonetické, sémantické) je vysledkom hodnotenia vietkych relevantnych faktorov, ktorymi st okrem iného aj dominantné
postavenie jednotlivych prvkov a miera ich rozliSovacej spésobilosti a posudenie, ¢i a do akej miery maju tieto prvky
vplyv na celkovy dojem vyvolany spornymi oznaceniami.

Co sa tyka argumentov prihlasovatela, e star$ia ochrannad znadmka je na tovaroch pouZivana s dal$im oznaéenim
»Schwarzkopf” a Ze tovar namietatela, ktory preddva na trhu a ktory je oznaceny starSou ochrannou znamkou
nie je zhodny ani podobny s tovarom, ktory je preddvany prihlasovatelom a oznaceny zverejnenym oznacenim
nie je rovnaky ani podobny. K uvedenému je nutné opakovane uviest, Ze tovary sa porovnavaji v zneni v akom
boli prihldasené, resp. zapisané a oznacenia alebo ochranné znamky sa vidy porovnavaju v takej podobe, v akej su
prihlasené, resp. zapisané a nie v podobe, v akej sa na trhu pouZivajd, pricom moznost zameny spornych oznaceni na
strane relevantnej spotrebitelskej verejnosti bola konstatovana na zaklade celkového zhodnotenia naplnenia vSetkych
zakonnych podmienok uplatneného ustanovenia, ktory umoziuje majitelovi starSej ochrannej znamky (zhodnej alebo
podobnej so zverejnenym oznacenim a zapisanej pre zhodné alebo podobné tovary) podat namietky a zabranit tak
zapisu takéhoto oznacenia do registra a jeho pouZivaniu na zhodnych, resp. podobnych tovaroch, pri ktorych by
spotrebitelia mohli byt uvedeni do omylu, Ze konkrétny tovar pochadza od rovnakého subjektu alebo od ekonomicky
prepojenych subjektov pouzivajucich rézne varianty oznaceni.

Prihlasovatel vo vyjadreni poukazal na niekolko rozsudkov Eurépskeho sudneho dvora, ¢i na rozhodnutie uradu a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. V danej suvislosti je potrebné uviest, Ze priklady z judikatury, na ktoré ucastnik
konania poukazal, sa tykaju zakladnych principov posudzovania pravdepodobnosti zdmeny a asocidcie s nevyhnutnym
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zohladnenim celkového dojmu vyvolaného oznaceniami vo vedomi relevantnej spotrebitelskej verejnosti. Tieto principy
urad v tomto rozhodnuti dosledne respektoval pri si¢asnom zohladneni Specifik predmetného pripadu.

Namietatel si uplatnil namietky na zaklade § 7 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, avsak z posudenia predmetného
pripadu vyplynulo, Zze podmienky & 7 pism. a) bod 1. zdkona o ochrannych zndmkach nie si splnené, pretoze
zverejnené oznacenie a starSia ochranna znamka, ako uz bolo konstatované, nie su zhodné, ¢im nie je naplnena jedna
z kumulativnych podmienok tohto namietkového dovodu. Urad sa preto detailnym preskimanim podanych nadmietok
v slvislosti s ustanovenim § 7 pism. a) bod 1. zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach nezaoberal, kedZe by
to nemalo vplyv na konec¢né rozhodnutie.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat, ze podmienky namietkového dévodu § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach boli naplnené pre vsetky namietkami napadnuté tovary a preto bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Véas podany rozklad méa odkladny tcinok. Podla
§ 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie
mozno, po vycerpaniriadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym sidom na zaklade spravnej Zzaloby podane;j
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditelka odboru
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