URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA et 1504/45
SLOVENSKE] REPUBLIKY 67404 Baneks Bystrics

Banska Bystrica 5. 5. 2022
0Z 254150/1-11-2022

ROZHODNUTIE

Vo veci navrhu navrhovatela BALEVA, s. r. 0. Hlavna 29, 080 01 Presov, zastUpeného v konani spolo¢nostou Zathurecky
InPaRtners, s. r. 0., Klary Jarunkovej 4, 974 01 Banska Bystrica (dalej navrhovatel), na vyhlasenie slovnej ochrannej
znamky €. 254150 ,LIBRESSO“ majitela LIBRESSO s. r. o, Stefanikova 214, 029 01 Namestovo, zastipeného v konani
advokdtom JUDr. Marekom Longajom, Strska 136/A, 900 01 Modra (dalej majitel) za neplatnt, rozhodol Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej Urad) podla § 35 ods. 1 v spojnis § 5 ods. 1 pism. b), c) a d) zdkona
¢.506/2009 Z. z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov takto:

ochranna znamka ¢. 254150 sa vyhlasuje za neplatna.

Kaucia sa podla § 37 ods. 9 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov vracia
navrhovatelovi.
Odovodnenie:

Uradu bol 30. 4. 2021 doruceny navrh na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢. 254150 ,,LIBRESSO“ (dalej napadnuta
ochranna zndmka) za neplatnu podla § 35 ods. 1 v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b), c) a d) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o
ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon o ochrannych znamkach®).

Navrhovatel citoval vSeobecne platné definicie zapisnej prekazky z dévodu chybajucej rozliSovacej sposobilosti a jej
posudenia. Konstatoval, Ze , libresso” je oznacenim opisnym, bez rozliSovacej sposobilosti, pretoze opisuje prevadzky
kaviarni spojenych s ¢itariami knih, novin a ¢asopisov alebo s knihkupectvom. Navrhovatel upozornil, Ze slovo,, libresso”
pochadza z talianciny a je zlozené zo slova ,libro“ vo vyzname kniha a ,espresso”, pricom uz vo svojom povodnom
vyzname oznacuje prevadzku, v ktorej je kaviaren spojena s Citarfiou alebo kniZnicou.

K uplatnenému doévodu v zmysle § 5 ods. 1 pism. ¢) zakona o ochrannych zndmkach navrhovatel uviedol, Ze slovo
Llibresso” sa stalo sucéastou kodifikovaného legislativneho jazyka a vyhlaska MH SR ¢. 125/1995 Z. z. upravila v ramci
Kategorizacie pohostinskych zariadeni podla prilohy 1. ¢ast Il. aj kategdriu Kaviareri — espresso, libresso. V casti IV.
prilohy vyhlaska uvadza konkrétne klasifikacné znaky pohostinského strediska kategorie libresso (priloha ¢. 1). Aj
ked bola vyhlaska neskér zruSena (dévody vysvetlené v prilohe €. 2), tak pojem ,libresso” nadobudol konkrétny
obsah definovany ako , odbytové stredisko, ktorého stcastou je funkéna kniznica, v ktorej si vybrané druhy domacej
a zahrani¢nej tlace, noviny, ¢asopisy a novinky vytipovanych druhov knih, sicastou méze byt aj predaj knih, novin
a Casopisov”. Pojem ,libresso” sa stal aj sicastou uéebnych textov (priloha ¢. 3). Odévodnenie ustanovenia podla § 5
ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach navrhovatel uzavrel tym, Ze oznacenie ,libresso” tak bude zname casti
relevantnej verejnosti, ktora sa profesiondlne zaoberd gastrondmiou, ako aj ¢asti verejnosti, ktord oblubuje kaviarne,
v ktorych je mozné Citat alebo kupovat knihy, t. j. kaviarne, ktorych ¢innost ma presah aj do SirSich kultdrnych aktivit.
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K prekazke zapisu ochrannej znamky v zmysle § 5 ods. 1 pism. d) zakona o ochrannych zndmkach navrhovatel uviedol, Ze
len na Uzemi Slovenskej republiky je viacero prevadzok, ktoré pojem , libresso” pouzivaju ako pomenovanie Specifickych
kaviarenskych sluZieb, napr. prevadzky Libresso Café SND, Bratislava; Kaviaren Libresso Horaren, Bratislava; Pod ViSkom
— knihkupectvo, antikvariat a libresso, Nitra; Bart Libresso Madrid, KoSice; Libresso Books & Coffee, Presov.

Navrhovatel dalej poukdzal na ¢lanky zverejnené na internete, v ktorych sa uvaddza pojem ,libresso” v suvislosti
s prevadzkami, v ktorych sa poddva kava a zdroven poskytuje priestor na kupu knihy alebo miesto na citanie (napr.
http://hradcervenykamen.sk, http://www.upc.uniba.sk, http://www.pammap.sk/bratislava).

Na zaklade uvedenych skutocnosti navrhovatel skonstatoval, Ze slovny prvok tvoriaci napadnutd ochrannd znamku
»LIBRESSO” je dlhodobo zndmy a v praxi pouZivany viacerymi subjektmi na oznacovanie prevadzok, v ktorych je mozné
kupovanie, ¢itanie knih, novin a €asopisov zaroveri s pontikanim kavy, inych napojov &i cukrarenskych vyrobkov. Dalej
zd6raznil, Ze skér uvadzané prevadzky boli otvorené pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky a v dosledku
registracie napadnutej ochrannej znamky by mal mat jej majitel vylu¢né prévo na pouzivanie tohto oznaéenia vo vztahu
k ¢innosti prevadzok libressa ako Specifického druhu kaviarne. Navrhovatel vyjadril ndzor, Ze v predmetnom pripade
prevlada verejny zaujem na tom, aby oznacenie ,LIBRESSO“ mohlo byt pouzivané vsetkymi, ktori tymto oznacenim
oznacuju svoje prevadzky.

V zavere navrhu navrhovatel navrhol, aby Urad vyhlasil napadnutd ochrannd zndmku za neplatnu v celom rozsahu.

Listom uradu z 11.5.2021 bol predmetny navrh odoslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel bol pouceny, Ze ak sa v
stanovenej lehote k navrhu nevyjadri, Urad vo veci rozhodne podla obsahu spisu.

Uradu bolo 19.7.2021 doruéené vyjadrenie majitela k podanému névrhu na vyhldsenie ochrannej znamky za neplatnd.
Majitel v ivode poukazal na zakladné principy a zasady, ktoré presahuju rdmec spravneho konania a uplatiuju sa vo
vseobecnosti. V tejto suvislosti tak upozornil na zasady upravené v ustanoveni § 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom
konani v zneni neskorsich predpisov (dalej aj Spravny poriadok), a to zadsadu legality a zdsadu spolahlivého zistenia
skutkového stavu.

Majitel upozornil, Ze Urad preveril podmienky na zapis oznacenia napadnutej ochrannej zndmky a vyhodnotil ich ako
splnené v zmysle § 5 zakona o ochrannych zndmkach, preto oznacdenie zapisal ako ochrannt znamku a vydal majitefovi
osvedcenie o jej zapise. Zaroven majitel poukazal na skutoc¢nost, Ze zapis napadnutej ochrannej znamky je z 12.1.2021,
a teda preverenie podmienok jej zapisu je vysoko aktudlne.

V kontexte uvedeného majitel podotkol, Ze navrhovatel mal k dispozicii institut namietok podla § 30 zdkona
o ochrannych znamkach, ktory mohol vyuzit pri existencii dévodnych pochybnosti o podmienkach na zapis ochrannej
znamky. Majitel skonstatoval, Ze navrhovatel reagoval zrejme aZ po tom, ako ho majitel oslovil vyzvou z 12.3.2021
a s poziadavkou na odstrdnenie protipravneho stavu a zastavenie pouZivania oznaceni zhodnych s jeho ochrannou
znamkou. Navrhovatel na tdto vyzvu reagoval v tom zmysle, Ze ju povaZuje za neopodstatnenu. K uvedenému majitel
uviedol, Ze sa mu postup navrhovatela javi ako Gcéelovy, so snahou vyuZit vSetky prostriedky na spochybnenie prav
majitela ochrannej znamky aj napriek tomu, Ze nie su splnené podmienky na ich uplatnenie, a to s ciefom vyhnut sa
reSpektovaniu prav vyplyvajucich z ochrannej znamky.
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V dalsej ¢asti vyjadrenia majitel napadnutej ochrannej znamky reagoval na uplatnené dévody v zmysle § 5 ods. 1 pism.
b), c) a d) zakona o ochrannych zndmkach navrhovatefom.

Majitel zd6raznil, Ze nesuhlasi s nezrozumitelnym oddvodnenim neexistencie rozliSovacej spdsobilosti napadnutej
ochrannej znamky podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach. Opat poukazal na to, Ze rozlisovacia
spbsobilost uz bola posudena pred samotnym zapisom ochrannej znamky do registra a s tymto posudenim majitel
ochrannej znamky suhlasi. Majitel upozornil, Ze oznacenie tvoriace napadnutd ochrannd znamku , LIBRESSO” pouZiva
od roku 2009 s cielom rozliSit svoju prevadzku od ostatnych prevadzok a ako dokaz priloZil fotografiu spolu
s informdciami o jej vyhotoveni z roku 2009, faktdru a inzerat v regionalnom médiu z roku 2011.

K uplatnenému ustanoveniu v zmysle § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach majitel uviedol, Ze nesuhlasi
s odkazmi na neplatné a neucinné pravne predpisy (vyhlaska MHSR ¢. 125/1995 Z. z.) a v tejto suvislosti zdoraznil, Ze ak
by trad pripustil neplatny a net¢inny ddkaz, dopustil by sa porugenia €l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a postup
uradu by tak vykazoval chyby zakonnosti.

Majitel nesuhlasil so snahou navrhovatela vykladat slovo ,libresso” ako vieobecne zname s poukazom na vysledky
vyhladdvania v réznych slovnikoch. Ako uz majitel uviedol, oznacenie pouziva od roku 2009 na oznacenie svojej
prevadzky. Zaroven ho pouziva aj ako nazov firmy, webovej stranky a aj ako ndzov svojich prevadzok v Namestove
a v Dolnom Kubine. Pochybnost vyjadril majitel aj nad prilohou ,,U¢ebné texty pre Ziakov Hotelovej akadémie v Spisskej
Novej Vsi“, pretoZe podla ndzoru majitela nejde o vSeobecne respektovanu a uznavandu literaturu v odbore.

Pri hodnoteni argumentov navrhovatela pri uplatnenom § 5 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrannych zndmkach majitel
zdoraznil, Ze s nimi nesuhlasi a podla majitela svedcia o nelctivom spravani navrhovatela, t. j. spolo¢nosti BALEVA, s. r. 0.

Majitel dalej podotkol, Ze oslovil existujuce prevadzky s vyzvou na odstranenie protipravneho stavu a respektovanie
prav vyplyvajucich z jeho ochrannej znadmky, avsak stretol sa viackrat s odmietavymi a vyhybavymi postojmi. Majitel ale
uviedol, Ze ma k dispozicii odpovede od niektorych subjektov, ktoré si uvedomili porusovanie prava a prislubili napravu
(odpoved od Libresso Café SND).

Maijitel nesuhlasil ani s ¢astou navrhu, ktorad sa tykala zddvodriovania verejného zaujmu, a zastava nazor, Ze ide
0 nesuvisiaci a bezpredmetny argument navrhovatela. Majitel podotkol, Ze podla skor uvedeného argumentu by mali
byt chranené subjekty podnikajlice niekolko rokov, hoci aj porusujlice prava z platne registrovanej ochrannej znamky.
Podla nazoru majitela to, ¢i by niekto musel menit oznacenie v désledku narusovania prav z ochrannej znamky alebo
nie, nie je argumentom na zrusenie ochrannej zndmky. Majitel skonstatoval, Ze predtym ako subjekt zacne podnikat
pod urcitym oznacenim, si musi zistit ¢i neporusuje niekoho prava.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti majitel napadnutej ochrannej znamky poziadal drad, aby navrh na vyhlasenie
ochrannej znamky za neplatnd zamietol.

Na Ziadost navrhovatela mu uUrad zaslal vyjadrenie majitela k navrhu. V stanovisku doru¢enom udradu 16. 8. 2021
navrhovatel uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim majitela o tom, Ze navrhu by nemalo byt vyhovené, pretoZe urad
uz v konani potvrdil splnenie vSetkych podmienok na zapis do registra ochrannych znamok. Majitel upozornil,
Ze rozhodnutie Uradu o tom, Ze nezistil Ziadne absolltne prekazky, ktoré by branili zapisu oznacenia do registra
neznamena, ze spravnost a zdkonnost tohto rozhodovacieho procesu neméze byt podrobena preskimaniu v rdmci
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konania o vyhldseni ochrannej zndmky za neplatnu, a to na zdklade navrhu tretej strany alebo z vlastného podnetu.
Tretie osoby maju teda pravo obratit sa na Urad s navrhom, ak su presvedcéené, Ze pri zapise konkrétneho oznacenia do
registra ochrannych zndmok doslo k naplneniu niektorej z vyluk podla § 5 zdkona o ochrannych znamkach. Navrhovatel
zdoraznil, Ze ide o legitimny postup, ktory nie je a nemdze byt v rozpore s principom pravnej istoty alebo inym pravnym
principom, a preto navrhovatel povaZuje tvrdenia majitela napadnutej ochrannej zndmky za nespravne.

K tvrdeniam majitela napadnutej ochrannej zndmky uvedenych vo vyjadreni k navrhu, ktoré sa tykali konkrétne
uplatnenych ustanoveni v zmysle § 5 ods. 1 pism. b), c) a d) zdkona o ochrannych znamkach, navrhovatel uviedol, Ze
riadne preukdzal pouZivanie oznacenia ,, libresso” inymi podnikatelskymi subjektmi pred podanim prihlasky napadnute;j
ochrannej znamky, preukazal existenciu uvedeného pojmu v slovnikoch, a preto je navrhovatel presvedceny, ze pojem
»libresso” je opisny, resp. druhovy, a preto nedisponuje a ani v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky
nedisponoval rozli$ovacou spdsobilostou. Co sa tyka spochybnenia vyhlasky MHSR &. 125/1995 navrhovatel uviedol, e
odkaz na fu bol referencnym bodom k tvrdeniu, Ze pojem ,,libresso” existoval a pouzival sa v ramci Specifickej obchodnej
¢innosti, ¢o naslo svoj odraz aj v legislative uz v roku 1995. Navrhovatel upozornil, Ze sa nedovoldva normativnych
ucéinkov tejto vyhlasky, a preto nie je dévod nebrat na fiu ohlad z titulu jej nedcdinnosti v sicasnosti.

Vzhladom na to, Ze vo vyjadreni navrhovatela doru¢enom uradu 16.8.2021 boli uvedené nové dokazy tykajlce sa
existencie pojmu ,libresso” v slovnikoch, bolo predmetné vyjadrenie zaslané majitelovi. Majitel sa k uvedenym
skuto¢nostiam vyjadril v stanovisku, ktoré bolo Uradu dorucené 25.1.2022.

Majitel' skonStatoval, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava obsahu pisomnych vyjadreni predloZenych v rdmci konania.
Zdéraznil, ze nesuhlasi s navrhom na vyhldsenie ochrannej zndmky ,LIBRESSO“ za neplatnd. Majitel zopakoval
skutoénosti uvedené v povodnom vyjadreni k navrhu tykajlice sa najma toho, Ze rozliSovacia spbsobilost oznacenia
napadnutej ochrannej znamky uz bola posudend pred samotnym zapisom ochrannej zndmky do registra a s tymto
posudenim majitel ochrannej znamky suhlasi. Zaroveri majitel opatovne poukazal na skutoénost, ze napadnutd
ochrannd znamka bola zapisand 12.1.2021, a teda preverenie podmienok jej zapisu je stale aktualne. O rozliSovacej
sposobilosti napadnutej ochrannej znamky nema majitel pochybnosti. Skonstatoval, Ze ta spociva jednak v tom, Ze
majitel' napadnutu ochrannd zndmku vyuZival od roku 2009 pri svojom podnikani a jednak trad pri prieskume prihlasky
napadnutej ochrannej znamky neidentifikoval Ziadnu prekazku, ktord by branila vykonat zapis oznacenia do registra
ochrannych znamok. Majitel poukdzal ajna § 5 ods. 2 zakona o ochrannych zndmok a zd6éraznil, Ze v podani zo 16.7.2021
boli predloZené prilohy, ktorymi majitel preukazal pouZivanie ochrannej znamky v ¢ase pred jej zadpisom.

V zavere majitel upozornil, Ze slovo ,libresso” nemozno vykladat ako vSeobecne zname slovo, pretoze ,Libresso”
je vysledkom tvorivej dusevnej Cinnosti majitela ochrannej znamky, ktoré poufZil v dobrej viere na oznacenie svojej
prevadzky a webovej stranky. Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti majitel podotkol, Ze s ohfadom na princip
pravnej istoty a doéveru v spravnost zapisanych Udajov, zotrvava na nazore, Zze napadnutd ochrannd zndmka ma
rozliSovaciu sp6sobilost, a preto Ziada Urad, aby rozhodol tak, ze navrh na vyhlasenie ochrannej znamky zamietne.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach uUrad rozhoduje na zdklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré
boli d¢astnikmi konania predloZené.
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Podla § 35 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochrannd zndmku za neplatnd, ak v konani zacatom na
navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze neboli splnené podmienky na zapis ochrannej zndmky
do registra podla predpisov platnych v Case jej zapisu.

Podla § 35 ods. 5 zakona o ochrannych zndmkach sa na ochrannu znamku, ktora bola vyhlasena za neplatnu, hladi ako
keby k jej zapisu do registra nedoslo.

V konani o ndvrhu na vyhlasenie slovnej ochrannej znamky ¢. 254150 ,,LIBRESSO“ za neplatnu bolo zistené, Ze napadnuta
ochranna znadmka majitela LIBRESSO, s. r. 0., Stefanikova 214, 029 01 Ndmestovo 1, s pravom prednosti od 19.8.2020
bola 12.1.2021 zapisana do registra pre tovary , knihy“ v triede 16, ,susSienky; cukriky; sladké Zemle; kdva“ v triede
30 a pre sluzby ,obchodné sprostredkovatelské sluzby“ v triede 35 a sluzby , kaviarne” v triede 43 medzinarodného
triedenia tovarov a sluZieb.

Uplatneny doévod - § 35 ods. 1 v nadvéznosti na § 5 pism. b), c) a d) zdkona o ochrannych znamkach

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach sa do registra nezapiSe oznacenie, ak nema rozliSovaciu
sposobilost.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych zndmkach sa do registra nezapiSe oznacenie, ak je tvorené vylucne
oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mozu slizit na uréenie druhu, kvality, mnozstva, Gcelu, hodnoty,
zemepisného povodu, pripadne Casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluZieb.

Podla § 5 ods. 1 pism. d) zakona o ochrannych zndmkach sa do registra nezapise oznacenie, ak je tvorené vylucne
oznaceniami alebo uUdajmi, ktoré sa stali obvyklymi v beZznom jazyku alebo v zauZivanych poctivych obchodnych
zvyklostiach.

Navrhovatel podany navrh odévodnil tym, Ze vyraz ,libresso” predstavuje opisny vyraz, t. j. vyraz bez rozliSovacej
spbsobilosti, ktory opisuje $pecificky typ prevadzky kaviarni, ktorych ¢innost je spojend s citariami knih, novin
a Casopisov alebo s knihkupectvom. Slovo ,libresso” pochadza z talianciny a je zloZené zo slova ,libro” vo vyzname
kniha a ,espresso”, a navrhovatel upozornil, Ze vyraz uz vo svojom pévodnom vyzname oznacuje prevadzku, v ktorej
je kaviaren spojena s Citarrou alebo kniznicou.

Dalej navrhovatel uviedol, Ze slovo ,libresso” sa stalo su¢astou kodifikovaného legislativneho jazyka a vyhlaka MH SR
€. 125/1995 Z. z. upravila v ramci Kategorizacie pohostinskych zariadeni podla prilohy 1. ¢ast Il. aj kategdriu Kaviaren
— espresso, libresso. V Casti IV. prilohy vyhlaska uvadza konkrétne klasifikacné znaky pohostinského strediska kategérie
libresso (priloha €. 1) a aj ked bola vyhlaska neskér zrusena (dovody vysvetlené v prilohe ¢. 2), tak pojem , libresso”
nadobudol konkrétny obsah definovany ako , odbytové stredisko, ktorého stcastou je funkéna kniznica, v ktorej su
vybrané druhy domacej a zahrani¢nej tlace, noviny, ¢asopisy a novinky vytipovanych druhov knih, si¢astou moze byt
aj predaj knih, novin a Casopisov”. Zdo6raznil, Ze len na uzemi Slovenskej republiky je viacero prevadzok, ktoré pojem
»libresso” pouzivaju ako pomenovanie Specifickych kaviarenskych sluZieb. Poukdzal na ¢lanky zverejnené na internete,
v ktorych sa uvadza pojem , libresso” v suvislosti s prevadzkami, v ktorych sa podava kava a ktoré zaroven poskytuju
priestor na kupu knihy alebo miesto na &itanie (napr. http://hradcervenykamne.sk, http://www.upc.uniba.sk, http://
www.pammap.sk/bratislava) a tiez na slovniky, v ktorych je vysvetleny vyznam slova ,libresso”.
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V kontexte uvedenych skuto¢nosti navrhovatel skonstatoval, Ze slovny prvok tvoriaci napadnutd ochrannd zndmku
,LIBRESSO” je dlhodobo znamy a v praxi pouzivany viacerymi subjektmi na oznacovanie prevadzok, v ktorych je mozné
kupovanie, Citanie knih, novin a ¢asopisov zaroven s konzumaciou kavy, inych ndpojov ¢i cukrarenskych vyrobkov.
Oznacenie , libresso” tak bude zndme casti relevantnej verejnosti, ktord sa profesionalne zaobera gastrondmiou, ako aj
Casti verejnosti, ktord oblubuje kaviarne, v ktorych je mozné citat alebo kupovat knihy, t. j. kaviarne, ktorych ¢innost
ma presah aj do Sirsich kultdrnych aktivit.

V suvislosti s uplatnenym doévodom podla § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona je potrebné poukazat na to, ze
rozliSovacia spOsobilost oznacenia je chapana ako originalna, neodvodena vlastnost samotného oznacenia, viazana iba
na konkrétne oznacenie, ktord umoziuje spotrebitelovi identifikovat pdvod tovarov a sluZieb a odlisit ich tak od tovarov
a sluzieb iného p6évodu. Medzi oznacenia, ktoré nemaju rozliSovaciu spdsobilost v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism.
b) zdkona o ochrannych znamkach, mozno zaradit napr. oznacdenia, ktoré pozostavaju len zo slovného oznacenia priamo
opisujuceho tovar, ¢i oznacenia tvorené len z obycajného vyobrazenia tovaru. V zasade rozliSovaciu spdsobilost nemaju
ani oznacenia pozostavajuce zo zhluku ¢isel, pismen, ¢i znakov alebo oznacenia, ktoré su len jednoduchymi informaciami
o tovaroch alebo sluzbach a nemaju grafické spracovanie, ktoré by im isty stupen rozliSovacej spésobilosti dodalo.

Oznacenia a Udaje uvedené v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. c) zakona o ochrannych znamkach su tie, ktoré su z pohladu
cielovej skupiny verejnosti tvorené vyluéne udajmi slGziacimi na uréenie vlastnosti, Gcelu, ¢i druhu tovarov a sluzieb.
Takéto oznacenia nemaju rozliSovaciu spdsobilost, neplnia funkciu ochrannej zndmky, a preto nemézu byt zapisané
do registra ochrannych znamok. Rovnako prihlasené oznacenie, ktoré obsahuje Cisto slovny Udaj pouZivany v beZnej
slovnej zasobe alebo v zauZivanych poctivych obchodnych zvyklostiach bez inych rozliSovacich prvkov, nemoze v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrannych zndmkach plnit funkciu ochrannej znamky, kedZze nema rozlisovaciu sp6sobilost
v prospech jedného subjektu.

Vzhladom na uplatnené dovody je potrebné opatovne preskimat zapisnd spbsobilost vyluéne slovného oznacdenia
,LIBRESSO“ vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam v triedach 16, 30, 35 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a
sluZieb, pri¢om pri tomto posideni mozZno za relevantné doklady povaZovat tie, ktoré si datované alebo sa vztahuju k
obdobiu pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znamky, t. j. pred 19.8.2020.

Navrhovatel na preukdzanie skuto¢nosti, Ze napadnuta slovna ochranna znamka , LIBRESSO“ nesplifiala podmienky na
jej zapis, pretoze pred jej podanim sa toto slovo pouzivalo a bolo stuc¢astou slovnikov, spolu s navrhom predlozil:

- képiu vyhlasky MH SR ¢. 125/1995 Z. z., ktorou sa upravovala kategorizacia pohostinskych prevadzkarni, Priloha 1
Cast II. a IV. — vo vyhlaske je v Casti zdkladného zadelenia odbytovych stredisk do kategoérii a skupin uvedeny aj typ
kaviarne — libresso, ktord ma vo svojom vybaveni v zmysle vyhlasky ...funkénu kniznicu, v ktorej su vybrané druhy
domdcej a zahranicnej tlace, noviny, casopisy, novinky vytipovanych druhov knih, sucastou méZe byt aj predaj knih,
novin a ¢asopisov,

- kdépiu ¢lanku z ¢asopisu TREND — ¢lanok bol uverejneny 5.11.2001 pod nazvom ,Fantazia podnikatelov dostdva Sirsie
kridla“ a informacie v iom uvedené hovoria o tom, Ze po piatich rokoch za¢ne platit nova vyhlaska o kategorizacii
ubytovacich zariadeni a klasifikaénych znakoch na ich zaradovanie do skupin, pricom zasadnou zmenou je skutocnost, Zze
ubytovacie zariadenia budu nadalej zatriedované do kategorii, ale v pripade pohostinskych prevadzok sa kategorizacia
rusi,

- ukazky ucebnych textov pre Ziakov v predmete ,Technolégia sluzieb cestovného ruchu®, Hotelova akadémia, Spisska
Nova Ves — ucebné texty boli vypracované v ramci projektu Cesta k modernej Skole na obdobie rokov 2007 — 2013
a v Casti Charakteristika spolo¢ensko-zabavnych zariadeni bol uvedeny aj typ zariadenia libresso,

- odkazy na webové stranky Libresso Café SND, Kaviaren Libresso Hordren, Bratislava; Pod Viskom — knihkupectvo,
antikvariat a libresso, Nitra; Bar Libresso Madrid, KoSice; Libresso Books & Coffee, Presov; Libresso UK, Kosice;
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Libresso Knihkupectvo Artférum s kaviarfiou: Nové Zamky, Libresso Caffe Bar: Banska Stiavnica — webové stranky
tychto prevadzok poukazuju na existenciu viacerych subjektov na Uzemi Slovenskej republiky podnikajucich v oblasti

pohostinskych sluzieb, ktoré vo svojich nazvoch pouZivaju slovny prvok libresso, kedZe okrem ponukanej kavy
a drobného obcerstvenia je ich stcastou antikvariat, knihkupectvo ¢i kniznica,

- odkazy na internetové ¢lanky z webovych stranok - Hrad Cerveny kameri, Univerzitné pastoraéné centrum Bratislava,
Pamat mesta Bratislava (PamMap) — ktoré okrem inych prevadzok ponukaju svojim navstevnikom aj moznost pit kdvu
a sucasne citat knihu v priestoroch zvanych libresso,

- vytlacky z webovych slovnikov lexikon.sk, akademicky slovnik cudzich slov 2005, slovnik cudzich slov - ukazka slovnikov,
ktorych sucastou je slovny pojem libresso (pochadzajuci z talianciny), charakterizovany ako kaviaren, kde sa podava
rychlo pripravend kdva podla talianskeho sp6sobu, kombinovana s kniZnicou.

Navrhovatel predlozenymi dékazmi poukazoval na skutoénost, Ze slovné oznacenie ,, LIBRESSO“ nie je spdsobilé na zapis
do registra ochrannych znamok, pretoze ide o vyraz s presne definovanym vyznamom, ktory je zakotveny vo viacerych
beZzne dostupnych slovnikoch a zaroven nim oznacuju svoje prevadzky aj iné subjekty podnikajuce v rovnakej oblasti
ako majitel napadnutej ochrannej znamky.

Majitel vo vyjadreni k navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky zdéraznil, Ze nesuhlasi s odévodnenim neexistencie
rozliSovacej spdsobilosti napadnutej ochrannej znamky podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach.
Poukazal na to, Ze rozliSovacia spbsobilost uz bola posidena pred samotnym zapisom ochrannej znamky do registra
a s tymto posudenim majitel ochrannej znamky suhlasi. Podotkol, Ze slovo , libresso” nemozno vykladat ako vSeobecne
zname slovo, pretoZe slovo ide o pojem, ktory je vysledkom tvorivej dusevnej ¢innosti majitefa ochrannej zndmky, a
ktoré poutzil v dobrej viere na oznacenie svojej prevadzky a webovej stranky. Majitel tiez predloZil dokazy (podrobne
budu posudené v dalsej éasti rozhodnutia) ako sucast vyjadrenia k ndvrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatna,
ktorymi poukazoval na to, Ze uz v Case pred podanim prihlasky napadnutej ochrannej znadmky pouzival oznacenie
,LIBRESSO“ vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam.

Majitel na preukazanie skutocnosti, Ze pouzival oznacenie ,,LIBRESSO“ uz od roku 2009, dolozil:

- fotografiu prevadzky majitela ochrannej znamky — na nedatovanej fotografii je vyobrazenie kaviarne , LIBRESSO*,
na okne a vchodovych dverdch do kaviarne su umiestnené polepy - sdlka kdvy so slovnym prvkom Caffé a obrazok
roztvorenej knihy so slovnym prvkom Knihy,

- képiu faktary z roku 2011 a fotografiu inzerdtu — faktura bola vystavend 27.10.2011 dodavatelom regionPress, s. .
0., Trnava, pre odberatela LIBRESSO s. r. 0., Namestovo, za uverejnenie inzercie v lokdlnom médiu Oravsko, fotografia
inzerdtu je tvorena obrazkom salky kavy a knihy s lupou a tieZ slovnym spojenim LIBRESSO Raj pre milovnikov knih a kavy,

- fotografie z lokdlnej inzercie z roku 2009 — uverejneny obrazovy inzerat sa tykal pozvania verejnosti na viano¢né nakupy
do knihkupectva LIBRESSO na Orave,

- képiu listu od Slovenského narodného divadla zo 14.4.2021 adresovaného majitefovi — list predstavuje reakciu na
vyzvu majitela napadnutej ochrannej znamky na odstranenie protipravneho stavu. V liste je uvedené, ze v rozhodnuti
stavebného Uradu z 30.1.2007 je v Casti OPERA udelené aj povolenie uzivania Casti , libresso, zddverie, Satria persondlu,
umyvdrefi riadu, terasa, terasa libressa“, t. j. v opere sa Cast priestorov s ozna¢enim ,libresso” nachadzala od roku 2007.

Urad pred samotnym postdenim toho, ¢i v ¢ase zépisu boli alebo neboli splnené podmienky na zapis napadnutej
ochrannej znamky do registra, povaZuje za potrebné uviest, Ze oznacenie tvoriace napadnuti ochrannid znamku je
tvorené vylucne slovnym prvkom , LIBRESSO”,
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Ako vyplynulo z obsahu bezne dostupnych slovnikov, na ktoré poukazal navrhovatel, slovny prvok ,libresso” ma svoj
presne Specifikovany vyznam - kaviaren, kde sa poddva rychlo pripravend kdva kombinovand s kniZnicou, resp. espresso
s Citdrnou. Slovo ,libresso” je okrem slovnikov cudzich slov aj stéastou Slovnika sticasného slovenského jazyka H-L,
datum vydania 2011, kde sa spaja s vyznamom — kaviarer spojend s citdrriou. Slovniky podla datumu vydania (2005,
2011) pochadzaju z obdobia vyrazne predchadzajucemu podaniu prihlasky napadnutej ochrannej znamky a svedcia
o tom, ze slovo , libresso” je dlhodobo stucéastou slovnej zasoby slovenského jazyka.

Mozno suhlasit s ¢astou vyjadrenia majitela, Zze vyhlaska MH SR ¢. 125/1995 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia
pohostinskych prevadzkarniz roku 1995, na ktoru sa odvolaval navrhovatel, uz nie je v platnosti, ale zarovern je potrebné
uviest, Ze typoldgia zariadeni, a teda aj typ a charakteristika zariadenia ,libresso” ako strediska, ktorého stucastou je
funkénd kniznica, v ktorom su vybrané druhy domdcej a zahranicnej tlace, noviny, ¢asopisy a novinky vytipovanych
druhov knih, stucastou mézZe byt aj predaj knih, novin a ¢asopisov, sa pouZiva aj v sucasnosti. MoZno skonstatovat, Ze
pojem , libresso” existoval a pouzival sa uz v roku 1995 na pomenovanie Specifického typu kaviarne. Takto formulovand
definicia zariadenia ,libresso” sa zachovala a preniesla aj do obsahu aktudlnych slovnikov (slovnik cudzich slov, slovnik
sucasného slovenského jazyka), v ktorych sa slovo ,libresso” spaja s vyznamom kaviarer spojend s Citdrriou.

Ako podporny dbékaz o tom, Ze slovom ,libresso” sa oznacuje typ kaviarne, mozno vyhodnotit aj navrhovatelom
predloZzeny dbokaz o existencii uéebnych textov pre Ziakov v predmete ,Technoldgia sluzieb cestovného ruchu”, ktoré
boli vypracované v ramci projektu Cesta k modernej Skole na obdobie rokov 2007 — 2013 a v Casti Charakteristika
spolocensko-zabavnych zariadeni bol uvedeny aj typ zariadenia libresso.

Aj dalSie predlozené dokazy predstavujuce odkazy na existujlce zariadenia po celom uzemi Slovenskej republiky, t.
j. kaviarne, ktoré zaroven svojim zakaznikom poskytuju aj moznost vyuzit kniznicu, Citaren ¢i antikvariat ako sucast
kaviarne, svedcia o tom, Ze slovny prvok ,libresso”, ktorym ako jedinym je tvorend napadnuta ochranna znamka, je
bezne pouzivany na oznacenie prevadzok — kaviarni s ¢itarfiou, a to najma z toho dovodu, Ze spotrebitel je tak hned pri
prvom kontakte s pomenovanim kaviarne informovany o jej zamerani. Samotni prevddzkovatelia zariadeni s ndzvom
Libresso v ich opise hovoria o kombinovanych kaviarfiach — spojenie knih a espressa. Z dékazov tieZ vyplynulo, Ze slovny
prvok ,libresso” subjekty pouZivaji v spojeni s dalsimi slovnymi prvkami, ako bolo uz uvedené, pomocou ktorych je
spotrebitel schopny orientovat sa na trhu, v rdmci ktorého existuje viacero takychto $pecifickych prevadzok. V suvislosti
s uvedenymi skuto¢nostami nemozno opomenut ani doklady predloZzené majitelom napadnutej ochrannej znamky,
z ktorych je zrejmé, Zze majitel prevadzkuje kaviaren pod oznacenim , LIBRESSO” pricom na Specificky typ kaviarne
spotrebitela upozornuje polepmi umiestnenymi nad oknom a vstupom do zariadenia, na ktorych je vyobrazenie salky
kavy a knihy.

V nadvéaznosti na predlozené vyjadrenie navrhovatela a tiez dokazy je potrebné uviest, ze z ich obsahu vyplynula
skutocnost, Ze slovny prvok ,libresso” je v nich vidy definovany a pouZivany v stlade s jeho vyznamom — kaviaren
s ¢itarnou, a je preto nepravdepodobné, aby spotrebitelska verejnost bola schopna len podla slovného prvku ,libresso”
identifikovat obchodny pbévod takto oznacenych tovarov a sluzieb.

Na zaklade uvedeného teda mozno konstatovat, Zze napadnuta ochranna znamka je tvorena slovnym prvkom,,LIBRESSO*
s vyznamom kaviaren s Citdrfiou. Samotné slovo ma poévod v talianskom jazyku a je odvodené zo slova libreria —
knihkupectvo, kniznica, resp. libro — kniha a espresso caffé — espreso. Napadnutd ochranna zndmka je zapisand
pre tovary a sluzby kazdodennej spotreby, a teda relevantni verejnost v tomto pripade tvori Siroka spotrebitelska
verejnost. V stcasnosti je zaujem o kavu a suvisiace sluzby zo strany spotrebitelov vysoky, a s tym suvisi aj skutoénost,
Ze spotrebitelia maju vysSie naroky a vyhladavaju rézne typy kaviarni, v ktorych okrem kdvy dostanu aj dalSiu
pridand hodnotu, napr. v podobe organizovanych vystav, prednasok, koncertov, ¢i v pripade kaviarne typu LIBRESSO -
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moznost ¢itat ¢i kupit si knihu, noviny alebo ¢asopisy. Bertc do Uvahy uvedené je dovodné predpokladat, Ze aj Sirokej
spotrebitelskej verejnosti je vyznam slova , libresso” znamy.

Z hladiska vyznamu tohto slova je teda nesporné, Ze poskytuje spotrebitelovi priamu informaciu o tom, Ze ide
o $pecificky typ kaviarne, v ktorej si spotrebitel okrem kavy s drobnym obcerstvenim méze precitat, pripadne kupit knihu
¢i Casopis. Takéto vylucne slovné oznacenie poskytuje priemernému spotrebitelovi priamu a jednoznacnu informaciu
o Ucele, type Ci zamerani takto oznacenych tovarov a sluZieb zapisanych v triede 16 , knihy“, v triede 30 ,suSienky;
cukriky; sladké Zemle; kdva“, a v triede 35 , obchodné sprostredkovatelské sluzby“ a v triede 43 , kaviarne”, tzn. ze
tovary budd ponukané spotrebitelom v kaviarni s Citarfiou. Mozno zd6raznit, Ze prislusnad skupina verejnosti bude
bezprostredne vnimat vyznam napadnutej ochrannej znamky v suvislosti s kaviarfiou s doplnkovou sluzbou — predaj,
pozi€anie knih ¢i novin a ¢asopisov, t. j. bude ho vnimat ako opisny slovny prvok bez rozlisovacej spdsobilosti vo vztahu
k zapisanym tovarom a sluzbam, a nie ako oznacenie poukazujice na ich obchodny povod. Z uvedeného posudenia
tak jednoznacne vyplynula skutoc¢nost, Ze slovny prvok ,LIBRESSO” je len vSeobecnym pomenovanim pre kaviaren
s ¢itarriou a ako taky nemdze byt zabraty len jednym subjektom.

Z predlozenych dokladov mozno usudit, Ze majitel’ svoju prevadzku oznacoval slovnym prvkom ,LIBRESSO“, ktory
pouzival spolu s dalsimi slovnymi (caffé, knihy, raj pre milovnikov knih a kdvy) a obrazovymi prvkami (Salka kavy, kniha),
t. j. v sulade s definovanym vyznamom slova libresso v slovnikoch.

List zo Slovenského narodného divadla, ktory predlozil majitel, opat svedéi v prospech tvrdenia navrhovatela o tom, ze
slovny prvok ,libresso” je bez rozlisovacej spdsobilosti vo vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam, pretoze z jeho obsahu
je zrejmé, Ze v roku 2007 boli v rozhodnuti stavebného Uradu definované rézne Casti existujice v ramci budovy opery,
medzi inymi iSlo aj o ,libresso Ci terasu libressa”. Majitelom predlozené doklady teda nestacia na preukazanie toho,
Ze podstatna Cast prislusnej skupiny verejnosti je schopna vnimat toto oznadenie ako identifikator tovarov a sluzieb
a spotrebitel tak pri strete s oznaéenim ,LIBRESSO” sa nebude vediet zorientovat a spojit si ho vyluéne s tovarmi
a sluzbami majitela, kedZe ho bude vnimat len ako slovny prvok odkazujuci na Specificky typ kaviarne s ¢itarriou, t. j.
v stlade s jeho bezne pouzivanym vyznamom.

Po komplexnom preskimani vyjadreni a dokazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach predloZenych navrhovatefom
aj majitelom je nutné uviest, Ze spotrebitelia si uvedené oznacenie budu spajat len s typom kaviarne, oznacenie tak
nebude sluzit ako identifikdtor obchodného pévodu tovarov a sluZieb, a preto takéto slovo nemoze byt viazané len na
jeden subjekt prevadzkujici kaviaren s ¢itarfiou, ale musi zostat volné pre vsetkych potencionalnych poskytovatelov
takychto sluzieb a suvisiacich tovaroy, t. j. je nutné konstatovat naplnenie zapisnej vyluky nedostatku rozlisovacej
sposobilosti v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach.

K dalsiemu uplatnenému ustanoveniu podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach, podla ktorého sa do
registra nezapiSe oznacenie, ak je tvorené vyluéne oznac¢eniami alebo Gdajmi, ktoré v obchodnom styku moézu slizit na
urcenie druhu, kvality, mnoZstva, Gcelu, hodnoty, zemepisného pévodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia
sluZieb, alebo inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb, mozno uviest, Ze navrhovatel preukazal, Zze napadnutad ochranna
znamka bola v Case pred podanim jej prihlasky a aj v Case jej zdpisu vnimana v opisnom vyzname a zaroven bol
slovny prvok tvoriaci napadnutt ochrannt zndmku pouZivany viacerymi subjektmi. Mozno tak konstatovat, Ze oznadenie
,LIBRESSO” je tvorené vylu¢ne slovom, ktoré slizi v obchode na pomenovanie konkrétneho typu kaviarne, resp. hovori
0 zamerani a Ucele poskytovanych sluZieb a s nimi stvisiacich tovarov a nemoze odlisit tovary a sluzby nim chranené
od tovarov a sluzieb pochadzajucich od inych subjektov.

TaktieZ moZno na zaklade podaného navrhu konstatovat, Ze slovo ,, LIBRESSO“ bolo v relevantnom ¢ase beZne pouzivané
v obchodnych zvyklostiach ¢i v beznom jazyku na oznacovanie druhu kaviarne , ako to vyplynulo zo skér postudenych
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dobkazov, a preto napadnuta ochrannd zndmka trpi aj nedostatkom zapisnej sposobilosti v zmysle ustanovenia § 5 ods.
1 pism. d) zdkona o ochrannych zndmkach.

S tvrdenim majitela o tom, Ze slovo ,Libresso” je vysledkom tvorivej dusevnej ¢innosti majitela ochrannej zndmky sa
vzhladom na existenciu slova v bezne dostupnych slovnikoch s jednoznacne definovanym vyznamom urad nemoéze
stotoznit, kedZe je zrejmé, Ze slovo ,libresso” nevytvoril majitel. Majitel existujtci slovny vyraz len pouzil na oznaéenie
svojej prevadzky, a jeho cielom bolo informovat spotrebitela o zamerani prevadzky hned pri prvom strete s jej
oznagenim, pri¢om na podporu svojej snahy vyuzil aj obrazové prvky ($alka kavy, kniha), ktoré dopifiaju obsah slova
,libresso”.

Urad dalej povazuje za potrebné sa vyjadrit aj k argumentacii majitela o tom, Ze trad v konani o prihlaske napadnutej
ochrannej zndmky nespochybnil zapisnl spdsobilost napadnutej ochrannej znamky, pricom jej zapisom do registra
podla majitela uznal podmienky pre jej ochranu za splnené. Je nutné uviest, Ze je pravdou, ze Urad nenamietal
v konani o prihlaske napadnutej ochrannej znamky zapisnt nespdsobilost napadnutej ochrannej znamky zo Zziadneho
zo zakonnych dévodov, ktoré urad skima ex offo, t. j. ani z dévodov uvplatnenych navrhovatefom v ndvrhu na
vyhldsenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky. Je vsak potrebné poukazat na to, Ze prebiehajuce konanie,
v rdmci ktorého Urad dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnutu ochranni znamku vyhlasit za neplatnd, je konanim
zaCatym na odbévodneny ndvrh navrhovatela, ktory navrhovatel doloZil d6kaznymi materidlmi. Na zaklade podaného
navrhu bol Urad v zmysle § 35 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znadmkach v zneni neskorsich predpisov
povinny opatovne preskimat zapisnu spdsobilost napadnutej ochrannej znamky, pokial ide o navrhovatelom uvedené
zapisné vyluky, a to so zohladnenim podani, argumentov a dékaznych materidlov Gcastnikov konania (navrhovatela aj
majitela). Je potrebné uviest, Ze samotny zakon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov
poskytuje tradu pre pripad zapisu ochrannej znamky nespifiajicej podmienky na udelenie zndmkovo-pravnej ochrany
legitimny a legalny nastroj v podobe instititu vyhlasenia ochrannej zndmky za neplatnd, ktory méze uplatnit bud' tretia
osoba podanim ndvrhu alebo samotny Urad na zdklade vlastného podnetu, pricom uvedeny institut je Standardnou
sucastou pravnych poriadkov aj ostatnych €lenskych statov Eurdpskej tnie. Nie je preto mozné dovolavat sa platnosti
zapisu ochrannej znamky len na zéklade toho, Ze zapisna sposobilost uz bola skimana v konani o prihlaske ochrannej
znamky, pokial' v konani iniciovanom uUradom ex offo alebo v konani zatatom na ndvrh tretej osoby bolo zistené,
e tito ochranna zndmka v Case jej zapisu do registra nesplfiala zdkonné podmienky na platny zapis do registra.
V preskimavanom pripade na zaklade opatovného prieskumu navrhovatelom uvedenych zapisnych vyluk Urad dospel
k zaveru, Ze napadnutd ochranna znamka bola do registra vo vztahu k vsetkym narokovanym tovarom a sluzbam
zapisana v rozpore so zakonom o ochrannych znamkach, kedZe vo vztahu ku vSetkym tymto tovarom a sluzbam patri
pod zapisnu vyluku podla § 5 ods. 1 pism. b), c) a d) tohto zakona.

KedZe v konani bolo preukazané, Ze napadnutad ochrannd znamka bola do registra ochrannych znamok zapisand
v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. b), c) a d) zdkona o ochrannych znamkach, mozno povaZovat podmienky na
jej vyhldsenie za neplatnu podla § 35 ods. 1 zakona o ochrannych zndmkach za naplnené.

Vzhladom na tieto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny Géinok. Podla
§ 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie

mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym sidom na zaklade spravnej zaloby podane;j
podla § 177 a nasl. zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
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Ing. Ingrid Brezfianova
riaditelka odboru

Doruéit:

Zathurecky InPaRtners, s. r. 0., Klary Jarunkovej /4, 974 01 Banska Bystrica
Mgr. Marek Longaj, advokat, Surska 136/A, 900 01 Modra
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