URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA R
SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banska Bystrica 24. 5. 2022
POZ 3260-2021/7-118-2022

ROZHODNUTIE

Prihldaska ochrannej znamky POZ 3260-2021 z 21.12.2021 prihlasovatela Oblastnd organizacia cestovného ruchu
REGION LIPTOV, Sturova 1989/41, 031 42 Liptovsky Mikulds 1,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na §
5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odoévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spbsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatelovi s
prislusnym odévodnenim z ddtum ozndmené, Ze prihlasené oznacenie nie je spésobilé na zapis do registra ochrannych
znamok podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla
§ 5 ods. 1 citovaného zdkona, za ochrannt zndmku nemoZno uznat oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spOsobilost,

c) je tvorené vyluéne oznaceniami alebo udajmi, ktoré v obchodnom styku mézu sldzit na uréenie druhu, kvality,
mnozstva, ucelu, hodnoty, zemepisného povodu, pripadne ¢asu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluZieb,

Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej ,Urad“) v sprave o vysledku prieskumu zépisnej spdsobilosti z 9.3.2022
uviedol, Ze vylucne slovné oznacenie v beinom pisme, bez akychkolvek grafickych prvkov ,Produkt Liptova“
prihlasované pre tovary v triedach 3, 4, 5, 6, 8, 9, 12, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32,
33 a sluzby v triede 40 medzindrodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej ,prihlasené oznacenie” alebo , predmetné
oznacenie”), nie je vzmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona sposobilé na zapis do registra ochrannych znamok.

Urad uviedol, Ze vo vztahu k prihldsenym tovarom a sluzbdm nemd takéto vyluéne slovné oznacenie bez akychkolvek
dalsich rozlisujucich prvkov ako celok rozliSovaciu spdsobilost podla § 5 ods. 1. pism. b) zakona o ochrannych znamkach,
pretoze podla § 5 ods. 1 pism. c) zdkona o ochrannych znamkach pozostava vylu¢ne z Gdajov, ktoré v obchodnom styku
mozu slizZit na uréenie zemepisného pdvodu prihlasenych tovarov a sluzieb.

Uvedené vyplynulo z vyznamu slovnych prvkov tvoriacich predmetné oznacenie, kde slovny prvok ,,Produkt” oznacuje
vytvor, dielo; vysledok, ndsledok niecoho (In.: Slovnik slovenského jazyka. Ill. P — R. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava:
Vydavatelstvo SAV, 1963) a slovny prvok ,Liptova“ oznacuje Liptov - region v severnej Casti stredného Slovenska,
vymedzeny zo severu Vysokymi Tatrami a z juhu Nizkymi Tatrami (In.: Slovnik si¢asného slovenského jazyka. H — L.
Ved. red. A. JaroSova — K. Buzdassyova. Bratislava: Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 2011). Prihlasované
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oznacenie ,Produkt Liptova” ako celok tak poskytuje beznému primerane obozretnému spotrebitelovi iba jednoduchu
a priamu informdciu o tom, Ze pod takymto oznacenim budu ponutkané tovary a sluzby pévodom zo severoslovenského
regidnu Liptov. Oznacenie tak priamo opisuje zemepisny povod vyrobkov prihlasenych v triedach 3, 4, 5, 6, 8,9, 12, 15,
16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 a sluzieb v triede 40.

Na zaklade uvedeného tak Urad konstatoval, Ze predmetné oznacenie ako celok, bez akychkolvek dalsich rozliSujucich
prvkov je vo vztahu ku vSetkym prihlasenym tovarom a sluzbam oznacenim bez rozliSovacej spdsobilosti. Rozlisovacia
spbsobilost oznacenia je pritom jednou zo zédkladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajicich z funkcie ochrannej
znamky. Danost rozliSovacej spOsobilosti je podmienend predovsetkym originalitou oznacenia v miere umoznujlcej
individualizaciu tovarov alebo sluZieb pochadzajucich od r6znych oséb. To znamen3d, Ze oznacenie svojou formou a
obsahom musi spotrebitelovi umoznit rozlisit tovary alebo sluzby jednej osoby od tovarov alebo sluzZieb inej osoby, ¢o
uvedené oznacenie nie je schopné plnit, a preto s poukazom na § 5 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o ochrannych znamkach
nemoze byt zapisané do registra ochrannych znamok.

Urad edte dodal, 7e prekazku zapisnej sposobilosti podla § 5 ods. 1 pism. b) a c) zakona o ochrannych zndmkach ma
prihlasovatel moznost prekonat na zaklade § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach, ak preukaze, Ze prihlasované
oznacenie nadobudlo pred diiom podania prihlasky ochrannej znamky, na zdklade jeho pouzivania na Gzemi Slovenskej
republiky alebo vo vztahu k Gzemiu Slovenskej republiky, rozlisovaciu spdsobilost pre tovary alebo sluzby, pre ktoré je
prihlasované a pre ktoré sa Ziada zapisat ako ochranna znamka.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi doru¢eny na obozndmenie. PretoZe prihlasovatel v stanovenej lehote do
10.5.2022 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto

rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zakona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sudom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru

Doruéit:
REGION LIPTOV, Stdrova 1989/41, 031 01 Liptovsky Mikulas, Slovenska republika
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