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POZ 2774-2021/7-115-2022

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej zndmky POZ 2774-2021 z 29.10.2021 prihlasovatela Futbalové nadeje Miroslava Karhana, Veternd
32, Trnava,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov v nadvaznosti na §
5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Odoévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spbsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatelovi s
prislusnym odévodnenim z ddtum ozndmené, Ze prihlasené oznacenie nie je spésobilé na zapis do registra ochrannych
znamok podla § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov, pretoze podla
§ 5 ods. 1 citovaného zdkona, za ochrannt zndmku nemoZno uznat oznacenie, ktoré:

b) nema rozliSovaciu spdsobilost,

Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej ,Urad“) v sprave o vysledku prieskumu zépisnej spdsobilosti z 8.3.2022
uviedol, Ze vylucne slovné oznacenie v beznom pisme, bez akychkolvek grafickych prvkov ,Zachranny systém
Slovensko” prihlasené pre sluzby ,Reklamné sluzby, obchodny manaZment; obchodnd administrativa; kanceldrske
prdce” v triede 35 ,Vychova; vzdeldvanie; zdbava; Sportovd a kultirna cinnost” v triede 41 a ,Prdvne sluZby;
bezpecnostné sluzby na ochranu os6b a majetku; osobné a socidlne sluZzby poskytované tretimi osobami na
uspokojovanie potrieb jednotlivcov” v triede 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (dalej ,prihlasené
oznacenie, alebo ,predmetné oznacenie”), nie je v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) citovaného zakona sp6sobilé na zapis
do registra ochrannych zndmok.

Urad uviedol, 7e vo vztahu k prihldsenym sluzbdm v triedach 35, 41 a 45 nemd takéto vyluéne slovné oznacenie
bez akychkolvek dalsich rozliSujucich prvkov ako celok rozliSovaciu spbsobilost podla § 5 ods. 1. pism. b) zakona
o ochrannych zndmkach, pretoZe pozostava vyluéne z udajov, ktoré relevantnym spotrebitelom, za ktorych sa v
tomto pripade povazuje Siroka verejnost primerane vzdelanych a obozretnych spotrebitelov iba priamu a jednoduchu
informaciu, ktoru si bez zloZitejSich kognitivnych postupov spoji s poskytovanymi sluzbami pomoci v nebezpecenstve,
¢i tazkom polozeni, poskytovanu organizovane na Gzemi Slovenskej republiky.

Uvedené vyplynulo z prieskumu beZzne dostupnych zdrojov, kde podobné slovné spojenia su obvykle vyuZivané v
oblasti sluZieb pomoci v nebezpedenstve, alebo tazkych situdcidch. Verejnosti je vSeobecne zndme slovné spojenie
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hovori, ze ucelom integrovaného zachranného systému je, aby pri ohrozeni Zivota, zdravia alebo majetku postihnuty
neodkladne a bez omeskania dostal nevyhnutnd pomoc. Z dalsich podobnych slovnych spojeni, uvddzame napriklad
Slovensky zachranny systém (dostupné na: https://www.slovakrescuesystem.eu/), rescue zachranny systém (dostupné
na: http://www.rescue-zs.eu/), http://www.atvrescuesystem.sk/ a iné.

Urad dalej konstatoval, Ze vzhladom na uvedené spotrebitel nebude schopny na zaklade prihlasovaného oznacenia
urcit, od ktorého subjektu dané sluzby pochadzaju, bude ho vnimat len ako informaciu beznu pre oblast sluzieb pomoci
v nebezpecenstve.

Urad tak s poukazom na & 5 ods. 1. pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach konstatoval, 7e prihlasované oznadenie, bez
akéhokolvek dalsieho distinktivneho slovného alebo grafického prvku, ktory by zabezpedil jeho rozliSovaciu spdsobilost,
je oznacenim nedistinktivnym. RozliSovacia spdsobilost oznacenia je jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok
vyplyvajucich z funkcie ochrannej znamky. Danost rozliSovacej spdsobilosti je podmienend predovsetkym originalitou
oznacenia v miere

umoznujucej individualizaciu tovarov alebo sluZieb pochadzajucich od réznych oséb. Skimané oznacenie tuto funkciu
neplni, a preto ho nie je mozné zapisat do registra ochrannych znamok.

Vysledok prieskumu bol prihlasovatelovi doru¢eny na oboznamenie. Pretoze prihlasovatel v stanovenej a ani predizenej

lehote do 9.5.2022 nezaslal vyjadrenie ku vznesenym namietkam, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zakona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru

Dorucit:
Statutdr, Sarvaicova Martina, Ticha ulica 4283/12, Trnava, Slovenska republika
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