@ QRAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Svermova 43, 974 04 Banska Bystrica 4

Banské Bystrica 26. 1. 2022
0OZ 217409/11-10-2022

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 12. februara 2020
navrhovatelom KODRETA furniture, s. r. 0., Bajkalska 13495/7A, 831 04 Bratislava — mestska ¢ast’ Nové
Mesto (pred zmenou sidla: Ul. 1. maja 1363, 023 02 Krasno nad Kysucou; d’alej ,,navrhovatel*), proti
rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. OZ 217409/1-4-2020 z 13. januéra
2020 vo veci navrhu na zrusenie slovnej ochrannej znamky €. 217409, majitela MK KODRETA, s. r. 0.,
Krajné 874, 916 16 Krajné (pred zmenou sidla: Javorinska 1092/2, 907 15 Myjava), v konani zastipeného
spolo¢nostou BELESCAK & PARTNERS, s. r. 0., Kukuéinova 13, 921 01 Pieitany 1 (dalej ,,majitel*), na
névrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 34 ods. 1 pism. a) a § 34 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
v zneni neskorsich predpisov sa rozhodnutie zn. OZ 217409/1-4-2020 z 13. januara 2020 meni takto:

ochranna znamka ¢. 217409 sa zruSuje pre tovary ,,kovova vloZka do postele, rebriky kovové, skladacie
rebriky kovové, kovové sklopné schodiky, kovové veSiakové haciky, kovové dverové prahy, vonkajSie
kovové rolety“ v triede 6, pre tovary v triede 18, pre tovary ,,ndbytok z dreva, kovu, plastov a ich
vzdjomnych kombindcii; nabytok caluneny, chromovany i lakovany, ndabytok s drevenou alebo kovovou
kostrou, stoly, stoliky, konferenéné stoly a stoliky, toaletné a nocéné stoliky, stoliky pod kvetiny, pod
televizory, pod video- a audiozariadenia, stoli¢ky, kresld, skladacie kresld, skrine, skrinky, postele jedno-
a dvojlozZkové, val’andy, matrace, kuchynsky nabytok, kuchynské linky a supravy, garniZe, lavice, sedacky
pevné a odklapacie, veSiaky na Saty a kl’uce, nabytok detsky, ndabytok do kupel’ni, pre sauny a plavdrne,
nabytok do zasadacich a konferencnych miestnosti, veSiakové hdaciky s vynimkou kovovych, kovové
vesiaky na odevy, kovové veSiaky na kluce, interiérové rolety v triede 20 a pre sluzby v triede 37
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Ochranna zndmka zostava v platnosti pre tovary ,,kovanie na nédbytok; konstrukcie kovové stavebné*
v triede 6 a ,,regély a police* v triede 20 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Ciastotné zruSenie ochrannej znamky je podPa § 34 ods. 5 zakona & 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov i¢inné od 20. decembra 2018.

Odbévodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*) zn. OZ
217409/1-4-2020 z 13. januara 2020 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie alebo ,,napadnuté rozhodnutie®) bola
podla § 34 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 34 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych zndmkach*) na zaklade navrhu ¢iasto¢ne zru$ena slovna
ochranna znamka ¢. 217409 ,,KODRETA* (d’alej ,,napadnuta ochranna znamka*) pre vsetky tovary v triede
18, pre tovary ,,nabytok z dreva, kovu, plastov a ich vzajomnych kombindcii; nabytok caliineny, chrémovany
a lakovany, nabytok s drevenou alebo kovovou kostrou, stoly, stoliky, konferencné stoly a stoliky, toaletné

6361R



a nocné stoliky, stoliky pod kvetiny, pod televizory, pod video- a audiozariadenia, stolicky, kresld, skladacie
kresla, skrine, skrinky, postele jedno- a dvojlézkové, vdlandy, matrace, kuchynsky nabytok, kuchynské linky
a supravy, garnize, lavice, sedacky pevné a odklapacie, nabytok detsky, nabytok do kupelni, pre sauny
a plavarne, nabytok do zasadacich a konferencnych miestnosti, interiérové rolety* v triede 20 a pre sluzby
v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, a to s u¢innostou od 20. decembra 2018. Napadnuta
ochranna znamka zostala v platnosti pre vSetky tovary v triede 6 a pre tovary ,,regaly a police, veSiaky na
Saty a kluce, vesiakové haciky s vynimkou kovovych, kovové vesSiaky na odevy, kovové vesiaky na klice*
v triede 20 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Navrhovatel'’ podany navrh na zrusenie, ktory sa
tykal vSetkych zapisanych tovarov a sluzieb, odovodnil skuto¢nost'ou, ze majitel napadnuti ochranni
znamku skutone nepouzival na tzemi Slovenskej republiky pre zapisané tovary asluzby pocas
nepretrzitého obdobia najmenej piatich po sebe iducich rokov predchéadzajicich podaniu tohto navrhu.
Navrhovatel’ v navrhu poukazal na to, Ze majitel nema zaujem na pouZzivani napadnutej ochrannej znamky,
nevyraba aani neposkytuje sluzby, pre ktoré je napadnutd ochranna zndmka zapisana, pretoze nema
a nedisponuje potrebnymi technickymi a technologickymi podmienkami na ich vyrobu ¢&i poskytovanie,
ajeho ¢innost’” smeruje len k zachovaniu prav z uvedenej ochrannej zndmky. Majitel’ na svojej webovej
stranke, kde prezentuje svoj vyrobny a obchodny program, neuvadza Ziadnu sluzbu ani tovar, pre ktoré je
zapisana napadnuta ochranna znamka, a pouziva tu odlisné logo.

Dovodom prvostupnového rozhodnutia bola skuto¢nost, ze majitel preukazal skutoéné pouzivanie
napadnutej ochrannej zndmky v relevantnom obdobi na izemi Slovenskej republiky vo vztahu ku vSetkym
tovarom v triede 6, t. j. k tovarom ,,kovanie na nabytok, kovova vlozka do postele, konStrukcie kovové
stavebné, rebriky kovove, skladacie rebriky kovove, kovové sklopné schodiky, kovove vesiakove haciky,
kovové dverové prahy, vonkajSie kovové rolety a k tovarom ,,regaly a police, veSiaky na Saty a kluce,
vesiakové haciky s vynimkou kovovych, kovové vesiaky na odevy, kovové vesiaky na kluce* v triede 20
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Podla prvostupiiového organu bolo preukazané, Ze islo
o0 dodavky tychto tovarov réznym odberatelom v rdmci celého Slovenska v obdobi rokov 2014 az 2016
vV nezanedbatelnom mnozstve. Kedze iSlo o predaj komponentov, dielov ¢i c¢iastkovych produktov
potrebnych na dohotovenie vysledného produktu, prvostupniovy organ povazoval preukdzany rozsah
predaného tovaru za dostato¢ny na preukazanie skuto¢ného pouzivania, t. j. obchodny objem vzhl'adom na
obdobie a frekventovanost’ pouzivania nebol natol’ko nizky, aby sa mohol povazovat’ za Cisto symbolicky,
minimalny alebo fiktivny, iba s cielom zachovania ochrany prav z ochrannej znaimky. Prvostupiiovy organ
konstatoval, Ze cielom takéhoto pouzivania bolo realne vytvarat’ a udrziavat’ odbyt danych tovarov. Pokial
ide 0 podobu pouZivania napadnutej ochrannej znamky, prvostuptiovy organ konstatoval, Ze napadnutd
ochranna znamka na predloZenych d6kazoch bola pouZivana v podobe, v akej je zapisana v registri.

Co sa tyka ostatnych tovarov a sluZieb napadnutej ochrannej znamky, t. j. tovarov ,,bradnarske vyrobky
okrem vyrobkov patriacich do inych tried* v triede 18, ,,nabytok z dreva, kovu, plastov a ich vzajomnych
kombindcii; ndabytok caluneny, chréomovany a lakovany, nabytok s drevenou alebo kovovou kostrou, stoly,
stoliky, konferencné stoly a stoliky, toaletné a nocné stoliky, stoliky pod kvetiny, pod televizory, pod video-
a audiozariadenia, stolicky, kresla, skladacie kresla, skrine, skrinky, postele jedno- a dvojlozkové, valandy,
matrace, kuchynsky nabytok, kuchynské linky a supravy, garnize, lavice, sedacky pevné a odklapacie,
nabytok detsky, nabytok do kipelni, pre sauny aplavarne, ndbytok do zasadacich a konferencnych
miestnosti, interiérové rolety* v triede 20 asluZieb ,,zamocnicke prdace ako stavebnd cinnost, calunnické
a natieracské prdace* v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb, prvostupiiovy organ dospel
k zaveru, ze majitel’ vo vzt'ahu k nim nepreukazal jej skuto¢né pouzivanie. V tejto stvislosti tieZ konstatoval,
ze majitel’ nepreukézal existenciu ziadnych opravnenych dovodov jej nepouzivania.

Proti tomuto rozhodnutiu, konkrétne proti ¢asti rozhodnutia, ktorou prvostupiiovy organ napadnuti ochranni
znamku ponechal v platnosti pre tovary v triede 6 a pre Cast’ tovarov v triede 20 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb, podal navrhovatel’ (v suasnom postaveni podavatela rozkladu) v zdkonom stanovenej
lehote rozklad.

V jeho Gvode poznamenal, Ze podava rozklad v jednom spoloénom podani proti rozhodnutiam Gradu zn. OZ
217409/1-4-2020 (napadnuté rozhodnutie), zn. OZ 156496/1-3-2020, zn. OZ 156497/1-5-2020 a zn. OZ
214060/1-1-2020, pretoze v predmetnych pripadoch ide o rovnaké zicastnené strany, dovody podania nadvrhu
na zruSenie, ako aj predlozené dokazy.



Navrhovatel’ zastal nazor, ze na zaklade dokazov predloZzenych majitelom prvostupiiovy organ nemohol
pravdivo a zadkonne rozhodnat’ v danej veci a vyrok napadnutého rozhodnutia v ¢asti, v ktorej je urené,
v akom rozsahu napadnuté ochranné zndmka zostava v platnosti, nezodpoveda realnej skuto¢nosti.

Z dokazov predlozenych majitelom v ramci prvostupiiového konania (t. j. z predloZenych fakttr) je podla
nazoru navrhovatela zrejmé, Ze majitel’ mal posledné roky vo vyrobnom programe len palenie materialu
laserom a prislusné operacie podla poziadaviek tretej osoby. Predmetom vSetkych predlozenych faktur boli
podl'a navrhovatela c¢innosti — palenie laserom, resp. vypalky z plechov palené laserom a prace podla
vykresov tretich oséb. Predmetom faktdr nebol ani jeden tovar uvedeny v zozname tovarov, pre ktory
prvostupniovy organ ponechal napadnuti ochrannt znamku v platnosti.

Navrhovatel' zastal nazor, Ze vyrobky, vo vztahu ku ktorym sa majitel snazil preukazat pouZzivanie
napadnutej ochrannej znamky, nezodpovedajui zoznamu tovarov asluzieb, pre ktoré je tato zapisana
Vv registri, pricom uviedol nasledujuce. Vo vztahu k tovaru ,,konStrukcie kovové stavebné* poznamenal, Ze
pravny predchodca majitela vyrabal a nechal si chranit’ v ¢ase registracie napadnutej ochrannej znamky
kovové konstrukcie ocelovych hél a pristreSkov. V savislosti s tovarom ,,skladacie rebriky kovové* uviedol,
Ze ide o klasické kovové skladacie rebriky pre maliarov a pod. (v tejto suvislosti navrhovatel' priloZil
fotografiu vyrobku, ktory sa podla jeho tvrdeni naposledy vyrabal minimalne 10 rokov dozadu). V pripade
tovaru ,,sklopné schodiky chromované* ide podl'’a navrhovatel’a o klasické sklopné chromované schodiky pre
domacnost’, ktoré majitel’ nikdy nevyrébal, pretoZe prevadzku chromovne zlikvidoval mnoho rokov dozadu.
Majitel' nevyrabal ani tovary ,,dverové prahy, stavebno-stolarske vyrobky*. Navrhovatel na doplnenie
uviedol, Ze tieto vyrobky naposledy vyrabal pravny predchodca majitel'a pred desiatkami rokov, pretoZe na
vyrobu tychto vyrobkov sa pouZival vyber z bukového pareného dreva, ktory sa pouzival prave na sklopné
schodiky a rebriky ako naslapné stupne. Pokial’ ide o tovary ,,veSiaky na Saty, kovova vlozka do postele*,
ani tieto majitel’ podla tvrdeni navrhovatel'a nevyrabal minimalne 5 — 10 rokov dozadu. Tovary ,,skladacie
rebriky, sklopné schodiky lakované* vyrabal pravny predchodca majitela. K tovarom ,,veSiaky kovové,
regaly a police, veSiaky na Saty a kluce navrhovatel poznamenal, Zze ide o klasické veSiaky (v tejto
suvislosti priloZil fotografiu).

Navrhovatel’ poukazal na to, ze majitel’ v preskimavanom pripade predloZil ako dokazy faktdry, predmetom
ktorych boli prevazne laserom palené polotovary, resp. s nimi stvisiace uréité operacie, ako napr. ohybanie.
Zaroven poznamenal, ze palit’ laserom dokaze takmer kazda druha strojarska firma, pretoze technologia
palenia laserom sa enormne rozSirila. V tejto suvislosti zastal ndzor, Ze polotovary vyrabane majitelom pre
tretie osoby podla ich vykresov nie je mozné povazovat za vyrobky chranené napadnutou ochrannou
znamkou. Su to polotovary vyrabané na kompletizaciu vyrobkov tretich os6b, pricom svojou podstatou
nemozu spadat’ pod tovary napadnutej ochrannej zndmky.

Navrhovatel’ zdoraznil, Ze zoznam tovarov a sluZieb napadnutej ochrannej znamky presne stanovuje, vo
vztahu k ¢omu je predmetom ochrany napadnuta ochranna znamka, pricom v zozname tovarov a sluzieb
napadnutej ochrannej zndmky nie je uvedené, Ze majitel ma chranené polotovary, ktoré vyraba a dodava pre
tretie osoby na dal$iu vyrobu na zaklade ich objedndvky aupresnenia. Podl’a nazoru navrhovatela na
polotovary, ktoré st predmetom faktur, majitel nema Zziadne prava, pretoze tieto vlastni tretia osoba.
Z uvedeného vyplyva, Ze tieto polotovary nijako nesuvisia so skutoénym pouZzivanim napadnutej ochrannej
zndmky, nedokazuju jej realne obchodné vyuZivanie, nedavaju zaruku udrZzania sa v predmetnom
ekonomickom sektore a Ziadnu zéaruku vytvorenia podielu na trhu vyrobkov a sluZieb chranenych
napadnutou ochrannou znamkou. Podl'a navrhovatel'a dokazy predlozené majitelom poukazuju na to, Ze
napadnuta ochranna znamka nebola pouZivana v silade s jej zakladnou funkciou, ktorou je garantovanie
obchodného pdvodu tovarov a sluzieb.

V dalsej Casti podaného rozkladu navrhovatel’ konstatoval, Ze majitel’ dostatocne nepreukazal ani pouzivanie
obrazovych ochrannych zndmok, ktoré su tvorené vyobrazenym pismenom ,,K* v raméeku, pre vSetky tovary
a sluzby, pre ktoré su tieto zapisané v registri. Uvedené od6vodnil tym, Ze jedinym ddkazom preukazujucim
pouzivanie predmetnych obrazovych ochrannych zndmok boli peciatky na predlozenych faktarach, pricom
predlozené faktury podla navrhovatela nemozno povazovat’ za relevantné a dostatocné na konstatovanie
riadneho pouzivania predmetnych ochrannych znamok. Navrhovatel' doplnil, Ze predlozené faktury sa
dostavali odberatelom, ktorym majitel’ vyrabal tovary na zaklade ich zadania a objednavky, a tak v3etko
vratane vlastnickeho prava k zadaniu patrilo tretej osobe. Ochranna znamka na peciatke sa tak dostala
maximalne do archivu odberatel'skej firmy.



Navrhovatel’ v tejto suvislosti poukazal tieZ na to, Ze majitel’ na svojej webovej stranke (www.mkkodreta.sk),
ako ani na firemnej tabuli nepouZival obrazové ochranné zndmky tak, ako su zapisané v registri, teda velké
pismeno ,,K“ v raméeku, ale pouzival odli§né logo tvorené vel’kym pismenom ,,K* v kruhu.

V slvislosti s porovnanim zapisanych ochrannych znamok majitela aloga, ktoré majitel' pouZival,
navrhovatel' uviedol nasledujice. Slovné ochranné znamky ¢. 156496 a¢. 217409 (napadnutd ochranna
zndmka) nemaju grafické prvky, v ktorych by bol umiestneny nazov ,,KODRETA®. Obrazové ochranné
znamky &. 214060 a &. 156497 st tvorené obdiznikom, ktory ma zaobleny l'avy dolny a pravy horny roh. Na
jeho podklade sa nachadza tmavy mnohouholnik v tvare ,L*“ s hrubSou vodorovnou &iarou, ktory lemuje
z vnutornej strany Pava zvisla a pravii dolnu stranu obdiZnika. Ochranna znamka &. 214060 ma v raméeku
nazov ,,KODRETA®. Slovné prvky obrazovych ochrannych znamok su napisané velkymi tlacenymi
pismenami. Logo pozivané majitelom predstavuje kruh s vel'kym pismenom ,,K* umiestnenym na tmavom
podklade, pri¢om okraj kruhu je bledsi. Pismeno ,,K“ je v porovnani spismenom ,K*“ zapisanych
ochrannych znamkach majitela trojrozmerné a farebne uplne iné. V odliSnhom type pisma je v logu
pouzivanom majitelom vyhotovené aj slovné spojenie ,,MK KODRETA*.

S ohladom na uvedené navrhovatel' konstatoval, ze zamenitelnost ochrannych znamok majitel'a a jeho
pouzivaného loga je vylucena. Ak by tomu tak nebolo, nemohla by byt podla jeho ndzoru do registra
zapisana ochranna znamka ¢. 208703, ktora ma v obdiZniku vel'ké pismeno ,,K* v trojrozmernom tvare a tieZ
su v nej viditel'né slova ,, KODRETA SLOVAKIA®. V tejto suvislosti navrhovatel’ podotkol, ze majitel’ nie je
a ani nikdy nebol pravne ani inak prepojeny s majitel'om ochrannej znamky ¢ 208703.

Podl'a navrhovatel'a konanie majitel'a spo¢ivajuce v pouzivani nového loga (pismeno ,,K* v kruhu) na jeho
webovej stranke a firemnej informaénej tabuli moZzno povazovat’ za jeho zamer nepouZivat’ jeho zapisané
ochranné znamky a prejst’ cielene na nové logo. Konanie majitel'a (uprednostnenie loga — pismeno ,,K“
v kruhu) potvrdzuje, Ze jeho ochranné znamky ¢. 156496, ¢. 214060, ¢. 156497 a €. 217409 nebral ako
dblezité pre udrzanie sa na trhu pre tovary a sluzby, pre ktoré boli zapisané v registri. 15lo mu o novy
vyrobny program, o com sved¢ia aj rozsiahle technologické zmeny, konkrétne vySrotovanie dovtedajsej
technoldgie, vratane chrémovacej prevadzky. Zapisané ochranné znamky majitel’ roky nepouzival, stali sa
pre neho tovarom na odpredaj, pricom peciatku pouzival len preto, Ze ju fyzicky mal z minulosti.

Na preukazanie toho, Ze majitel’ nemal zaujem na ochrane svojich ochrannych znamok, navrhovatel’ spolu
s rozkladom predloZil e-mailovi komunikaciu. Z tejto podl’a neho vyplyva, Ze majitel’ zo svojich ochrannych
znamok urobil tovar, na ktorom chcel profitovat’, a to ich predajom.

Vzhl'adom na uvedené skutoénosti navrhovatel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade ochranné zndmky
€. 156496, ¢. 214060, ¢. 156497 a €. 217409 zrusil aj pre tovary, pre ktoré zostali v platnosti.

Listom Uradu z 20. marca 2020 bol rozklad zaslany majitelovi na vyjadrenie. Majitel' sa k podanému
rozkladu v stanovenej lehote nevyjadril a ani nepoZiadal o jej predlzenie.

Rozhodnutie organu rozhodujuceho o rozklade sa opiera o nasledujtice skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislu$ny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 sprdvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskdmal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zakonnost
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podla tohto zédkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§49, 850, 859 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach Gcastnik konania je povinny navrhnit’ a predlozit’ dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 52 ods. 3 zadkona o ochrannych znamkach urad rozhoduje na zéklade odbvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli tcastnikmi konania predlozené.



Podla § 54b ods. 1 zdkona o ochrannych zndmkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januara 2019 sa dokon¢ia podl'a tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januéra 2019.

Podl'a § 54b ods. 3 zékona o ochrannych znamkach prava a pravne vzt'ahy z ochrannych znamok zapisanych
do registra do 13. januara 2019 sa posudzuji podla tohto zdkona v zneni G¢innom od 14. januara 2019.
Vznik, zmena a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. janudra 2019 sa
posudzuju podl'a predpisov ucinnych v ¢ase ich vzniku.

Podrla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach ak tento zakon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu uradu
mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia; v€as podany rozklad méa odkladny
ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znadmkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno za¢at' konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajticich sa viacerych G¢astnikov konania na jednej strane.

Podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach Urad na navrh tretej osoby zrusi ochrannu
zndmku, ak na uzemi Slovenskej republiky nebola skuto¢ne pouzivana v spojeni s tovarmi alebo so
sluzbami, pre ktoré je zapisana, pocCas nepretrzitého obdobia najmenej piatich rokov; ak majitel’ ochranne;j
znamky nepreukaze opak alebo nema na jej nepouzivanie opravnené dévody, plati, Ze ochranna znamka sa
na tzemi Slovenskej republiky nepouzivala pocas piatich po sebe idtcich rokov. Urad ochranni zniamku
nezrusi, ak sa ochranna zndmka medzi uplynutim tohto péatro¢ného obdobia a podanim navrhu na jej
zruSenie zacala skuto¢ne pouZivat® alebo sa jej pouZivanie obnovilo; na pouzivanie ochrannej znamky, ktoré
sa zaCalo alebo obnovilo v lehote troch mesiacov pred podanim ndvrhu na zrusenie ochrannej znamky,
pricom tato lehota zaCala plynit’ az po uplynuti nepretrzitého patro¢ného obdobia nepouZzivania, sa vSak
neprihliada, ak pripravy na toto pouzivanie zacali az potom, ako sa majitel’ ochrannej znamky dozvedel, ze
mdbze byt podany navrh na jej zrusenie.

Podla § 34 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach ak sa dovod na zrusenie tyka len urcitej Casti tovarov
alebo sluZieb, pre ktoré je ochrannd zndmka zapisand, Urad zru$i ochrann( znamku len pre tieto tovary alebo
sluzby.

Podl'a § 34 ods. 5 zakona o ochrannych znamkach zrusSenie ochrannej znamky je uc¢inné odo dia podania
navrhu na jej zrusenie alebo od skorSieho dna, ktory bol na Ziadost’ ucastnika konania v rozhodnuti o zruseni
ochrannej znamky uréeny ako defi, ku ktorému dovod zruSenia nastal, ak ucastnik konania o zruSeni
ochrannej zndmky preukéze pravny zaujem.

Podl'a § 7c ods. 2 pism. a) z&kona o ochrannych zndmkach za pouzivanie ochrannej znamky podla odseku 1
sa povazuje aj pouzivanie ochrannej zndmky v podobe, ktora sa od podoby, v ktorej bola ochranna znamka
zapisand, odliSuje len v prvkoch, ktoré nemenia jej rozliSovaciu sposobilost’; to plati aj vtedy, ak je ochranna
znamka v podobe, v akej sa pouZiva, tiez zapisana ako ina ochranna znamka pre toho istého majitel’a [pred
14. janudrom 2019 bola obdobna pravna uprava obsahom 8§ 9 ods. 3 pism. a) z&kona o ochrannych
znamkachl].

Napadnuta slovna ochranna znamka ,,KODRETA* ¢. 217409, majitela MK KODRETA, s. 1. 0., Krajné 874,
916 16 Krajné (pred zmenou sidla: Javorinska 1092/2, 907 15 Myjava), s pravom prednosti od 19. aprila
2000, bola 12. aprila 2007 zapisana do registra ochrannych zndmok pre tovary ,,kovanie na nabytok, kovova
vloZka do postele, konstrukcie kovové stavebné, rebriky kovové, skladacie rebriky kovové, kovové sklopné
schodiky, kovové vesiakové haciky, kovové dverové prahy, vonkajsie kovové rolety v triede 6, ,,braSnarske
vyrobky okrem vyrobkov patriacich do inych tried* v triede 18, ,,nabytok z dreva, kovu, plastov a ich
vzajomnych kombindcii; nabytok caluneny, chromovany i lakovany, nabytok s drevenou alebo kovovou
kostrou, stoly, stoliky, konferencné stoly a stoliky, toaletné a nocné stoliky, stoliky pod kvetiny, pod
televizory, pod video- a audiozariadenia, stolicky, kresla, skladacie kresla, skrine, skrinky, regdly a police,
postele jedno- a dvojlézkové, vilandy, matrace, kuchynsky nabytok, kuchynské linky a supravy, garnize,
lavice, sedacky pevné a odklapacie, vesiaky na Saty a kluce, nabytok detsky, nabytok do kupelni, pre sauny
a plavarne, nabytok do zasadacich a konferencnych miestnosti, vesiakové haciky s vynimkou kovovych,
kovové vesiaky na odevy, kovové vesiaky na kluice, interiérové rolety“ v triede 20 a pre sluzby ,,zdmocnicke
prdce ako stavebnad ¢innost, Calunnické a natieracské prace* v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov
a sluZzieb.



Z podaného rozkladu vyplynulo, Ze navrhovatel nesuhlasil s prvostupfiovym organom vykonanym
posudenim néavrhu na zruSenie napadnutej ochrannej zndmky, konkrétne sjeho zaverom, podla ktorého
napadnuta ochrannd znadmka zostala v platnosti pre vietky tovary v triede 6 a pre tovary ,,regaly a police,
veSiaky na Saty a kluce, vesiakové haciky s vynimkou kovovych, kovové vesSiaky na odevy, kovové vesiaky na
klice v triede 20 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Pokial’ ide o ¢ast’ napadnutého rozhodnutia,
ktorou prvostupiiovy organ napadnuti ochrannti znamku zrusil pre tovary v triede 18, pre zostavajlce tovary
v triede 20 a pre sluzby v triede 37 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, proti tejto ¢asti navrhovatel’
v podanom rozklade nenamietal, a kedze odvolaci orgin je podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
zndmkach pri rozhodovani o rozklade viazany jeho rozsahom, tato ¢ast’ napadnutého rozhodnutia nebude
predmetom preskimania organom rozhodujicim o rozklade.

V suvislosti s uplatnenym dovodom na zrusenie ochrannej znamky podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o0 ochrannych znamkach organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze zakladnym predpokladom zachovania
existencie ochrannej znamky ako predmetu prava je jej pouzivanie vo vzt'ahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré
je zapisana v registri. Povinnost' skutocne pouzivat ochrannii znamku mozno jednoznacne vyvodit
zo samotnej funkcie ochrannej znamky, ktorou je schopnost’ odlisit’ tovary a sluzby jej majitela od tovarov
a sluzieb inych osob. Na to, aby ochranna znamka plnila svoj tcel, je potrebné, aby spotrebitel’ mal moznost’
prist do kontaktu s tovarmi a sluzbami fiou oznaovanymi v takom rozsahu, aby si vytvoril vazbu medzi
ochrannou znamkou a jej majitel'om a na tomto zéklade odliSil tovary a sluzby majitel'a od tovarov a sluZieb
inych subjektov na trhu. Zmyslom ustanovenia § 34 ods. 1 pism. a) zadkona o ochrannych znadmkach je
zamedzit’ hromadeniu takych ochrannych znamok v registri, ktoré nie s skuto¢ne pouzivané — teda neplnia
funkciu ochrannej znamky, ulah¢it’ znamkovu reSer§ a zaroven zabranit sporom, zdrojom ktorych su
ochranné znamky, ktoré nie s skuto¢ne pouzivané. Zrusenim ochrannej zndmky z dévodu nepouZivania ma
dojst’ k odstraneniu neziaduceho stavu spoéivajuceho vtom, Ze sa poskytuje ochrana takej ochrannej
znamke, ktora nie je skutoéne pouzivana.

V pripade dovodu na zrusenie ochrannej znamky podl'a § 34 ods. 1 pism. a) z&kona o ochrannych znamkach
nesie dokazné bremeno majitel' ochrannej znamky, ktord ma byt zruSena. V konani pred Uradom musi
majitel’ predlozit’ dokazné prostriedky, ktoré svedéia o tom, Ze svoju ochrannu znamku v rozhodnom obdobi
skutocne pouzival bud’ sdm alebo so stthlasom majitel'a bola jeho ochrannd zndmka pouzivana tretou
osobou. Pokial’ ide o formu preukazania pouzivania ochrannej znamky, majitel musi preukazat jej
pouZivanie v spojeni s tovarmi a sluzbami, pre ktoré je zapisana a vo forme, v akej je zapisana v registri,
pripadne vo forme liSiacej sa len v nepodstatnych detailoch, ktora nemeni jej rozliSovaciu sposobilost.
Pouzivanie ochrannej znamky sa posudzuje v zmysle uzemného principu, teda musi byt’ viazané k izemiu
Slovenskej republiky. Organ rozhodujuci o rozklade v suvislosti s poziadavkou na skutoéné pouZivanie
ochrannej znamky uvadza, ze skutoéné pouzivanie nepredstavuje také pouzivanie, ktoré je len symbolické
asluzi len na zachovanie prav majitela ochrannej znamky. NepouZzivanie ochrannej znamky moZno
ospravedlnit’ preukazanim opravnenych dévodov.

Orgédn rozhodujuci o rozklade zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze pokial majitel' predlozi dokazy
0 skutocnom pouzivani ochrannej znamky, resp. preukdze, ze existovali oprdvnené¢ dévody na jej
nepouzivanie, je tym popretd hypotéza pravnej normy uvedena v ustanoveni § 34 ods. 1 pism. a) zakona
o0 ochrannych zndmkach a ochrannd znamka nebude zruSend. V opa¢nom pripade znaSa majitel’ procesni
zodpovednost’ za to, Zze trad nemal moznost’ urobit’ zistenie svediace pre zachovanie jeho ochrannej
znamky.

Zobsahu spisu vyplynulo, Ze nadvrh na zruSenie napadnutej ochrannej znamky bol podany
20. decembra 2018. Od registracie napadnutej ochrannej znamky uplynulo v ¢ase podania navrhu viac ako

pat’ rokov. Skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky je preto potrebné preskamat’ v obdobi od
20. decembra 2013 do 20. decembra 2018.

Majitel’ v prilohe svojho vyjadrenia k ndvrhu na zruSenie napadnutej ochrannej znadmky predloZil kopie
faktur z obdobia rokov 2014 az 2016, konkrétne za obdobie od 14. januara 2014 do 12. decembra 2014
predlozil 24 faktdr, za obdobie od 15. januara 2015 do 27. novembra 2015 predlozil 11 fakt(r a za obdobie
od 15. januara 2016 do 18. augusta 2016 predlozil 3 faktdry.

Prvostupiiovy organ na zaklade postdenia predloZenych dbkazov jednotlivo avo vzajomnej suvislosti
konstatoval, Ze v predmetnom pripade mozno mat’ za preukazané, ze majitel’ v rozhodnom obdobi dodaval



na trh vyrobky ,,kovanie na ndbytok, kovova vloZka do postele, konStrukcie kovové stavebné, rebriky kovové,
skladacie rebriky kovové, kovové sklopné schodiky, kovove vesiakové haciky, kovové dverové prahy,
vonkajSie kovové rolety, regély a police, veSiaky na Saty a kluce, vesiakové haciky s vynimkou kovovych,
kovové veSiaky na odevy, kovové veSiaky na kluce“. 18lo 0 dodavky tychto tovarov réznym odberatel'om
vramci celého Slovenska v obdobi rokov 2014 az 2016. Ked'ze iSlo o predaj komponentov, dielov ¢i
¢iastkovych produktov potrebnych na dohotovenie vysledného produktu, celkovy rozsah predaného tovaru
vyplyvajuci z dolozenych faktar prvostupiiovy organ povazoval za dostatoény na preukazanie skutocného
pouZivania napadnutej ochrannej znamky vo vzt'ahu k uvedenym tovarom. Co sa tyka podoby, v akej bola
napadnutd ochrannd znamka pouzivana, prvostupiiovy organ konStatoval, Ze z predlozenych dbékaznych
materialov vyplynulo pouZivanie napadnutej ochrannej znamky v podobe, v akej je zapisana v registri.
Pokial’ ide o ostatné tovary asluzby, pre ktoré bola napadnutd ochrannid zndmka zapisana do registra,
prvostupiiovy organ dospel Kk zaveru, ze vo vztahu ktymto majitel neuniesol dbkazné bremeno
arelevantnym spdsobom nepreukédzal, Ze napadnutd ochrannd znamka bola predmetom skutocného
pouZzivania aj vo vzt'ahu k tymto tovarom a sluzbam.

V podanom rozklade navrhovatel’ nestihlasil so zaverom prvostupiiového organu o preukazani skuto¢ného
pouzivania napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k tovarom, pre ktoré tato na zaklade prvostupiiového
rozhodnutia zostala v platnosti. Zastal nazor, ze predmetom predlozenych faktar boli ¢innosti — pélenie
laserom, resp. vypalky z plechov palené laserom a prace podla vykresov tretich osdb. Predmetom faktar
nebol ani jeden tovar uvedeny v zozname tovarov, pre ktory prvostupiiovy organ ponechal napadnutt
ochrannl znamku v platnosti. Uviedol, Ze tovary ,,konStrukcie kovové stavebné; skladacie rebriky kovové,
sklopné schodiky chromované; dverové prahy, stavebno-stolarske vyrobky, veSiaky na Saty, kovova vlozka do
postele; skladacie rebriky, sklopné schodiky lakované; veSiaky kovové, regaly a police, veSiaky na Saty
a kluce*™ vyrabal pravny predchodca majitela alebo sa vyrabali niekol’ko rokov dozadu, resp. majitel’ ich
nikdy nevyrabal. Navrhovatel’ zaroven zastal nazor, ze majitel’ zo svojich ochrannych znamok urobil tovar,
na ktorom chcel profitovat, ato ich predajom. Spolu srozkladom na podporu svojich tvrdeni predlozil
informacny prospekt na pouzitie skladacieho rebrika, produktové listy s kovovymi konstrukciami ae -
mailovd komunikéaciu zo 16. novembra 2018 a 31. januara 2019.

Pred samotnym posudenim dokaznych materialov predlozenych majitelom organ rozhodujuci o rozklade na
zaCiatok zdoraziiuje, Ze na udrzanie zapisu ochrannej znamky v registri je nevyhnutné, aby tato bola
majitelom skuto¢ne pouzivana. Pri vyklade pojmu ,,pouZivat® vzmysle § 34 ods. 1 pism. a) zékona
0 ochrannych znamkach je potrebné zohladnit’, ze zadkon v pripade pouzivania na ucely udrzania zapisu
ochrannej znamky vyZaduje pouzivanie v urcitej kvalite, ¢o vyjadruje pojem ,,skutoéné pouzivanie* alebo
tieZz ,riadne pouZivanie“. Hoci pojem skutoéné pouzivanie je neurlitym pravnym pojmom, teda nie je
v zakone o ochrannych zndmkach definovany, ide o pojem komunitarneho préva a jeho vykladom sa
zaoberal Sudny dvor EU. Z judikatiry Stdneho dvora EU, v ramci ktorej sa Stdny dvor EU uvedenou
problematikou zaoberal (pozri napr. rozsudok vo veci C-40/01 z 11. marca 2003 Ansul BV v. Ajax
Brandbeveiliging BV), mozno vyvodit' zdver, Ze ochrannd znamka je skutocne pouzivana vtedy, ak je
pouZivana v stlade s jej zakladnou funkciou, vo vztahu k tovarom alebo sluzbam, pre ktoré je zapisana
a pouZzitie je verejné a v takom rozsahu, ktory zabezpeéi, aby sa s fiou mohli stretntit’ spotrebitelia, ktorym st
predmetné tovary asluzby uréené. Ci mozno hodnotit pouZivanie ochrannej znamky ako skutoéné, je
potrebné posudzovat’ v kazdom jednom pripade individualne so zohladnenim $pecifik kazdého pripadu.
Okrem spdsobu a rozsahu pouZivania ochrannej zndmky su vyznamnym Kritériom aj tovary a sluzby, pre
ktoré je zapisand; iny rozsah pouzivania ochrannej zndmky sa povaZuje za dostato¢ny na udrZanie zapisu
ochrannej znamky zapisanej pre tovary dennej spotreby, a iny pre tovary luxusné. Sudny dvor EU uviedol, Ze
nie je mozné abstraktne predpisat, aky kvantitativny prah by sa mal zvolit’ na urCenie toho, ¢i pouZzivanie
bolo alebo nebolo riadne, ateda nemozZno uplatiiovat’ Ziadne objektivne pravidlo de minimis s cielom
stanovit’ a priori iroven pouzivania, ktora treba dosiahnut’, aby sa pouzivanie povazovalo za riadne. Je teda
nutné preukazat’ minimalny rozsah pouzivania, av§ak ¢o presne predstavuje tento minimalny rozsah, zavisi
od okolnosti kazdého pripadu. VSeobecnym pravidlom je, ze ked’ ochrannd znamka sltizi na obchodné
ucely, aj jej minimalne pouZitie ma postacovat’ na stanovenie riadneho pouzivania,ato v zavislosti od
tovarov a sluzieb a prislusného trhu. Inymi slovami, postacuje, ak z dokazu o pouzivani vyplyva, ze majitel
ochrannej znamky sa seridozne pokusal ziskat' alebo udrzat' obchodné postavenie na prislusnom trhu,
a nepouZival ochrannd zndmku vyhradne s umyslom zachovat’ prava vyplyvajlce z ochrannej zndmky (tzv.
symbolické pouzivanie). Nakoniec, dokazy pozadované na preukdzanie pouzivania musia obsahovat’ tdaje
0 mieste, Case, rozsahu a charaktere pouZivania ochrannej znamky pre prislusné tovary a sluzby.



Orgén rozhodujuci o rozklade v suvislosti s dokazmi predloZzenymi za G¢elom preukazania skutoéného
pouzivania napadnutej ochrannej znamky uvadza, ze majitel’ predlozil spolu 38 faktar z obdobia rokov 2014
az 2016. Tieto boli vystavené majitelom pre réznych odberatelov (pravnické aj fyzické osoby) v ramci
Uzemia Slovenskej republiky (napr. Brezova pod Bradlom, Prievidza, Stard Tura, Bratislava, Nové Mesto
nad Vahom, Myjava, Nitrianska Blatnica, Tren¢in, Senica, Holi¢, Senica), svynimkou faktiry
¢. 7014000230, ktora bola vystavena pre odberatel'a Loriinser Austria GmbH z Rakuska. Predmetom faktur
boli vypalky, resp. Casti systémov regalov a polic a nabytkové diely, resp. ich Casti (napr. dno, vrch, bo¢na
stena, priecky, boénice, nosniky, konzoly, stojky, listy, kryty, zavesy, drziaky, police, podstavce, diel na
pracovnu linku) spolu v po¢te 22 553 ks, ako aj prvky a vypalky kovovych konstrukcii (konzoly, priruby,
drZiaky, hrebene, pevné vedenie, plechy, konstrukcie schodikov a sedakov) v poéte 3 714 ks. Tieto tovary
uvedené vo faktirach zodpovedaju tovarom napadnutej ochrannej zndmky ,,kovanie na nabytok; konstrukcie
kovové stavebné* v triede 6 atovarom ,,regaly a police* v triede 20 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb. Uvedené vyplyva z toho, Ze tieto SirSie definované kategérie tovarov uvedené v prislusnej triede
zahtnaju konkrétne tovary uvedené vo faktGrach. Vzhladom na povahu tychto tovarov, teda ze
v predmetnom pripade ide o vyrobky urCené na rézne konstrukcie, regaly, police a drobné nabytkové
komponenty, preukédzané mnoZstvo mozno povazovat’ za dostatocné na preukazanie skuto¢nosti, Ze cielom
majitel’a bolo ziskanie obchodnej pozicie na relevantnom trhu a spotrebitelia, ktorym boli predmetné tovary
ur¢ené (vyrobcovia nabytku a vyrobkov z dreva, odberatelia kovovych konstrukcii a kovovych prvkov
uréenych na rozne tcely), mali moZnost’ sa s nimi v relevantnom ¢asovom obdobi stretntit’. Vyfakturovany
objem predaja uvedenych vyrobkov nemozno podl'a organu rozhodujiceho o rozklade povazovat za natol'ko
nizky, aby sa mohol povazovat za Cisto symbolicky, minimalny alebo fiktivny, iba s cielom zachovania
ochrany prav z ochrannej znamky. Organ rozhodujuci o rozklade v tejto stvislosti poznamenava, Ze pri
posudzovani rozsahu pouzivania napadnutej ochrannej znamy je potrebné mat’ na pamati, Ze ucelom instititu
skutocného pouzivania ochrannej znamky nie je hodnotenie obchodného uspechu majitel'a, jeho postavenia
na prislusnom trhu ¢i velkosti trhového podielu v segmente poskytovanych tovarov a sluzieb, ale to, Ze iSlo
0 pouZivanie verejné, t. j. pre skutoénych alebo potencidlnych zakaznikov tovarov alebo sluzieb. Okrem
uvedenych vyrobkov bolo v predlozenych faktirach vyfakturované aj za stoly v pocte 10 ks, avsak tento
preukazany rozsah nemozno povazovat’ za dostatoény na uéely preukazania skutoéného pouzivania.

Co sa tyka argumentu navrhovatela, e jedinym dokazom preukazujicim skutoéné pouzivanie napadnutej
ochrannej znamky boli faktry, konkrétne peciatky na predlozenych faktirach, priCom tieto podla jeho
nazoru nemozno povazovat za relevantné a dostato¢né na konstatovanie riadneho pouzivania napadnutej
ochrannej znadmky, organ rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujiice. Hoci mozno pripustit’, Ze ochranna
znamka sa zvycajne pouziva na tovaroch ako takych alebo ich obaloch, nie je to jediny spdsob ako preukazat’
pouzivanie ochrannej znamky vo vztahu k tovarom. Na ucely preukdzania pouzivania ochrannej znamky je
totiz postaCujuce, ak si spotrebitel’ na zaklade predloZenych ddkaznych materidlov priamo spoji ochrannu
zndmku s konkrétnym tovarom/tovarmi (rozsudok V3eobecného sidu vo veci T-105/13 z 12. decembra
2014, TrinkFix, bod 28 az 38). V preskimavanom pripade na zaklade predlozenych faktir mozno podla
organu rozhodujlceho o rozklade uznat’, Ze napadnuta ochranna znamka bola skuto¢ne pouzivana vo vztahu
k vySSie vymenovanym tovarom, ktoré boli predmetom faktlr, teda Ze sa pouZivala na trhu v stlade s jej
zékladnou funkciou, ktorou je rozlisit’ obchodny pdvod takto oznacenych tovarov.

V suvislosti s poukazom navrhovatel’a, ze s predlozenymi faktarami prisli do kontaktu len odberatelia, pre
ktorych majitel’ vyrabal tovary na zaklade ich zadania a objednavky, a teda ochranna znamka na peciatke sa
tak dostala maximalne do archivu odberatel'skej firmy, organ rozhodujuci o rozklade zdoraznuje, Ze pre
skimanie pouZivania ochrannej znamky nie je rozhodujtce, ¢i ide o dodanie tovaru zakaznikovi, ktory tento
tovar d’alej spracuje alebo o dodanie tovaru kone¢nému odberatelovi. Z pohl'adu pouzivania ochrannej
znadmky su tieto subjekty rovnocenné, a teda v pripade, Ze majitel’ ochrannej znamky tato pouziva vo vztahu
ku ktorémukol'vek z uvedenych subjektov, ide o pouZivanie ochrannej znamky.

V suvislosti s preskimanim podmienky, ¢i majitel' preukdzal pouZivanie napadnutej ochrannej znamky
v podobe, v akej je zapisand v registri, t. j. v predmetnom pripade slovnej ochrannej znamky ,,KODRETA®,
orgén rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze slovné oznacenie ,,KODRETA® sa pouzivalo na kazdej fakttre
vramci odtlacku peciatky majitel'a. Tento odtlaok pozostdva zobchodného mena majitel’a, jeho

identifika¢nych tdajov a z obrazového prvku ,, “. V nadvéaznosti na uvedené je potrebné uviest, ze
podmienka riadneho pouzivania ochrannej znamky je splnena, pokial’ sa tdto pouziva aj ako sucast’ inej



zloZenej ochrannej znamky alebo ak sa pouZiva v spojeni s inou ochrannou zndmkou, a to aj vtedy, ak je
kombinacia znamok sama osebe zapisana ako ochranna znamka (rozsudky Sudneho dvora EU vo veci C-
12/12 z 18. aprila 2013, Colloseum Holding vs. Levi Strauss & Co., bod 36, C-252/12 z 18. jula 2013,
Specsavers International Healthcare Ltd a i. vs. Asda Stores Ltd, bod 31). S ohl'adom na uvedené je dovodné
konstatovat’, ze z predloZenych faktar vyplyva pouZivanie napadnutej ochrannej znamky tak, ako je zapisana
V registri.

Pokial’ ide o poukaz navrhovatela na to, Ze majitel' preSiel na novy vyrobny program a vySrotoval
dovtedajSie technoldgie vyroby vratane chromovacej prevadzky a na svojej webovej stranke

X

N o MK KODRETA ,
www.mkkodreta.sk a firemnej informacnej tabuli pouziva nové logo ,, “ (pismeno
»K* v kruhu), pricom takéto konanie majitela mozno podl'a nazoru navrhovatel'a povazovat’ za jeho zamer
nepouzivat’ svoje zapisané ochranné znamky a prejst’ cielene na nové logo, organ rozhodujuci o rozklade
uvedené nepovaZuje za relevantné pre postdenie dévodnosti uplatneného navrhu na zruSenie napadnutej
ochrannej znamky, ked’ze pre posudenie, ¢i napadnutd ochrannd znamka bola alebo nebola majitelom
Vv relevantnom obdobi skutocne pouzivand, nie je rozhodujuca stratégia podniku, t. j. ¢i majitel zmenil
vyrobny program, technologické vybavenie alebo zavadza nové oznaCenia vramci jeho podnikatelskej
¢innosti. Rozhodujucou v predmetnom pripade je skuto¢nost, ¢&i predlozené doklady preukazuji
Vv dostato¢nom rozsahu realny kontakt spotrebitel’a s tovarmi ozna¢enymi napadnutou ochrannou znamkou,
pre ktoré je tato zapisand v registri.

Uvedené rovnako mozno konstatovat’ aj vo vztahu k argumentu navrhovatela, ze majitel’ chcel profitovat
z predaja ochrannych znamok ¢. 156497, ¢. 156496, ¢. 217409 (napadnuta ochranna znamka) a ¢. 214060,
v stvislosti s ktorym navrhovatel' predlozil e-mailovi komunikaciu medzi navrhovatelom a majitel'om.
Orgéan rozhodujlci o rozklade zdéraziiuje, ze bez ohladu na skutoénost, Zze ze-mailovej komunikécie
vyplyva, Ze majitel’ oznamil navrhovatel'ovi, ze nema d’alej zaujem vynakladat’ Gsilie a financie na obhajobu
predmetnych ochrannych zndmok, ponuka ich na predaj za naklady vynaloZené za registraciu, pricom
v pripade nezaujmu o odkupenie ich necha zaniknut’, v preskimavanom pripade predloZil dokazy, na zaklade
ktorych mozno konstatovat’ skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky vo vztahu k ¢asti tovarov,
pre ktoré bola tato zapisana v registri, v rozhodnom obdobi.

Bertic do tvahy uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade na rozdiel od prvostupiiového organu
konstatuje, ze majitel’ preukazal skuto¢né pouzivanie napadnutej ochrannej znamky len vo vzt'ahu k tovarom
,.Kovanie na nébytok; konStrukcie kovové stavebné“ v triede 6 atovarom ,,regaly a police* v triede 20
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb. Pre ostatné tovary, pre ktoré napadnuta ochranna znamka na
zéklade prvostupniového rozhodnutia zostala v platnosti, t. j. pre tovary ,,kovova vlozka do postele, rebriky
kovové, skladacie rebriky kovové, kovové sklopné schodiky, kovové vesiakové haciky, kovové dverove prahy,
vonkajSie kovové rolety* v triede 6 a ,,veSiaky na Saty a klice, vesiakové haciky svynimkou kovovych,
kovové veSiaky na odevy, kovové vesiaky na klice* v triede 20 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
nebolo podla organu rozhodujiuceho o rozklade preukdzané jej skutoné pouzivanie na tzemi Slovenskej
republiky v rozhodnom obdobi. Majitel' sucasne nepreukazal ani existenciu opravnenych dévodov jej
nepouZivania v zmysle ustanovenia 8 34 ods. 1 pism. a) zakona 0 ochrannych znamkach. S ohl'adom na
skutocnost’, ze pri zruSeni rozhodnutia a vrateni veci na nové prerokovanie by bol prvostupfiovy organ
viazany pravnym nazorom odvolacieho organu, uznal organ rozhodujlci o rozklade po posudeni merita veci
v intenciach podaného rozkladu s ohl'adom na zasadu hospodarnosti konania existenciu dovodov na zmenu
napadnutého prvostupnového rozhodnutia.

Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je konecné a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

.

KODRETA furniture, s. r. 0.
Tura Lika 55

907 03 Myjava

Il.
BELESCAK & PARTNERS, s. r. o.
Kukucinova 13

921 01 Piestany 1
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