URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA O oo
SLOVENSKE| REPUBLIKY 67404 Bansks Bystrica

Banskd Bystrica 18. 10. 2022
POZ460-2019/N-106-2022

ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatela Zentiva, k. s., U Kabelovny 130, 102 37 Praha 10 — Dolni Mécholupy, Ceska republika,
zastupeného v konani patentovou zastupkyrnou Mgr. Magdalénou Bachratou, Krasovského 13, 851 01 Bratislava
(dalej namietatel), proti zapisu obrazového oznacenia ,neo Phytiol Mast k oSetfeni kliZze nachylné k zapafenindm*
do registra ochrannych zndmok, prihlaseného 4.3.2019 prihlasovatelom Rosen Trade, a. s., Veverské Kninice 265,
664 81 Veverské Kninice, Ceska republika, zastipenym v konani patentovou zastupkyfiou Ing. Zuzanou Gajdosikovou,
Ambroseho 5, 851 02 Bratislava (dalej prihlasovatel), pod Cislom spisu POZ 460-2019, a zverejneného vo Vestniku
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 10.2.2021, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (dalej urad) podla § 31 ods. 5 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
takto:
namietky sa zamietaju.

Odovodnenie:

Proti zapisu obrazového oznacenia ,,neo Phytiol Mast k osetfeni klize nachylné k zapareninam” do registra ochrannych
znamok, cislo spisu POZ 460-2019 (dalej aj zverejnené oznacenie), boli 10.5.2021 podané namietky podla § 30 v spojeni
s § 7 pism. a) bod 2. a § 7 pism. b) zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.
Namietky sa tykali vSetkych prihlasenych tovarov a sluZieb v triedach 3, 5 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a
sluZieb.

Namietatel odévodnil podané namietky tym, Ze je majitelom ochrannych znamok, ktoré maju skorsie pravo prednosti
ako zverejnené oznacenie, a to slovnej ochrannej zndmky ,Pityol” ¢. 98192 a slovnej ochrannej zndmky ,,PITYZOL" €.
248916.

V Casti odévodnenia namietok tykajucej sa posudenia pravdepodobnosti zameny zverejneného oznacenia a ochrannych
znamok namietatela poukdazal namietatel na vysokd mieru podobnosti oznaceni z vizudlneho a fonetického hladiska
a nemoznost ich porovnania zo sémantického hladiska. Namietatel tiez uviedol, Ze slovny prvok ,neo” obsiahnuty vo
zverejnenom oznaceni bude u relevantnych spotrebitelov vyvolavat dojem, Ze ide o inovéaciu pévodného produktu
namietatela — ,,Pityol”. Uvedeny prvok tak nevedie k odliSeniu oznaceni, ale naopak, zvysuje pravdepodobnost zameny
a asocidacie. Celkovy dojem vyvolany koliznymi oznaceniami je podla namietatela vo vysokej miere podobny, pretoze
jedinym rozliSujicim a dominantnym prvkom zverejneného oznacenia je slovny prvok ,Phytiol”.

K porovnaniu prihlasenych a zapisanych tovarov a sluzieb namietatel uviedol, Ze prihlasené tovary v triede 3 st podobné
vo vysokej miere tovarom, pre ktoré je zapisana jeho ochranna znamka ,,Pityol“ a zaroven zhodné s tovarmi zapisanymi
pre ochrannd znadmku ,,PITYZOL". Prihlasené tovary v triede 5 s zhodné s tovarmi zapisanymi pre obe ochranné znamky
namietatela v rovnakej triede. Prihlasené sluzby v triede 44 st podobné s tovarmi zapisanymi pre ochrannd znamku
APITYZOL”, pretoze su vzajomne komplementdrne.
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Namietatel zdoraznil inherentnu rozlisovaciu spbsobilost jeho ochrannych zndmok a poukazal aj na ich dlhodobé
pouzivanie a ziskanie dobrého mena, ¢im je rozliSovacia sposobilost ochrannych znamok namietatela zvysena.
Sohladom na uvedené a na zhodnost a podobnost koliznych tovarov a sluzieb namietatel konstatoval pravdepodobnost,
Ze spotrebitel si kolizne oznacenia zameni.

V ¢asti odoévodnenia ndmietok uplatnenych na zaklade dobrého mena namietatelovych ochrannych zndmok namietatel
vysvetlil Gc¢inky liec¢ivého pripravku ,Pityol” a poukdzal aj na jeho histdriu odvijajucu sa od roku 1969 spatu
s oblibenostou a vysokou predajnostou tohto pripravku. V danej suvislosti namietatel predlozil rad dbkaznych
prostriedkov.

Dalej namietatel uviedol, 7e pod oznaéenim ,,PITYZOL" vyraba a predava kozmeticky pripravok nadvézujuci na pripravok
,Pityol” s obdobnym zloZenim a rovnakou aplika¢nou formou (mast) a aj rovnakou indikdciou. Ochranni znamku
,PITYZOL” bude podla vyjadrenia namietatela prislusna verejnost vnimat iba ako drobni obmenu (modernizaciu)
ochrannej znamky ,,Pityol“, a preto dobré meno ziskané v dosledku pouzivania ochrannej znamky ,,Pityol” je na osoh
aj ochrannej znamke ,,PITYZOL".

Ill

Zverejnené oznacenie podla nazoru namietatela zodpoveda prednej Casti balenia, v ktorom sa na slovensky trh
uvadza mast na osetrenie koZe nachylnej na zapareniny, ¢im ide o obdobny pripravok ako je ,Pityol”, v rovnakej
forme a s obdobnym zloZenim a pouzitim. Vyrobcom je spolo¢nost RosenPharma a. s., ktord ma rovnaké sidlo ako
spolo¢nost prihlasovatela. Namietatel poukdazal na to, Ze ide o prepojené obchodné spolo¢nosti konajlice koordinovane
a vo vzajomnej zhode. Namietatel zdo6raznil, Ze prihlasovatel si nezvolil oznacenie ,Phytiol“ nahodou, ale naopak
zamerne s cieflom neopravnene tazit z rozliSovacej spdsobilosti a dobrého mena ochrannych znamok namietatela.
Db6kazom uvedeného je podla namietatela aj odkazovanie prihlasovatela v reklamnej kampani na pripravok namietatela
a vyvolavanie klamlivej predstavy spotrebitela, Ze jeho vyrobok je inovécia, ¢i pokracovanie pripravku namietatela.
Prihlasovatel tak podla nazoru namietatela Umyselne spajal mast ,neo Phytiol“ s pripravkom namietatela ,,Pityo
Namietatel vyzval prihlasovatela na odstranenie takychto informacii z internetu, prihlasovatel odstranil len niektoré.

IM

Namietatel tie? uviedol, e spolo¢nost RosenPharma a. s. nechala v roku 2017 zapisat v Ceskej republike slovnu
ochrannd zndmku ,,NEOPHYTIOL”, ktora bola ndasledne na navrh spolocnosti namietatela vyhldsena za neplatnu
z dovodu pravdepodobnosti zdmeny s ochrannou znamkou ,Pityol”. Prihlasovatel sa podla namietatela snaZi
o navodenie suvislosti zverejneného oznacenia s dizajnom balenia pripravku ,Pityol” pouzitim zeleno-bieleho
vyhotovenia s vyobrazenim viniek.

Namietatel zhrnul odévodnenie namietok do argumentacie, Ze prihlasovatel bol pri vybere zverejneného oznacenia
vedeny snahou ziskat neopravnenu konkurenént vyhodu vo forme privlastnenia si dobrého mena ochrannej znamky
namietatela. Konanie prihlasovatela zhodnotil namietatel ako nepoctivé, bez legitimneho dovodu. Prihlasovatel by
tak neopravnene vyuZival dobri povest a rozliSovaciu spdsobilost ochrannych znamok namietatela, a to na ich
ukor. Namietatel' doplnil odévodnenie namietok o rad dokaznych prostriedkov a predloZil aj rozhodnutie Uradu
priemyselného vlastnictva Ceskej republiky, ktorym bola slovnd ochrannd zndmka ,NEOPHYTIOL“ vyhldsend za
neplatnu.

V zavere namietatel navrhol, aby Urad prihlasku zverejneného oznacenia zamietol v celom rozsahu.

Listom Udradu z 26.5.2021 boli ndmietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie. List bol prihlasovatelovi doruceny
31.5.2021.

Uradu bola diia 27.7.2021 (v zakonnej dvojmesacnej lehote) dorucend Ziadost prihlasovatela o preukazanie skuto¢ného

v

pouZivania ochrannej znamky namietatela ,,Pityol” ¢. 98192, zapisanej do registra ochrannych zndmok 24.8.1929.

Urad listom z 30.7.2021 vyzval namietatela, aby v stlade s § 32 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach
v zneni neskorsich predpisov predlozil dokazy preukazujice skutocné pouZivanie starSej ochrannej zndmky ¢. 98192.
List bol namietatelovi doruceny 30.7.2021.

Namietatelove vyjadrenie s poukdzanim na uZz dorucené dokazy spolu s podanim namietok a s doplnenim dalSich
dokazov na preukazanie skuto¢ného pouzivania ochrannej znamky boli Uradu dorucené dia 17.11.2021 (v zdkonnej
Stvormesacnej lehote). Urad predloZené dokazy zaslal 23.11.2021 prihlasovatelovi na vyjadrenie.
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Dfia 28.1.2022 bola tradu doruéend Ziadost prihlasovatela o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k namietkam aj dokazom
na preukdzanie skuto¢ného pouzivania ochrannej znamky namietatela z dévodu podania navrhu na zrusenie ochrannej
znamky namietatela ¢. 98192.

Nasledne bola 18.2.2022 uradu dorucenad informdcia od namietatela, Ze sa vzdal prava na ochrannu znamku ¢. 98192
,Pityol” a poziadal o pokracovanie v konani o namietkach. Informdciu namietatel doplnil aj podanim doruéenym dradu
27.4.2022 obsahujucim Ziadost namietatela o pokracovanie namietkového konania len na zéklade jeho ochrannej
znamky ,,PITYZOL” ¢. 248916.

Urad listom zo 16.3.2022 informoval prihlasovatela o vzdani sa prava namietatela na ochrannt zndmku €. 98192 a vyzval
ho na vyjadrenie sa k ndmietkam

Prihlasovatel sa k podanym namietkam vyjadril v podani doru¢enom dradu 16.5.2022.

Prihlasovatel uviedol, Ze vzhladom na zanik namietatelovej ochrannej znamky ,,Pityol” ¢. 98192 dna 18.2.2022 je
jedinou namietatelovou ochrannou zndmkou v predmetnom konani ochranna zndmka ,,PITYZOL” ¢. 248916.

Prihlasovatel sa venoval porovnaniu zverejneného oznacenia s predmetnou ochrannou znamkou namietatela
a konstatoval, ze z vizualneho hladiska su nepodobné, ich zvukové vnemy su odlisSné a z vyznamového hladiska su
fantazijné, a preto nie je mozné konstatovat ich podobnost ¢i zhodnost. Pozornost spotrebitelskej verejnosti bude podla
nazoru prihlasovatela vyssia a pri celkovom posudeni pravdepodobnosti zameny prihlasovatel konstatoval, Ze oznacdenia
si nezamenitelné, pricom pravdepodobnost asociacie je takisto vylucena.

K uplatnenému ustanoveniu podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach prihlasovatel uviedol, Ze namietatel
nepreukazal svoje tvrdenie, Ze verejnost bude ochranni znamku ,,PITYZOL” vnimat ako drobnt obmenu (modernizaciu)
ochrannej zndmky ,,Pityol” ani tvrdenie, Ze dobré meno ziskané pouZivanim ochrannej znamky ,,Pityol” je na osoh aj
ochrannej zndmke ,,PITYZOL". Podla prihlasovatela uvedeny argument zdnikom ochrannej znamky ,,Pityol” stratil svoj
vyznam. Namietatel podla prihlasovatela nepreukazal dobré meno ochrannej znamky ,,PITYZOL”. Prihlasovatel napriek
tvrdeniam namietatela nemohol neopravnene taZit z dobrého mena a rozliSovacej spdsobilosti ochrannej zndmky
»Pityol”, ktora uz v Case prihlasenia zverejneného oznacenia nebola pouzZivana a néasledne sa jej namietatel dokonca
vzdal.

U

Prihlasovatel upozornil, Ze rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky, na ktoré poukdazal namietatel
a ktorym bola ochrannd zndmka ,,NEOPHYTIOL” vyhlasend za neplatnu, nie je v predmetnom konani relevantné, pretoze
sa tyka odliSnej ochrannej znamky, iného majitela atd’ Za relevantné rozhodnutie ¢eského tradu prihlasovatel povazuje
naopak rozhodnutie o ¢eskej ochrannej znamke €. 390547 (zhodnej so zverejnenym oznacenim), ktorym boli zamietnuté
namietky toho istého namietatela a napadnuté oznacenie bolo zapisané do registra ochrannych zndmok.

Prihlasovatel v zavere svojho vyjadrenia poZiadal o zamietnutie podanych namietok v celom rozsahu a o zapis
zverejneného oznacenia do registra ochrannych znamok pre cely zoznam tovarov a sluzieb.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutoc¢nosti a dovody:

v

Podla § 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon
o ochrannych znamkach) urad rozhoduje na zaklade odovodnenia podania a dbékazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania
predloZené.

Namietatel zaloZil podané namietky na dvoch ochrannych zndmkach - na ochrannej znamke ,Pityol” ¢. 98192 a

»PITYZOL” €. 248916. Namietatel sa v plnom rozsahu vzdal prava na ochrannd znamku ,Pityol” ¢. 98192, ktora bola
aj predmetom Ziadosti prihlasovatela o preukazanie jej skuto¢ného pouzivania. Vzhladom na to, Ze ochranna znamka

»Pityol” €. 98192 zanikla 18.2.2022 vzdanim sa prava na ochranni zndmku majitelom, je skimanie dokazov na
preukdazanie jej skuto¢ného pouzivania bezpredmetné a rovnako tak aj naplnenie podmienok uplatnenych ustanoveni

§ 7 pism. a) bod 2. a § 7 pism. b) zakona o ochrannych zndmkach bude preskimané len v suvislosti s platnou ochrannou
znamkou namietatela ,PITYZOL” ¢. 248916. Uvedené je sucasne v sulade so Ziadostou namietatela, doru¢enou uradu
27.4.2022, ktorou rozsah podanych namietok zuzil na ochrannd znamku ,,PITYZOL ¢. 248916 (dalej starSia ochranna
znamka).

Uplatneny namietkovy dovod - § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych znamkach
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Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podla § 30
majitefom starsej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou znamkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie a starsia ochranna znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost asociacie
so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 citovaného zakona je na ucely tohto zdkona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisana v registri so skorSim pravom prednosti,

b) medzindrodna ochranna znamka s uc¢inkami v Slovenskej republike so skorsim pravom prednosti,
c) ochrannd znamka EU so skor&im pravom prednosti alebo so skor&im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochrannd zndmka uvedena
v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaska obrazovej ochrannej znamky ,neo Phytiol Mast k oSetieni
kGize nachylné k zapareninam®, Cislo spisu POZ 460-2019, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 4.3.2019
prihlasovatefom Rosen Trade, a. s., Veverské Kninice 265, 664 81 Veverské Kninice, Ceska republika, a zverejnena vo
Vestniku Uradu 10.2.2021 pre tovary a sluzby v triedach 3, 5 a 44 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel Zentiva, k. s., U Kabelovny 130, 102 37 Praha 10 — Dolni Mé&cholupy, Ceska republika,
je majitefom ochrannej znamky ,,PITYZOL” €. 248916 s prdvom prednosti od 21.12.2017, ktord je zapisana pre tovary v
triedach 3 a 5 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej zndmky namietatela vyplyva, Ze ochranna
znamka namietatela ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu k zverejnenému
oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary a sluzby:

v triede 3 — , neliecCivé kozmetické pripravky; masti (neliecivé); dermatologické krémy (iné nez liecCivé)”;

v triede 5 — , liecivd,; farmaceutické pripravky na prevenciu zdpalovych choréb; lieCivé masti; liecivé telové krémy; liecivé
spreje; detské krémy (lieCivé); protizapalové gély”;

v triede 44 — , kozmetické poradenské sluzby”.

Starsia ochranna znamka je zapisana pre tovary:

v triede 3 — , kozmetické pripravky; kozmetické krémy; masti na kozmetické pouZitie; gély na kozmetické pouZitie®;

v triede 5 — ,lieCivd; farmaceutické pripravky humdnne; chemické pripravky na lekdrske pouZitie; farmaceutické
pripravky na starostlivost o pokozku; masti na lekdrske pouZitie; balzamy na lekdrske pouZitie; pripravky na liecbu akné;
potravinové dopinky s kozmetickym ucinkom; vyZivové pripravky s lieCivymi ucinkami na terapeutické a lekdrske pouZitie;
bylinkové vytazky na lekdrske pouZitie; rastlinné vytazky na farmaceutické pouZitie; vazelina na lekdrske pouZitie;
pripravky na intimnu hygienu na lekdrske pouZitie”,

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, sa zohladnuju
vsetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahffiaju predovsetkym povahu
tovarov alebo sluzZieb, urcenie a Ucel pouzivania, distribu¢né kanaly, ako aj konkurenény alebo doplnujuci charakter
tovarov alebo sluzieb. Podobnost tovarov alebo sluZieb sa pritom posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t.
j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené a ktory by v désledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo
sluZieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti ochrannych zndmok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu
tovarov alebo poskytovatela sluzieb.

Zverejnené oznacenie je v triede 3 prihlasené pre ,nelieCivé kozmetické pripravky”, ktoré su zhodné s tovarmi
zapisanymiv rovnakej triede pre starSiu ochrannd znamku , kozmetické pripravky”, kedZze do triedy 3 patria len neliecivé
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pripravky. Rovnako su zhodné aj prihlasené ,masti (nelieCivé)” so zapisanymi tovarmi pre starSiu ochrannu znamku
,masti na kozmetické pouZitie” a tiez ,dermatologické krémy (iné neZ liecCivé)” so zapisanymi tovarmi , kozmetické
krémy”.

V triede 5 je zverejnené oznacenie prihldsené a starSia ochrannd zndmka je zapisana pre ,lieCiva”, ide teda o zhodné
tovary.

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre ,farmaceutické pripravky na prevenciu zdpalovych chor6b” a starSia ochranna
znamka je zapisana pre ,farmaceutické pripravky humdnne”, ktoré ako SirSia kategdria zahriiaju Specifikovany druh
farmaceutickych pripravkov zverejneného oznacenia. Porovndvané tovary st zhodné.

Pre zverejnené oznacenie prihlasené,, lie¢ivé masti“a pre starSiu ochrannu znamku zapisané,, masti na lekdrske pouZitie
su napriek mierne odliSnému pomenovaniu zhodné tovary.

Dalgie prihlasené tovary ,liecivé telové krémy; detské krémy (liecivé)” su zahrnuté v Sirej kategérii tovarov, pre ktoré
je zapisana starsia ochrannd zndmka, a to ,farmaceutické pripravky na starostlivost o pokoZku“. Porovndvané tovary
su zhodné.

Prihldasené ,liecivé spreje; protizdpalové gély” su obsiahnuté vo vSeobecnej kategérii tovarov ,lieciva”, pre ktoré je
zapisana starsia ochranna znamka. Uvedené prihlasené a zapisané tovary su zhodné.

Zverejnené oznacenie je prihlasené aj pre sluzby v triede 44 , kozmetické poradenské sluzby”. Uvedené sluzby a tovary,
pre ktoré je zapisana starSia ochrannd znamka v triede 3 — ,kozmetické pripravky” maju rovnaky ucel, vzdjomne sa
doplfaju a prostrednictvom rovnakych distribu¢nych kandalov st uréené rovnakému okruhu spotrebitelskej verejnosti.
Prihlasené sluzby a zapisané tovary su podobné.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 460-2019)

neophytiol J
4 y 4

Starsia ochranna znamka (OZ ¢. 248916)

PITYZOL

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit ich vizudlne, fonetické a sémantické
podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného spotrebitela mdzu vyvolat
s ohfadom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné znamky sa vidy porovnavaju v takej podobe,
v akej su prihldsené, resp. zapisané.

Z vizudlneho hladiska ide o porovnanie farebného obrazového zverejneného oznacenia so slovnou starSou ochrannou
znamkou.

Zverejnené oznacenie ma obdlznikovy tvar s bielym podkladom. Vdaka velkosti a vyhotoveniu je jeho najvyraznej$im
prvkom slovny prvok ,Phytiol“ napisany tmavozelenym Standardnym tlacenym pismom. Predchddza mu mensim
Cervenym tlatenym pismom napisany slovny prvok ,neo”, umiestneny pred hornou éastou pismena ,P“ slovného
prvku ,Phytiol“, pod ktorym je text vyhotoveny drobnym svetlozelenym pismom , Mast k oSetfeni kliZze nachylné
k zapareninam.” Vlavo a vpravo od uvedenych slovnych prvkov po stranach oznacenia si umiestnené obrazové prvky
v podobe geometrickych tvarov a vinoviek. VInovky su usporiadané v Styroch Sikmych pdsoch, z ktorych tri si v réznych
odtiefioch zelenej od najsvetlejéej po najtmavsiu a $tvrty pés tvoria ¢ervené vinovky. Pravy dolny roh vypliia zeleny
trojuholnik, na ktorom je tmavsou zelenou farbou uvedeny udaj ,,30 g“.

Starsia ochranna znamka je tvorena jedinym slovnym prvkom ,,PITYZOL".
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Hoci dominantny a teda vizudlne prednostne vnimany prvok zverejneného oznacenia ,Phytiol” a slovny prvok tvoriaci
starsiu ochrannd znamku ,,PITYZOL” obsahuju na svojom zaciatku rovnaké pismeno ,,P“ a na konci ,-OL“, dalsie v nich
obsiahnuté pismena , I, , T a ,Y“ sU na odliSnych pozicidch. Pismeno ,,Z“ obsiahnuté v starSej ochrannej zndmke nie
je sucastou dominantného prvku zverejneného oznacenia a naopak v fiom obsiahnuté pismeno ,,H”“ sa nenachadza
v starSej ochrannej zndmke. Stredové a zaroven vacsinové Casti tychto slovnych prvkov su tak odlisné.

Vzhladom na vsetky uvedené odliSnosti porovnavanych oznaceni spocivajuce v rozliénych obsiahnutych prvkoch, ich
farebnosti a tiez odliSnosti dominantného slovného prvku zverejneného oznacenia a jediného slovného prvku starsej
ochrannej znamky mozno konstatovat, Ze porovnavané oznacenia nie st z vizualneho hladiska podobné.

Pri porovnavani oznaceni z fonetického hladiska mozno v suvislosti so zverejnenym oznacenim konstatovat, ze
spotrebitel na oznacenia obsahujuce slovné aj obrazové prvky poukazuje a zmiefuje sa o nich len prostrednictvom
slovnych prvkov a nevenuje sa opisu obrazovych prvkov. Zverejnené oznacenie obsahuje niekolko slovnych prvkov, a hoci
mozno vylucit vyslovenie prvku ,,30 g“ nie je mozné Uplne vylucit, Ze niektori spotrebitelia vyslovia aj drobny text ,,Mast
k osetreni kGiZze nachylné k zapareninam.” Vzhladom na jeho vyhotovenie je vsak dévodné predpokladat, Ze podstatna
Cast spotrebitelskej verejnosti vyslovi len dominantny slovny prvok zverejneného oznacenia ,,Phytiol”, pripadne ,,neo
Phytiol”. Slovny prvok ,,Phytiol” vSak nie je slovom existujicim v Ziadnom spotrebitelskej verejnosti znadmom jazyku,
preto nie su dané pravidla jeho vyslovnosti. ,,Phytiol” mo6zZe byt vysloveny vzhladom na jeho podiatoénu kombinaciu
pismen ,,Ph-“, ktord je bezne vyslovovana ako ,f“ v cudzich slovach gréckeho a latinského pévodu (napr. Philips, phyto,
physic, pharma a pod.), ako [fitijol], vyslovnost ,y*“ a ,i” slovenskym spotrebitelom je rovnaka. Zverejnené oznacdenie
tak bude najpravdepodobnejsie vyslovené ako [fitijol], pripadne [neo fitijol]. Je vSak mozné, Ze Cast spotrebitelskej
verejnosti, bez znalosti uvedenej vyslovnosti cudzich slov, vyslovi uvedené prvky zverejneného oznacenia bez zvukovej
realizacie pismena ,h“, ako napriklad v slovach dhal, dharma, a potom zaznie [pitijol], pripadne [neo pitijol].

Starsiu ochrannd znamku tvori len jeden slovny prvok a jeho zvukova realizacia bude mat podobu zodpovedajtcu jeho
pisanej podobe, teda [pitizol], kde spotrebitel rovnako vyslovi i aj ,,y“.

Z uvedeného vyplyva, Ze pre Cast spotrebitelskej verejnosti si porovnavané oznacenia foneticky zretelne nepodobné
(pri zvukovej interpretécii slovnych prvkov zverejneného oznacenia ako neo fitijol/fitijol, pripadne spolu s textom ,Mast
k oSettfeni klGZe nachylné k zapareninam” a pri vysloveni starSej ochrannej znamky ako pitizol). V urcitych pripadoch,
ked zverejnené oznacdenie bude interpretované ako pitijol/neo pitijol, pripadne spolu s ,Mast k osetfeni klize nachylné
k zaparenindm“ a starSia ochranna znamka ako pitizol, zazneju na zaciatku v oboch pripadoch rovnaké hlasky ,p/
i“ ale dalsie ¢asti obsahuju odligné a rovnaké hlasky, aviak s odli$nou kompoziciou. Cast ,-tiol“ zo slovného prvku
zverejneného oznadenia ,,Phytiol“ ma dve samohlasky za sebou a ¢ast ,,-TYZOL” zo starSej ochrannej znamky je tvorena
pravidelnym striedanim spoluhlasok a samohldsok, pricom obsahuje aj zneld a velmi dobre pocutelnu spoluhldsku, tzv.
ostru sykavku ,z“, ktord vnem vyvolany vyslovenim starSej ochrannej znamky zretelne ovplyvnuje. V takom pripade
mozno konstatovat len velmi nizku mieru fonetickej podobnosti zverejneného oznacenia a starsej ochrannej znamky.

Zo sémantického hladiska sa porovnavané oznacenia povazuju za rovnaké alebo podobné vtedy, ak su relevantnou
verejnostou vnimané ako oznacenia s rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢&i prvky tvoriace
porovnavané oznacenia maju konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitelovi pri orientacii na trhu a identifikdcii
nimi oznacovanych tovarov alebo sluZieb. StarSia ochranna znamka je tvorend slovnym prvkom ,,PITYZOL” bez vyznamu,
ide o fantazijné slovo. Zverejnené oznacenie obsahuje rad slovnych aj obrazovych prvkov. Obrazové prvky nenesu
Ziaden konkrétny vyznam, nestvarnuju konkrétny objekt s uréitym vyznamom, su to prvky dekorativne v podobe
farebnych geometrickych tvarov a vinoviek. Slovny prvok ,neo” bude slovenskou spotrebitelskou verejnostou vnimany
Vo vyzname ,novy“, a to aj napriek tomu, Ze ide o cudzie slovo, ktoré je vsak beZne pouZivané v uvedenom vyzname
a aj ako prva cast zlozenych slov s vyznamom novo-, novy. Slovny prvok ,Phytiol“ nemd vyznam a bude vnimany ako
fantazijné slovo. Text ,,Mast k osetfeni kliZze nachylné k zapareninam.” je sice v ¢eskom jazyku, ale neobsahuje Ziadne
neobvyklé slovo, ktoré by nemalo svoj blizky ekvivalent v slovenskom jazyku, preto bude porozumeny vo vyzname

|II

»mast na oSetrenie koze nachylnej na zapareniny”. Zverejnené oznacenie obsahuje aj udaj ,,30 g“, ktory bude vnimany
ako vyjadrenie obsahu uvedenej masti v gramoch. Text ,,Mast k osetteni klize nachylné k zapareninam” a udaj ,30 g
su bez rozliSovacej spOsobilosti z dévodu ich opisnosti, vyjadrenia Ucelu pouzitia a obsahu balenia takto oznacenych
tovarov. Sémantické porovnanie oznaceni mozno uzavriet konstatovanim, Ze nie sU sémanticky podobné, pretoze
vyznam slov zverejneného oznacenia, ktoré budd porozumené, ho vyznamovo odlisi od starSej ochrannej znamky
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a navyse ani pri sustredeni pozornosti spotrebitela na slovny prvok starSej ochrannej znamky ,,PITYZOL” a dominantny
prvok zverejneného oznacenia ,Phytiol”, ktoré su fantazijné a s priemernou rozliSovacou spésobilostou, nie je mozné
najst vyznamové pribliZzenie zverejneného oznacenia a starsej ochrannej znamky.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zameny

Pravdepodobnost zameny medzi oznaceniami sa chape ako nebezpetenstvo spodivajuce v moznosti vytvorenia
domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode dotknutych tovarov alebo
sluZieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako prislusna verejnost vnima oznacenie,
resp. starSiu ochrannu znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, berlc do Uvahy vsetky cinitele, ktorymi sa vyznacuje
dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost medzi podobnostou oznaceni a podobnostou ozna¢ovanych tovarov
alebo sluzieb, kde nizsia miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana
vysokou mierou podobnosti medzi porovnavanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti
zameny vo vztahu k vizuélnej, fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaéeni sa ma zakladat na celkovom
dojme, ktory tieto oznacenia vytvdraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového posutdenia pravdepodobnosti zimeny je potrebné vyhodnotit relevantni spotrebitel'skd verejnost
s ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel predmetnych tovarov a
sluzieb povazovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, aviak miera pozornosti takéhoto
spotrebitela sa mdze menit v zavislosti od kategérie dotknutych tovarov alebo sluzieb. V predmetnom pripade su
tovary a sluzby, vyhodnotené ako zhodné a podobné, roznymi kozmetickymi pripravkami, farmaceutickymi pripravkami
a sluzbami v oblasti kozmetiky, ktoré su uréené Sirokej spotrebitelskej verejnosti a td v slvislosti s takymi tovarmi
a sluzbami ma na zreteli ich zdravotnu neskodnost a bezpecCnost, a preto moZno ocakavat primerane dobru
informovanost spotrebitelov pri ich vybere, obozretnost a pozornost dosahujticu stredny az vyssi stupen.

Porovndvané tovary su zhodné, sluzby zverejneného oznacenia su podobné s tovarmi starSej ochrannej znamky.
Zverejnené oznacCenie je farebné obrazové a staria ochranna znamka je tvorend jedinym slovnym prvkom. Kolizne
oznacenia nie su vizuadlne a sémanticky podobné, foneticky moézu byt vnimané ako podobné v nizkej miere ¢i ako
nepodobné, pretoze nie je moiné jednoznacne stanovit pravidld vyslovnosti dominantného prvku zverejneného
oznacenia ,,Phytiol“. Zverejnené oznacenie obsahuje niekolko obrazovych aj slovnych prvkov, niektoré zo slovnych
prvkov, ako uz bolo uvedené, nemaju rozliSovaciu spésobilost. Jeho dominantnym prvkom a prvkom s rozliSovacou
spoOsobilostou je slovny prvok ,Phytiol“, ktory napriek obsiahnutiu niektorych pismen zhodnych s pismenami
obsiahnutymi v slovnhom prvku tvoriacom starSiu ochrannd znamku ,,PITYZOL” nepotlaci pritomné a vnimatelné
odlisnosti oznaceni.

V danej suvislosti nemozZno obist fakt, Ze namietatel konstatoval, Ze v désledku dlhodobého uzivania a ziskania dobrého
mena je rozliSovacia spbsobilost starSej ochrannej znamky zvysend, a tak poziva ochranu v SirSom rozsahu. Tvrdenie
namietatela je potrebné dokladne preskimat. RozliSovacia spdsobilost starSej ochrannej zndmky, vratane rozliSovacej
sposobilosti nadobudnutej pouzivanim, musi byt posudzovana vo vztahu k tovarom, pre ktoré je zapisand, bertc
do uUvahy predpokladané vnimanie priemerného spotrebitela predmetnej kategdrie tovarov alebo sluZieb, riadne
informovaného a primerane pozorného a obozretného. Cim vyssia je rozliSovacia spdsobilost starSej ochrannej znamky,
tym véacsia pravdepodobnost zameny existuje.

V suvislosti s preukazanim dosiahnutej miery rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej zndmky namietatel uviedol
nasledujuce tvrdenia a predloZil tieto doklady:

III

- pod oznacenim ,PITYZOL” vyraba a predava kozmeticky pripravok nadvazujlci na pripravok ,Pityol”“ s obdobnym
zloZzenim a rovnakou aplika¢nou formou (mast), aj rovnakou indikaciou. Namietatel predlozZil vytlacky internetovych
stranok lekarni etabletka, ilieky.com, najlekaren. Vytlacky nie su datované, obsahuju vyobrazenie pripravku ozna¢eného
ako Pityzol mast 30 g, uvedené je aj poufZitie a vyrobca Zentiva (priloha 9);

- namietatel tiez uviedol, Ze ochrannd zndmku ,,PITYZOL” bude prislusna verejnost vnimat iba ako drobnd obmenu
(modernizaciu) ochrannej znamky ,Pityol“, a preto dobré meno ziskané v dosledku pouZivania ochrannej znamky
,Pityol” je na osoh aj ochrannej znamke ,PITYZOL, namietatel predlozZil vytlacok internetovej stranky https://
lekarenblog.wordpress.com/2018/10/25/nahrada-za-pityol/; obsiahnuty je nadpis ,nahrada za Pityol” a uvedené je
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zloZenie pripravkov PITYOL, Pityzol mast a Neo Phytiol mast, iné vyjadrenie ¢i spatost medzi mastou Pityzol a Pityol
obsiahnuté nie je, prispevok je z 25.10.2018 (priloha 10).

Okrem uvedenych vyjadreni a dokazov namietatel predlozil rad dékaznych materidlov na preukazanie dobrého mena
ochrannej zndmky ,,Pityol“, napr. rozhodnutia o registracii lieku Pityol z rokov 1976 a 1984 (priloha 3 a 4), vynatok
z VADEMECUM ceskych a slovenskych farmaceutickych pripravkov z roku 1992 (priloha 5), zoznam ¢eskoslovenskych
farmaceutickych pripravkov 1986 - 1990 (priloha 6), pribalovy letak k ,Pityolu” zo septembra 2009 (priloha 7), faktary
za predaj pripravku ,Pityol” (priloha 21), vytlacky z internetovych stranok lekarni a diskusie, v ktorych spotrebitelia
kladu otazky o pripravku ,,Pityol” (priloha 8). Namietatel predlozil aj dalSie dokazy, ktoré mali preukazat neopravnené
tazenie z dobrého mena a rozliSovacej spOsobilosti starsej ochrannej znamky, ktoré sa vztahovali na spoloénost
prihlasovatela (prilohy 11, 12, 13), tykali sa odkazov prihlasovatela na webovych strdnkach a na socialnej sieti Facebook
na pripravok namietatela ,Pityol” (prilohy 14, 15, 16, 17, 18), predloZené bolo aj rozhodnutie ¢eského uradu vo veci
vyhlasenia ochrannej znamky ,NEOPHYTIOL” za neplatnu z dévodu pravdepodobnosti zdmeny s ochrannou zndmkou
,Pityol“ a vypis z registra ochrannych zndmok Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky pre ochrannt znamku
»NEOPHYTIOL” (prilohy 19 a 20). Uvedené prilohy sa tykaju uz neplatnej ochrannej zndmky ,,Pityol“ (o ktord namietatel
zUzil podané namietky), avSak neobsahuju Ziadnu zmienku o ochrannej znamke ,,PITYZOL".

Preukazovanie zvySenej rozliSovacej sp6sobilosti, ¢i dobrého mena ochrannej zndmky ,,PITYZOL” prostrednictvom
dokladov tykajucich sa zaniknutej ochrannej znamky ,Pityol” aj napriek tomu, Ze podla nazoru namietatela ide
o ochrannu znamku velmi podobnd, pripadne modernizovanu, nie je akceptovatelné. Vyskyt zaniknutej ochrannej
znamky ,,Pityol” na trhu nepredstavuje starSiu ochrannd znamku ,,PITYZOL” v podobe nemeniacej jej rozliSovaciu
spOsobilost, pretoze odlisnost vyvolana pismenom ,Z“ na piatej pozicii jej slovného prvku ovplyvriuje vnimanie celého
slovného prvku spotrebitelmi. Pismeno ,,Z“ pritomné v ochrannej zndmke ,,PITYZOL” a naopak nepritomné v oznaceni
»Pityol” vplyva na vizualny aj foneticky vnem tak, Ze ochranna zndmka ,,PITYZOL” rozhodne nemdzZe byt vnimana
rovnako ako ochrannd znamka ,,Pityol”. Rovnako tak nie je dévodné predpokladat, Ze by si ich spotrebitel kozmetickych
a farmaceutickych pripravkov daval z nejakého dévodu do suvislosti, ¢i aby vnimal ochrannd zndmku ,,PITYZOL” ako
»modernejsi variant” ochrannej znamky ,,Pityol“. NavySe, namietatel Ziadnym dékazom uvedené tvrdenia nepodporil
a nepreukazal. Doklady vztahujuce sa na zaniknutd ochranni znamku, o ktoru boli ndmietky zizené a ktorej rozliSovacia
sposobilost sa viaZze na iny slovny prvok, ako je ochranna znamka ,,PITYZOL", nie su relevantné v suivislosti so skimanim
rozliSovacej sposobilosti platnej ochrannej znamky, na ktorej su predmetné namietky zalozené.

IM

K dbékazom obsahujucim oznacenie ,Pityzo
lekarni, ktoré obsahuju vyobrazenie obalu masti , Pityzo
lekarenblog.wordpress.com/2018/10/25/nahrada-za-pityol/ z 25.10.2018, kde je obsiahnuty nadpis ,,ndhrada za Pityo
a uvedené je zloZenie pripravkov PITYOL, Pityzol mast a Neo Phytiol mast, nemozZno akceptovat ako dostatoc¢né
na preukdazanie, Ze v obdobi pred podanim prihlasky zverejneného oznacenia bola ochrannd zndmka namietatela
pouZivand spésobom preukazujucim dosiahnuty podiel na trhu, ktory jeho ochrannad znamka zaujima, intenzitu,

je potrebné uviest, Ze nedatované vytlacky strdnok internetovych
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(priloha €. 9), a vytlacok internetovej stranky https://

Ill

geografické rozsirenie ¢i jej masivne a dlhodobé pouZivanie alebo vysku investicii vynaloZzenych namietatefom na
jej propagaciu. Namietatel neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal silné postavenie jeho ochrannej znamky na
trhu v Slovenskej republike v segmente kozmetickych a farmaceutickych pripravkov, ani vedomost relevantnych
spotrebitelov o takto oznacovanych tovaroch, ¢i vnimanie a oblUbenost produktov namietatela oznacenych starSou
ochrannou znamkou.

Namietatel svojimi tvrdeniami ani predloZzenymi ddkazmi nepreukazal zvysenu rozliSovaciu spbsobilost ochrannej
znamky ,PITYZOL", ktora by mohla ovplyvnit posudenie existencie pravdepodobnosti zameny na strane verejnosti.
Priemernu vnutornu rozlisovaciu spdsobilost star$ej ochrannej zndmky na uUroven zvysenej rozliSovacej spdsobilosti
namietatel prelozenymi dékazmi neposunul.

Vzhladom na v3etky uvedené skutoénosti je nutné konstatovat, ze celkovy dojem vyvolany oboma oznaceniami sa
dostatocne lisi, a preto ani zistena zhoda koliznych tovarov a podobnost prihlasenych sluZieb s tovarmi zapisanymi pre
starSiu ochrannu zndmku, nepostacuje na to, aby relevantny spotrebitel so strednym az vy$sim stupfiom pozornosti
mohol byt uvedeny do omylu o obchodnom pévode takto oznacenych tovarov a sluzieb. Pravdepodobnost zameny
vratane pravdepodobnosti asociacie vzhladom na zistené odliSnosti a charakter porovnavanych oznaceni a ich prvkov
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mozno vylucit a uplatneny namietkovy doévod podla § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych zndmkach povazovat za
nedovodny.

Uplatneny namietkovy dovod - § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach

Podla § 7 pism. b) citovaného zdkona sa oznacenie nezapise do registra na zadklade namietok podanych podla § 30
majitefom starSej ochrannej zndmky, ak je oznaéenie zhodné alebo podobné so starSou ochrannou znamkou, ktora ma
na Uzemi Slovenskej republiky a v pripade ochrannej znamky EU na Gzemi Eurépskej Gnie dobré meno, ak by poufitie
tohto oznacenia v spojeni s tovarmi alebo so sluzbami, ktoré su zhodné, podobné alebo nepodobné tym, pre ktoré je
starsia ochranna znamka zapisand, bez nalezitého dévodu neopravnene tazilo z rozliSovacej spdsobilosti alebo dobrého
mena starsej ochrannej znamky, alebo by bolo na ujmu rozliSovacej sp6sobilosti starSej ochrannej znamky alebo jej
dobrému menu.

IM

Namietatel odévodnil uplatneny namietkovy dévod tak, ze vysvetlil ucinky lieCivého pripravku ,Pityol” a poukazal aj
na jeho histériu odvijajucu sa od roku 1969 spatl s oblUbenostou a vysokou predajnostou tohto pripravku. Dalej
namietatel uviedol, Ze pod oznacenim ,PITYZOL” vyraba a preddva kozmeticky pripravok nadvazujici na pripravok
,Pityol” s obdobnym zloZzenim a rovnakou aplika¢nou formou (mast) a aj rovnakou indikaciou. Ochrannt znamku
,PITYZOL” bude podla namietatela prislusna verejnost vnimat ako drobnt obmenu (modernizaciu) ochrannej znamky
»Pityol”, a preto dobré meno ziskané v dosledku pouzivania ochrannej znamky ,,Pityol” je na osoh aj ochrannej znamke
,PITYZOL“.

|Il

Na naplnenie skutkovej podstaty ustanovenia § 7 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach je potrebné kumulativne
splnenie nasledujucich podmienok:

- musi byt preukazané dobré meno starsich ochrannych zndmok na Gzemi Slovenskej republiky, resp. Eurépskej unie,
ktorého nadobudnutie predchadzalo driu podania prihlasky zverejneného oznacenia;

- oznacenia musia byt zhodné alebo podobné;

- pouzivanie zverejneného oznacenia by viedlo aspon k jednému z nasledujucich troch zasahov:

- neopravnené tazenie z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena starsich ochrannych znamok,
- ujma na rozliSovacej spésobilosti,

- ujma na dobrom mene;

- takéto pouzivanie zverejneného oznacenia je neodévodnené, resp. bez nalezitého dévodu.

Dobré meno starSej ochrannej znamky

Dobré meno starsej ochrannej zndmky sa viaze na hodnotenie danej ochrannej zndmky verejnostou, je vyjadrenim
vztahu spotrebitel'skej verejnosti k tejto ochrannej znamke. Postdenie dobrého mena ochrannej znamky predpoklada
kvantitativne posudenie miery, v akej je ochranna znamka zndma relevantnej verejnosti, pricom poZadovany stupen
znamosti je potrebné povaZovat za splneny, ak je ochranna znamka zndma podstatnej Casti relevantnej verejnosti.
S ciefom posudit stuperi zndmosti ochrannej zndmky je potrebné vziat do Gvahy vsetky relevantné skutoénosti,
najma podiel ochrannej znamky na trhu, intenzitu, geograficky rozsah a dobu jej pouzivania, ako aj vySku investicii
vynaloZenych podnikom na propagéciu ochrannej znamky.

Dobré meno starSej ochrannej znamky musi namietatel v konani nalezite preukazat. DoleZitou podmienkou pre
relevanciu dokazov o dobrom mene starsej ochrannej znamky je, aby doklady boli datované pred datumom podania
prihlasky zverejneného oznacenia, alebo aby sa ich obsah preukazatelne tykal udalosti, ¢i skuto€nosti patriacich
do obdobia pred podanim prihlasky a zaroven, aby sa vztahovali na Gzemie Slovenskej republiky, resp. v pripade
ochrannych zndmok Eurdpskej Unie na Uzemie Eurdpskej Unie.

Namietatel na preukazanie dobrého mena starsSej ochrannej znamky predlozil dokazné prostriedky, ktoré su uvedené
a zhodnotené v Casti rozhodnutia zaoberajlcej sa posudenim naplnenia podmienok ustanovenia § 7 pism. a) bod 2.
zakona o ochrannych znamkach, a to nedatované vytlacky stranok internetovych lekarni, ktoré obsahuju vyobrazenie
obalu masti ,Pityzol” (priloha €. 9), a vytlaok internetovej stranky https://lekarenblog.wordpress.com/2018/10/25/
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nahrada-za-pityol/ z 25.10.2018, kde je obsiahnuty nadpis ,,nahrada za Pityol” a uvedené je zloZenie pripravkov PITYOL,
Pityzol mast a Neo Phytiol mast. Uvedené uz boli aj dokazy tykajuce sa zaniknutej ochrannej znamky ,,Pityol”

Vysledkom posudenia namietatelom predloZzenych dokazov (v casti rozhodnutia ,Celkové zhodnotenie -
pravdepodobnost zameny”) je nepriznanie zvySenej rozliSovacej spdsobilosti starsej ochrannej znamke, a kedze
preukazanie dobrého mena v sulade s platnou judikatirou kladie vyssSie naroky na predkladané dokazné prostriedky
a ich vypovednud hodnotu, je nutné konstatovat, Ze ani namietatelom tvrdené dobré meno jeho ochrannej znamky
nemozno na zaklade namietatelom predloZenych d6kazov povazovat za preukdzané.

Beruc do uvahy uvedené, skimanie naplnenia dalSich kumulativnych podmienok uplatneného namietkového dévodu
podla § 7 pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach je neopodstatnené a namietkam na nom zaloZenych nie je mozné
vyhoviet.

Vzhladom na tieto skutoénosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Podla
§ 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie
mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym siidom na zaklade spravnej Zaloby podane;j
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Ingrid Brezfianova
riaditelka odboru

Doruéit:

Magdaléna Bachrata, Krasovského 13, 851 01 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika

Ing. Zuzana Gajdosikova - Patentova a zndmkova kanceldria, Ambroseho 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, Slovenska
republika
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