URAD

PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA e o/
SLOVENSKE] REPUBLIKY 674 04 Banské Bystrica

Banskd Bystrica 17. 10. 2022
P0OZ2157-2021/N-105-2022

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela FC SPARTAK, a. s., Dolné basty 14, 917 01 Trnava, Slovenska republika (predtym
Koniarekova 19, 917 21 Trnava), zastupeného v konani advokatskou kancelariou Bukovinsky & Chlipala, s. r. o.,
Svatoplukova 30, 821 08 Bratislava - RuZinov, Slovenska republika (dalej namietatel) proti zapisu obrazového oznacenia
»ULTRAS SPARTAK" do registra ochrannych znamok, prihlaseného 20.8.2021 prihlasovatelom Ultrasspartak, o. z., Dolné
basty 7434/3A, 917 01 Trnava, Slovenska republika, zastipenym v konani Mgr. Petrom Zizkom, LL.M., Sedlackova
209/16, 301 00 Plzen, Ceska republika (dalej prihlasovatel) pod ¢islom spisu POZ 2157-2021 a zverejneného vo Vestniku
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 27.10.2021, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (dalej drad) podla § 31 ods. 4 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska obrazovej ochrannej znamky
,,ULTRAS SPARTAK", Cislo spisu POZ 2157-2021, sa zamieta.

Odovodnenie:

Proti zapisu obrazového oznacenia ,,ULTRAS SPARTAK” do registra ochrannych znamok, Cislo spisu POZ 2157-2021 (dalej
aj zverejnené oznacenie), boli 11.1.2022 podané namietky tykajuce sa celého zoznamu tovarov a sluzieb.

Namietatel podal namietky v stlade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 7 pism. j) zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov, pricom uviedol, Ze spolo¢nost namietatela je obchodnou spoloénostou podla
Obchodného zdkonnika a zaroven $portovym klubom podla zdkona €. 440/2015 Z. z. o $porte a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni.

Namietatel dalej uviedol, Ze futbalovy klub FC Spartak Trnava ma takmer 100-ro¢nu histériu a pésobi od roku 1952
kontinualne pod nazvom Spartak a ako obchodna spolo¢nost od svojho zaloZenia 9.1.2002 kontinualne pouZiva
obchodné meno FC Spartak, a. s., pricom po cely ¢as ma sidlo v Trnave (predlozeny dokaz: vypis z Obchodného registra
SR — FC SPARTAK, a. s. — priloha €. 2; vypis z Registra pravnickych oséb v Sporte — priloha €. 3).

Namietatel dodal, Ze je velmi dobre zndmy Sirokej verejnosti na Slovensku, s masivnou publicitou vo vsetkych
relevantnych slovenskych médiach (noviny, televizia, rozhlas, internetové portaly a pod.), pretoZe futbalovy klub Spartak
Trnava sav sezdne 2017/2018 stal majstrom Slovenska a v roku 2019 vitazom Slovenského pohara, pricom okrem piatich
titulov majstra Ceskoslovenska ziskal aj patkrat Ceskoslovensky pohar, patkrat Slovensky pohar a iné vyznamné trofeje,
dostal sa do najvyznamnejsej eurdpskej sutazi EPM (dnes Liga Majstrov UEFA), kde v r. 1969 dokracal az do semifinale
a spolu s MSK Zilina je najstabilnej$im Gcastnikom novodobej slovenskej ligy (zG&astnil sa 22 z 23 roénikov).
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O znamosti namietatela podla neho sved¢i aj pocet vyskytov sprdv po zadani slova ,spartak” (1 180 000 v januari
2022 a 3 590 000 v oktdbri 2019), spojenia ,spartak trnava®“ (69 300 v januari 2022 a 101 000 v oktébri 2019)
alebo ,fc spartak trnava” (45 600 v januari 2022 a 75 200 v oktébri 2019) do vyhladavaca Google s obmedzenim
na webstranky zo Slovenska. K uvedenému namietatel predlozil dékazy, a to podrobnu histériu klubu (predlozeny
dokaz — priloha €. 4), najvacsie Uspechy klubu (predloZeny dokaz — priloha €. 5), prvé strany vysledkov vyhladavania
vo vyhladavaci Google z januara 2022 a oktébra 2019 a skratené odkazy na Uplné vysledky vyhladavania - https://
Ink.sk/kFZY pre slovo ,spartak”, https://Ink.sk/ewD3 pre spojenie ,spartak trnava“ https://Ink.sk/ng25 pre spojenie , fc
spartak trnava” (predlozeny dékaz — prilohy ¢. 6a az 6f) a facebookovy profil namietatela https://www.facebook.com/
SpartakTrnava/ z januara 2022 a oktdbra 2019, predlozeny dbkaz — prilohy €. 6g a 6h), z ktorych podla neho vyplyva, ze
na oznacenie namietatela ako futbalového klubu ¢asto postacuje prosté oznacéenie ,Spartak”, pricom v kontexte, najma
v spojeni s Trnavou, je zrejmé, Ze ide o namietatela. Namietatel dodal, Ze z vypisu obchodného registra vyplyva, Ze
predmetom jeho ¢innosti je okrem iného organizovanie Sportovych podujati, prevadzkovanie Sportového zariadenia,
reklamna a propagacna cinnost a z facebookového profilu klubu zaloZzeného 6.8.2010 je viditelné, Zze klub ma viac ako
34 000 sledovatelov (v oktébri 2019 to bolo 28.000) a viac ako 36 000 fudi oznacilo, Ze sa im stranka paci (v oktébri
2019 to bolo 28 000).

Namietatel dalej uviedol, Ze je majitefom dvoch obrazovych ochrannych zndmok, a to obrazovej ochrannej znamky ,,FC
SPARTAK TRNAVA”, €. 226224 s pravom prednosti od 1.8.2008 a obrazovej ochrannej zndmky ,,FC SPARTAK TRNAVA”,
€. 247660 s pravom prednosti od 7.12.2017, pricom upozornil na skutoc¢nost, Ze uz v minulosti sa tretie strany snazili
»prizivovat” na zndmosti a ziskanej zvySenej rozliSovacej spbsobilosti jeho tradi¢nych oznaceni, konkrétne jeho loga,
ktoré bolo v roku 2007 prihldsené ako ochranna znamka Mgr. Stanislavom H. pod cislom spisu POZ 1941-2007.
Namietatel dodal, Ze proti zapisu predmetnej prihlasky ochrannej znamky podal pripomienky, na zaklade ktorych
urad predmetnu prihlasku zamietol z dévodu, Ze nebola podana v dobrej viere (predloZeny ddkaz: rozhodnutie
uradu ¢. POZ 1941-2007 z 2.3.2009 — priloha ¢. 8a). Namietatel sa odvolal aj na rozhodnutie Uradu o zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky , SPARTAK”, ¢. POZ 1846-2019 (predlozeny dokaz — priloha ¢. 8b) a dodal, Ze rozhodnutia
znamkovych Uradov sa Standardne povazuju za pripustné a relevantné dokazy v pripade preukazovania zndmosti,
dobrého mena a zvysenej rozliSovacej sp6sobilosti ochrannych znamok, o potvrdzuje aj prax EUIPO, ¢o je mozné
podla namietatela analogicky pouzit aj za Ucelom preukazovania a vyhodnocovania znamosti starSieho oznadenia
pri aplikacii § 7 pism. j) zdkona o ochrannych zndmkach vo vztahu k naplneniu podmienok zlej viery prihlasovatela
(predlozeny ddkaz — USMERNENIA PRE PRIESKUM OCHRANNYCH ZNAMOK EUROPSKEJ UNIE, Cast C, Namietky, bod
3.1.4.4 Ochranné znamky s dobrym menom, zdroj: https://guidelines.euipo.europa.eu/1922895/1788248/trademark-
guidelines/section-5-trade-marks-with-reputation--article-8-5-eutmr-, priloha ¢. 9).

Namietatel sa odvolal na ¢lanok s ndzvom ,,Casovana bomba“ z 10.2.2007 (predloZeny ddkaz — priloha €. 8c), v ktorom
patentova zastupkyna Elena Dolanska vysvetluje, preco je doéleZité poziadat o zapis ochrannej znamky a chranit si tak
nazov pouzivany konkrétnym subjektom, pricom na uvedené reagoval prezident klubu Ladislav K. vyjadrenim, Ze
oznacenie klubu ,,Spartak” poznaju v Eurépe a hodnota tejto znacky ma pre neho vzhladom na histériu tazko vycislitelnu
hodnotu v peniazoch, a preto ,,da situaciu do poriadku”.

Namietatel dalej poukazal na skuto¢nost, Ze spolo¢nost prihlasovatela - oblianske zdruzenie, ktoré vzniklo len nedavno
(11.5.2021), sidli na rovnakej ulici ako spolo¢nost namietatela, pricom ide o zdruZenie zoskupujice fanusikov klubu
namietatela (predloZzeny dokaz — vypis z registra mimovladnych organizacii - priloha ¢. 13). Podla namietatela je to
zrejmé z verejne dostupnych informacii uvadzanych na webstranke a facebookovom profile prihlasovatela (predlozeny
dokaz — https://www.facebook.com/UltrasSpartakTrnava/ - priloha €. 10; https://www.cityarenatrnava.com/fans.html

- priloha ¢. 11), avsak takato skuto¢nost sama osebe neopravriuje prihlasovatela pouZivat typické oznacenie klubu

~SPARTAK“ v obchodnom styku a ani ho zahrnit do zverejneného oznacenia. Namietatel dodal, Ze samotné
fanusikovské aktivity spravidla nemaji obchodny rozmer (i ked to nie je mozné vylucit) a namietatel proti nim
v zasade ni¢ nema, kedZe fanusikovia su sucéastou futbalu a fandsikovska podpora tesi kazdy klub, avsak z
pohladu namietatela ako futbalového klubu je neprijatelné, aby sa jeho najtypickejSie oznacenie ,SPARTAK” stalo
stcéastou ochrannej znamky prihlasovatela, ¢im by sa dostalo do roviny tzv. Sportového merchandisingu s jasne
obchodnym (podnikatelskym) charakterom (predlozeny dékaz — Mieresova L.: Marketing Sportu, 2009, str. 31, https://
digilib.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/8185/mieresov%C3%A1_2009_bp.pdf?sequence=1&isAllowed=y - priloha ¢.
12). Namietatel poznamenal, Ze medzi namietatelom a prihlasovatelom nie je Ziadny pravny vztah, ¢i uz ¢lensky
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alebo zmluvny, avsak namietatel nedal prihlasovatelovi suhlas na pouZivanie oznacenia ,SPARTAK“ v obchodnom
styku vo vztahu k $portovym odevom, plagatom, peram, odznakom, taskam, doplnkom a marketingovym predmetom
(prihlasené tovary a sluzby v triedach 16, 18, 25 a 35). Namietatel poukdzal na § 8 zdkona o ochrannych zndmkach,
podla ktorého ochrannd znamka mimo pouzivania v obchodnom styku neposkytuje svojmu majitelovi pravnu ochranu
a ani Ziadne prava, na zédklade ¢oho je mozné podla neho legitimne predpokladat, Ze prihlasovatel ma zaujem pouzivat
zverejnené oznacenie v obchodnom styku, ¢im sa v oblasti tzv. Sportového merchandisingu stava jeho priamym
konkurentom.

V suvislosti s uvedenym sa namietatel odvolal na rozsudok Stdneho dvora EU z 12.11.2002 v prejudicidlnej veci
C-206/01 Arsenal Football Club, z ktorého citoval: ,V situdcii, ktora nepatri do pésobnosti ¢lanku 6 ods. 1 prvej smernice
Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych statov v oblasti ochrannych znamok,
ked' tretia osoba pouZiva v obchodnom styku oznacenie zhodné s platne zapisanou ochrannou znamkou pre vyrobky
zhodné s vyrobkami, pre ktoré je tato zndmka zapisana, méze majitel ochrannej zndmky v pripade, ako je vo veci samej,
zakdazat toto pouZivanie v stlade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. a) smernice. Tento zaver nemozno spochybnit okolnostou, ze
toto oznacenie je vnimané v rdmci tohto pouzivania ako prejav podpory, oddanosti a pripojenia k majitelovi ochrannej
zndmky.”

Vzhladom na uvedené namietatel skonstatoval, Ze prihlaska zverejneného oznacdenia nebola podana v dobrej viere,
pretoze zrejmym cielom prihlasovatela bolo pokusit sa zahrnut do zverejneného oznadenia aj pre namietatela typické
oznacenie ,Spartak”, ktoré vo vztahu tovarom a sluzbam spadajicim do tzv. Sportového merchandisingu, akymi
sU aj prihlasené tovary a sluzby, jednoznacne ma rozliSovaciu spdsobilost, ako to konstatoval aj urad v rozhodnuti
0 zamietnuti prihlasky ochrannej znamky ,SPARTAK, ¢. POZ 1846-2019. Namietatel dodal, Ze aj fanusikovia musia
reSpektovat vlastnicke prava futbalového klubu, ako aj jeho prava dusevného vlastnictva a proti registracii loga
prihlasovatela bez uvedenia slovného prvku ,Spartak” by namietatel ni¢ nemal.

Pri porovnani spornych oznaceni namietatel uviedol, Ze rozliSujucim prvkom v oboch oznaceniach je slovo , SPARTAK“
bez ohladu na jeho formu vyjadrenia, pricom slovo ,,SPARTAK” jednoznacne identifikuje namietatela ako znamy
futbalovy klub. Slovny prvok ,ULTRAS” zverejneného oznacenia nema podla namietatela rozliSovaciu sposobilost, ktoru
ziskava aZ v spojeni so slovom ,SPARTAK”. Vzhladom na uvedené, ako skonstatoval namietatel, su sporné oznacenia
velmi podobné z vizudlneho hladiska, kedZe rozdiely spocivajice v obrazovych prvkoch muZskej postavy bez tvare a
vetvicky s vavrinovymi listami nie su z hladiska zndmkového préva rozhodujuce. Sporné oznacenia su podla namietatela
velmi podobné aj z fonetického a sémantického hladiska.

Co sa tyka zoznamu prihlasenych tovarov a sluZieb, podla namietatela je zrejmy Umysel zndmkovo obsadit tovary
a sluzby tzv. $portového merchandisingu. Namietatel zd6raznil, Ze zverejnené oznadenie nemohlo byt podané v
dobrej viere, pretozZe zo strany prihlasovatela by pouZivanim zndmeho a tradicného oznacenia ,Spartak” patriaceho
namietatelovi, zneuZivajuc jeho renomé u slovenskej verejnosti (v najsirSom vyzname), mohlo u slovenskej verejnosti
dochadzat k priamemu alebo nepriamemu spajaniu s namietateflom, ¢o by nezodpovedalo obchodne;j realite.

Podla namietatela sa prihlasovatel snazi tazit zo znamosti, renomé a zvysenej rozliSovacej spdsobilosti tradicného
oznacenia namietatela, ktoré pouziva od roku 1952 v spojeni s futbalovym klubom v Trnave, a ktoré je velmi
dobre zname vsetkym futbalovym a Sportovym fanusikom, pricom vzhladom na fanudsikovské zameranie cinnosti
prihlasovatela je vylic¢ené, Zze by nemal vedomost o existencii namietatelovho tradi¢ného oznaéenia , Spartak”.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti namietatel zhrnul, Ze konanie prihlasovatela a ani prihlaska zverejneného
oznacdenia nem0ze pozivat pravnu ochranu, nakolko ide o konanie v zlej viere poskodzujice namietatela, coho si musel
byt prihlasovatel nepochybne vedomy, pri¢om pre jeho konanie neexistuje Ziaden objektivne ospravedinitelny dévod,
a preto navrhol, aby tUrad zamietol prihlasku zverejneného oznacenia, €. spisu POZ 2157-2021, v celom rozsahu.

Listom dUradu z 31.1.2022 boli ndmietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doru¢enom Uradu 7.4.2022 vyjadril nesuhlas s tvrdeniami namietatela a uviedol, Ze pri
vybere zverejneného oznacenia nebolo zdmerom prihlasovatela napodobriovat oznadenie namietatela a prihlasku
zverejneného oznacenia podal v dobrej viere, pricom dobra viera nie je podla neho predmetom dokazovania ale je
predpokladana.
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Prihlasovatel skonstatoval, Ze sporné oznacenia su zjavne odlisné, kedZe zverejnené oznacenie obsahuje vyrazny
obrazovy prvok spocivajuci v napise ,,ULTRAS” a vyobrazeni postavy muza, pricom nesuhlasil s tvrdenim namietatela,
Ze pouzitim slova ,SPARTAK", ktoré je len detailom zverejneného oznacenia, sa snazi prizivovat na znamosti a ziskanej
zvysenej rozliSovacej sposobilosti jeho tradi¢nych oznaceni.

Prihlasovatel dodal, Ze slovo ,,SPARTAK" vo zverejnenom oznacéeni ma evokovat podporu futbalového timu namietatela,
preto jeho pouzitim nesledoval zdmer poskodit namietatela, naopak chcel poukazat na skutoénost, ze zverejnené
oznacenie predstavuje fanusikovsku zakladiu futbalového timu FC Spartak Trnava, pricom slova ultras a spartak
s beZne pouzivané v spojeni so $portovymi udalostami. Podla prihlasovatela tieto slova nedisponuju rozliSovacou
spOsobilostou a az grafické stvarnenie dodava zverejnenému oznaceniu rozliSovaciu spdsobilost, ¢im dochadza aj k jeho
odli$eniu od ochrannych zndmok namietatela.

Prihlasovatel dalej uviedol, Ze sporné oznacenia su prihlasené, resp. zapisané pre mnozstvo tovarov a sluZieb, pricom
sa zhoduju len v dvoch polozkdach, a to , trickd; tielka” v triede 25. Prihlasovatel odkdazal na ¢esku judikatdru, na zaklade
¢oho konstatoval, Zze nie su naplnené dve kumulativne podmienky pre existenciu pravdepodobnosti zameny, kedze
sporné oznacenia nie su podobné a tovary a sluzby su Uplne odlisné.

Vzhladom na uvedené prihlasovatel zhrnul, Ze pouzitim zverejneného oznacenia na odlisSnych tovaroch a sluzbach
neméze dochddzat k zdmene s ochrannymi zndmkami namietatela, a preto navrhol, aby drad zamietol ndmietky
a zapisal prihlasku zverejneného oznacenia ,,ULTRAS SPARTAK", €. spisu POZ 2157-2021, do registra.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon
o ochrannych zndmkach”) drad rozhoduje na zédklade od6vodnenia podania a dokazov, ktoré boli i¢astnikmi konania
predloZzené.

Podla § 7 pism. j) citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zadklade namietok podanych podla § 30
osobou, ktora je dotknuta na svojich pravach prihlaskou, ktora nebola podana v dobrej viere.

V konani o namietkach bolo zistené, Ze prihlaska obrazovej ochrannej zndmky ,,ULTRAS SPARTAK", Cislo spisu POZ
2157-2021, proti ktorej namietky smeruju, bola podand 20.8.2021 prihlasovatelom Ultrasspartak, o. z., Dolné basty
7434/3A, 917 01 Trnava a zverejnend vo Vestniku Uradu 27.10.2021 pre tovary a sluzby v triedach 16, 18, 25 a 35
medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb.

Dalej bolo zistené, 7e namietatel FC SPARTAK, a. s., Dolné basty 14, 917 01 Trnava (predtym Koniarekova 19, 917 21
Trnava) od6vodnil podanie namietok tym, Ze jeho spolo¢nost je obchodnou spolo¢nostou podla Obchodného zakonnika
a zaroven Sportovym klubom podla zdkona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
platnom zneni, ktory od roku 1952 pdsobi pod nazvom ,Spartak” a ako obchodna spolo¢nost od svojho zaloZenia
9.1.2002 pouziva obchodné meno , FC Spartak, a. s.“, pricom po cely ¢as ma sidlo v Trnave a je velmi dobre znamy Sirokej
verejnosti na Slovensku.

Dalej bolo zistené, e namietatel je majitefom obrazovej ochrannej znamky ,, FC SPARTAK TRNAVA®, &. 226224 s pravom
prednosti od 1.8.2008 a obrazovej ochrannej znamky ,,FC SPARTAK TRNAVA“ €. 247660 s pravom prednostiod 7.12.2017,
ktoré su zapisané pre tovary a sluzby v triedach 16, 24, 25, 28, 35, 41 a 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb
(dalej aj starsie ochranné znamky alebo logo futbalového klubu).

Namietky proti zapisu oznacenia do registra podla uplatneného namietkového ustanovenia moéze podat ten, kto je
dotknuty na svojich pravach prihlagkou ochrannej znamky, ktora nebola podand v dobrej viere. U¢elom ustanovenia §
7 pism. j) citovaného zakona je zabranit zapisu ochrannych znamok podanych v nie dobrej viere, resp. vice versa v zlej
viere, ked'tato nie je zjavna a Urad sa o jej existencii nemo6ze dozvediet v ramci svojej ¢innosti. Je teda na namietatelovi,
aby uradu uviedol skutoc¢nosti a svoje tvrdenia podloZil dokazmi, ktoré preukazuju, Ze prihlasovatel nekonal pri podani
prihlasky v dobrej viere. Zarovern musi byt namietatel osobou, ktora je podanim takejto prihlasky ochrannej znamky
dotknuta na svojich pravach.
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Dobra viera ako vnutorny psychicky stav (subjektivne presvedcenie) nie je a ani sama osebe nemoéze byt predmetom
dokazovania a vyvodit ju mozno len na zaklade postdenia okruhu objektivhych skutoc¢nosti, ktoré uvedie a preukaze
namietatel. Absenciu dobrej viery mozno charakterizovat ako nepoctivy Umysel na strane prihlasovatela, ktory kona
urcitym sposobom, a to napriek tomu, Ze si je vedomy neetickosti alebo neopodstatnenosti svojho konania, alebo (s
ohladom na okolnosti daného pripadu) by si toho mal byt vedomy.

Dékazné bremeno v suvislosti so skuto¢nostami svedciacimi o nedostatku dobrej viery lezi na strane namietatela.
Namietatelom boli spolu s odévodnenim podanych namietok predloZené nasledujice doklady:

- vypis z Obchodného registra SR spolo¢nosti FC SPARTAK, a. s., podla ktorého bolo obchodné meno FC Spartak, a.
s. zapisané do registra dfia 9.1.2002, so sidlom Koniarekova 19, Trnava (od 26.10.2019 Dolné basty 14, Trnava), pre
predmet Cinnosti okrem iného prevadzkovanie Sportového zariadenia, organizovanie Sportovych podujati, reklamna
a propagacna cinnost, Sportova ¢innost podla § 3 pism. a) zakona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (priloha €. 2);

- vypis z Registra pravnickych os6b v Sporte, podla ktorého FC Spartak, a. s., so sidlom Dolné basty 14, 917 01 Trnava,
je Sportovym klubom zapisanym v registri pravnickych osob v Sporte od 1.2.2000 (priloha €. 3);

- snimku internetovej stranky www.fcspartaktrnava.com bez casového udaja s castou ,Podrobnd histéria”
a vyobrazenim loga futbalového klubu (starsie ochranné znamky), v ktorej je uvedeny historicky vyvoj futbalového klubu
FC Spartak Trnava siahajuci do roku 1923, pricom v roku 1952 bol klub pomenovany na SPARTAK a od tych ¢ias sa slovo
Spartak stalo sti¢astou nazvu klubu. Informacie o histérii klubu koncia v roku 2008 (priloha €. 4);

- snimku internetovej stranky www.fcspartaktrnava.com bez ¢asového udaja s ¢astou ,,Zakladné Udaje” a vyobrazenim
loga futbalového klubu (starsSie ochranné znamky), v ktorej je uvedeny datum zaloZenia klubu 30.5.1923, personalne
obsadenie klubu, ako aj oficidlne logo FC Spartak Trnava na stiahnutie (starSie ochranné zndmky), a kde je uvedené, ze
klubové farby su cervena, Cierna, biela (priloha ¢. 5a);

- snimku internetovej stranky www.fcspartaktrnava.com bez ¢asového udaja s castou ,Najvacsie uspechy klubu“
a vyobrazenim loga futbalového klubu (starsie ochranné znamky), v ktorej si uvedené tituly, ktoré futbalovy klub ziskal
(priloha €. 5b);

- prvé strany z vysledkov vyhladavania slova ,spartak” (pocet vysledkov cca 3 590 000 a 1 180 000) a slovnych spojeni
»Spartak trnava” (pocet vysledkov cca 101 000 a 69 300) a ,fc spartak trnava“ (pocet vysledkov cca 75 200 a 45 6000)
v internetovom vyhladavaci Google (zo 7.10.2019 a bez uvedenia datumu), v ktorych su odkazy na ¢lanky suvisiace
s futbalovym klubom FC Spartak Trnava spolu s vyobrazenim starsich ochrannych znamok (priloha ¢. 6a az 6f);

- snimky z facebookového profilu FC Spartak Trnava z 29.6.2019, ktory ma viac ako 35 000 sledovatelov, ktory sa
paci viac ako 34 000 fudom, a ktory bol zaloZeny 6.8.2010, kde je uvedeny odkaz na web stranku klubu http://
www.fcspartaktrnava.com/ ako aj logo futbalového klubu (prilohy €. 6g a 6h);

- rozhodnutie Uradu sp. zn. POZ 1941-2007 z 2.3.2009 o zamietnuti prihlasky ochrannej zndmky POZ 1941-2007
prihlasovatela Mgr. Stanislava H., 917 02 Trnava, na zaklade pripomienok podanych spolo¢nostou FC SPARTAK, a. s.,
Koniarekova 19, 917 21 Trnava (v predmetnom konani namietatel) z dévodu, Ze oznacenie ,,FC SPARTAK TRNAVA“ bolo
predmetom prihlasky, ktora nebola podand v dobrej viere; napadnuté oznacenie a jeho majitelia sa liSia od
zverejneného oznacenia a prihlasovatela v predmetnom konani (priloha €. 8a);

- rozhodnutie Uradu sp. Zn. POZ 1846-2019/N-102-2020 z 3.9.2020 o zamietnuti prihlasky ochrannej znamky , SPARTAK,
Cislo spisu POZ 1846-2019 na zaklade namietok podanych spolo¢nostou FC SPARTAK, a. s., Dolné basty 14,917 21 Trnava
(v predmetnom konani namietatel) z dévodu, Ze oznacenie ,,SPARTAK” bolo predmetom prihlasky, ktora nebola podana
v dobrej viere; napadnuté oznacenie a jeho majitelia sa liSia od zverejneného oznacenia a prihlasovatela v predmetnom
konani (priloha ¢. 8b);

- vytlacok internetovej stranky ¢asopisu https://zivot.pluska.sk/clanok/4685/casovana-bomba z 15.10.2019 s ¢lankom
,Casovana bomba“ z 10.2.2007, v ktorom patentova zastupkyfia Elena Dolanska vysvetluje, preco je doleZité poZiadat
o zapis ochrannej znamky a chranit si tak nazov pouzivany konkrétnym subjektom. Podla slov pani Dolanskej nema
vela populdrnych subjektov chraneny svoj nazov, ako napr. hudobné skupiny Desmod, Hex, Gladiator, Tublatanka alebo
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futbalovy klub Spartak Trnava, kedy vSak podla nej ide skor o extrémny priklad, kedZe Spartak Trnava je v povedomi
verejnosti znamy, funguje dlhé roky a v pripade, Ze by niekto podal prihlasku takejto ochrannej znamky, klub by proti
tomu urcite vzniesol ndmietku. V clanku je dalej uvedené, Ze prezident klubu Ladislav K. reagoval na uvedené
skuto¢nosti vyjadrenim, Ze ,,Spartak” ma ako klub meno, ktoré poznaju v Eurépe a hodnota tejto znacky ma pre neho
vzhladom na histdriu tazko vycislitelni hodnotu v peniazoch, a preto ,,da situaciu do poriadku” (priloha €. 8c);

- USMERNENIA PRE PRIESKUM OCHRANNYCH ZNAMOK EUROPSKEJ UNIE, Cast C, Namietky, bod 3.1.4.4 Ochranné
znamky s dobrym menom, kde chcel namietatel poukazat na skutocnost, ze, ako uviedol, rozhodnutia znamkovych
Uradov sa Standardne povazuju za pripustné a relevantné dokazy v pripade preukazovania zndmosti, dobrého
mena a zvysenej rozlisovacej spdsobilosti ochrannych zndmok, ¢o je moziné podla neho analogicky pouZit aj za
Ucelom preukazovania a vyhodnocovania znamosti starSieho oznacenia vo vztahu k naplneniu podmienok zlej viery
prihlasovatela (priloha €. 9);

- snimky z facebookového profilu Ultras Spartak Trnava, komunitnej organizacie, s vyobrazenim zverejneného
oznacenia, ktory mad viac ako 14 000 sledovatelov, ktory sa paci viac ako 13 000 ludom, a ktory bol zalozeny 9.7.2014, kde
je uvedeny odkaz na YouTube kanal komunity www.youtube.com/user/ultrasspartak, a kde st v prispevkoch obsiahnuté
aj starSie ochranné znamky, resp. logo futbalového klubu (priloha ¢. 10);

- printscreen fanusikovskej stranky CITY ARENA TRNAVA bez ¢asového Udaja, kde je obrazok tribany s fanusikmi
a putacom, na ktorom su slovné prvky ,,ULTRAS” a ,SPARTAK” a medzi nimi je logo futbalového klubu (starsSie ochranné
znamky) a obrazovy prvok postavy muZza zo zverejneného oznacenia (priloha ¢. 11);

- kdpiu bakaldrskej prace z roku 2009 s ndzvom ,,Marketing Sportu“ (priloha ¢. 12);

- vypis zo Statistického registra organizacii Statistického uradu Slovenskej republiky pre zdruzenie prihlasovatela
Ultrasspartak, o. z. so sidlom Dolné basty 7434/3A, Trnava, 91701, ktoré vzniklo 11.5.2021 a jeho hlavnou c¢innostou
je ¢innost Sportovych klubov (priloha ¢. 13).

Pre naplnenie tohto namietkového dévodu musi v désledku prihlasenia oznacenia ako ochrannej znamky existovat
urcitd nespravodliva vyhoda na strane prihlasovatela, resp. sa musi dévodne predpokladat, Ze zapisom prihldseného
oznacenia ako ochrannej zndmky by prihlasovatel takito vyhodu ziskal. Sucasne musi dojst k zasahu do prav
namietatela. Pojem , dotknutie na pravach” predstavuje akykolvek zdsah do prav namietatela, a to bez ohladu na
jeho intenzitu, frekvenciu, trvanie alebo pripadné negativne nasledky v podobe ujmy. Vznik Skody ¢i inej ujmy nie
je povaZovany za nevyhnutnu podmienku, pretoZe podstatné je to, Ze podanim prihlasky ochrannej zndmky doslo k
objektivne neZiaducemu nasledku v pravnej sfére namietatela.

Neexistenca dobrej viery sa musi viazat na osobu prihlasovatela a jej preukazanie musi byt ¢asovo viazané na podanie
prihlasky oznacdenia na zapis ako ochrannej zndmky. Podanie prihlasky v nie dobrej viere patri k tym dévodom
odmietnutia ochrany, ktoré su vSeobecne nezavislé od zoznamu prihlasenych tovarov a sluZieb.

Na zistenie, ¢i prihlasovatel ku driu podania prihlasky ochrannej znamky nekonal v dobrej viere je potrebné vykonat
celkové posudenie, v ktorom sa zohladnia vSetky relevantné skutocnosti daného pripadu vyplyvajice z tvrdeni a
dokazov predloZenych ucastnikmi konania. Medzi takéto skutocnosti patri napr. povaha oznacenia prihlaseného na
zapis do registra ochrannych zndmok, stupen vseobecnej znamosti oznacenia v okamihu podania prihlasky na ucely
jeho zapisu ako ochrannej znamky, vztah prihlasovatela a uZivatela skorsieho oznacenia, ako aj skutoénost, ¢i osoba
podavajuca prihlasku o prave inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie vedela, alebo ¢i v ¢ase podania
prihlasky ochrannej znamky o tomto prave vediet mohla a tiez to, ¢i neexistuje dévod, ktory by konanie prihlasovatela
ospravedlrioval. Za konanie v nie dobrej viere mozno povazovat napriklad aj situaciu, ked' je prihlasovatel obchodne
alebo hospoddarsky prepojeny so subjektom pouZzivajucim oznacenie prihlasené na zapis do registra ochrannych zndmok
a podanim prihldasky ochrannej znamky by prihlasovatel ziskal urcitd neopravnenu vyhodu, napriklad by zneufzil
rozliSovaciu sposobilost alebo dobré meno oznacenia alebo by branil vstlpit opravnenej osobe na trh v uréitej krajine,
vytlacal by ju z tohto trhu (podanie tzv. blokac¢nej prihlasky ochrannej zndmky) a podobne, a na druhej strane by subjekt
pouzivajuci oznacenie prihldsené na zapis do registra ochrannych znamok utrpel nejakd ujmu, ktora sa méze prejavit
naplno az v buducnosti.
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Za rozhodujuce skutocnosti pre zistenie, Ci prihlasovatel konal pri podani prihlasky ochrannej zndmky v zlej viere,
je nutné povazovat jednak objektivnu zndmost (vedomost) urcitej skuto¢nosti a jednak subjektivny umysel (zamer),
priCom nie je nutné, aby osoba, ktorej konanie je posudzované, povaZzovala svoj Umysel alebo konanie za zIé. Obidve
zlozky podmieniujlce existenciu zlej viery prihlasovatela, t. j. vedomost a Umysel, musia byt pritomné sucasne, a ak ¢o
i len jedna z nich absentuje, nemozno hovorit o podani prihlasky ochrannej znamky v zlej viere.

Pre posudenie konania preukazujiceho zlu vieru prihlasovatela zverejneného oznacenia su podstatné skutoc¢nosti pred
podanim predmetnej prihlasky. Relevantné dékazy teda musia pochadzat z obdobia pred 20.8.2021, resp. sa vztahovat
k uvedenému obdobiu.

Uvedent podmienku sice nespltiaju ddkazy predlozené namietatelom v prilohach &. 2, 3, 4, 5a, 5b, 6a, 6f, 10, 11 a 13,
pretoze na nich nebol uvedeny Ziaden datum, avsak tieto dékazy namietatela mézu vzhladom na ich obsah slizit ako
podporné dékazové prostriedky.

Z vypisov z obchodného registra suvisiacich s ¢innostou namietatela (prilohy €. 2 a 3) je bez akychkolvek pochybnosti
zrejmé, ze spoloénost namietatela vystupuje pod rovnakym nazvom FC Spartak, a. s. jednak ako obchodna spolo¢nost
a zaroven ako $portovy klub (zhodné sidlo a I1C0O). Z vypisu obchodného registra bolo zistené, 7e predmetom &innosti
namietatela je okrem iného organizovanie Sportovych podujati, prevddzkovanie Sportového zariadenia, reklamna
a propagacna cinnost.

Na zaklade dokladov predlozenych namietatelom je mozné dalej konstatovat, Ze s futbalovym klubom v Trnave je slovo
Spartak spojené od nepamati, ako je to zrejmé z informdcii o histérii klubu uvedenych na internetovej stranke klubu
www.fcspartaktrnava.com (priloha €. 4), kde je uvedené, Ze v roku 1952 bol klub pomenovany , SPARTAK”. Zmienka
o ucinkovani klubu v rokoch 1952 az 2008 (histéria klubu je uvadzand do roku 2008) je vZdy spojena so slovom Spartak,
pricom od roku 2000, teda po registracii klubu, sa v suvislosti s klubom hovori aj len ako o Spartaku (2000 — ,,Nové
milénium sa nieslo v Spartaku...”; 2005 — ,Spartak v zavere ligy...“; 2006 — , Trénerom Spartaka ..."). Na zaklade dalsich
predloZenych dékazov je mozné konstatovat, Ze klub vo vztahu k spotrebitelskej verejnosti vystupoval pod oznacenim
obsahujucim slovo ,,Spartak”, resp. len pod oznacenim ,Spartak” samotnym aj v dalSich rokoch, resp. tak vystupuje az
do sucéasnosti. Vo vypise z internetového vyhladavaca Google (priloha ¢. 6) mozno vidiet vyhladané ¢lanky po zadani
slova ,spartak” do vyhladavaca Google s potom vysledkom 3 590 000, pricom na prvej strane su odkazy na ¢lanky
s nazvami napr. ,,Spartaku sa proti ViOnu dari...", ,Zo Zrebovania je fraska, tvrdi Spartak”, pricom z obrazkov pripojenych
k ¢lanku je zrejmé, Ze ide o klub FC Spartak Trnava.

O zndmosti a populdrnosti klubu svedci okrem iného dbkaz predloZzeny namietatefom v prilohe €. 6g a 6h, ktorym je
facebookovy profil klubu zaloZeny 6.8.2010, z ktorého je viditelné, Zze klub ma viac ako 35 000 sledovatelov a viac ako
34 000 ludi oznacilo, Ze sa im stranka paci. Ako o populdrnom subjekte, ktory je v povedomi verejnosti zndmy, sa o klube
vyjadrovala v ¢lanku ,,Casovand bomba*“ z 10.2.2007 patentova zastupkyfia Elena Dolanska v stvislosti s doleZitostou
ochrany ndzvu subjektu prostrednictvom ochrannej znamky. V stvislosti s uvedenym sa vyjadril vtedajsi prezident klubu
Ladislav K. v zmysle, Ze oznacenie klubu ,Spartak” poznaju v Eurdpe a hodnota tejto znacky ma pre neho vzhladom na
historiu klubu tazko vycislitelnd hodnotu v peniazoch, a preto ,,da situaciu do poriadku”. V nadvaznosti na uvedené
namietatel poziadal na Urade o zapis ochrannych zndmok obsahujucich nazov futbalového klubu FC Spartak Trnava
obsiahnuty v logu futbalového klubu (OZ €. 226224 s prdvom prednosti od 1.8.2008 a OZ ¢. 247660 s pravom prednosti
0d 7.12.2017 - priloha €. 7a, 7b).

Logo klubu chranené od 1.8.2008 ochrannou zndmkou namietatela je pouZivané na dresoch hracov klubu alebo na
vlajkach klubu (priloha ¢. 6).

Vyssie uvedené skutocnosti preukazuju jednak pouzivanie samotného slova Spartak, ako aj pouZivanie slova Spartak
ako sucast loga futbalového klubu alebo v spojeni so skratkou FC alebo v spojeni so sidlom Trnava, ako aj pouzivanie
registrovaného obchodného mena a nazvu klubu FC Spartak, a. s. namietatelom vo vztahu k spotrebitelskej verejnosti
v spojeni s futbalovym dianim klubu.

Prihlasovatel vo vyjadreni k ndmietkam nespochybnoval, Ze namietatel pouzival slovo Spartak vo svojom oznaceni, resp.
logu, kedZe uviedol, Ze jeho pouZitie vo zverejnenom oznaceni malo evokovat podporu futbalovému timu namietatela,
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pricom jeho pouZitim nesledoval zdmer poskodit namietatela, naopak, ako uviedol, chcel poukézat na skutocnost, ze
zverejnené oznacenie predstavuje fanusikovsku zakladnu futbalového timu FC Spartak Trnava.

Hoci namietatel nepredlozil Ziaden priamy dokaz, ktory by preukazoval, Ze medzi prihlasovateflom a namietatefom
existovalo nejaké prepojenie, resp. nejaky zmluvny alebo obchodny vztah, resp. nejaky priamy dékaz o tom, ze by
prihlasovatel vedel o pouzivani slova SPARTAK namietatefom, kedZe z printscreenu v prilohe ¢. 11 je mozné len
dedukovat prepojenie so subjektom prihlasovatela, aviak na zaklade uvedeného printscreenu z fanusikovskej stranky
CITY ARENA TRNAVA, kde je obrazok tribuny s fanusikmi oznacenej napisom ,ULTRAS SPARTAK TRNAVA FANS“ a
putacom, na ktorom su slovné prvky ,,ULTRAS” a ,SPARTAK” v rovnocennom postaveni umiestnené na ¢erveno bielo
¢iernom pozadi (farby futbalového klubu namietatela), medzi ktorymi je logo futbalového klubu, ktoré z oboch stran
obopina obrazovy prvok postavy muZa obsiahnutého aj vo zverejnenom oznaceni, je aj vzhladom na vyjadrenie
prihlasovatela o jeho fanusikovskej podpore futbalovému klubu namietatela dévodné tvrdit, Ze prihlasovatel musel
mat vedomost o pouzivani slova Spartak samotného alebo ako sucast loga futbalového klubu namietatelom v suvislosti
s aktivitami v oblasti futbalu. O vedomosti prihlasovatela o pouzivani loga futbalového klubu namietatelom mozno
predpokladat aj zo skutocnosti, Ze sporné strany maju sidlo na rovnakej ulici v meste Trnava, priCom sa zhoduje
aj predmet ich ¢innosti (organizovanie Sportovych podujati, Sportova ¢innost — spolo¢nost namietatela, cinnost
$portovych klubov — zdruZenie prihlasovatela). NavySe pouZivanie oznacenia , Spartak” v spojeni s futbalovym klubom
namietatela siaha az do roku 1923, pricom jeho pouzitie v ndzve obchodnej spolo¢nosti namietatela - FC SPARTAK, a.
s. je datované k 9.1.2002, teda 19 rokov pred vznikom zdruzenia prihlasovatela Ultrasspartak, o. z.

Na zéklade uvedeného mozno podmienku uplatneného ustanovenia, teda vedomost prihlasovatela v ¢ase podania
prihlasky zverejneného oznacenia o existencii prava inej osoby na zhodné alebo podobné oznacenie, povazovat za
splnenu.

Druhou z podmienok, ktora musi byt splnend na konstatovanie, ze prihlaska nebola podana v dobrej viere, je Gmysel
prihlasovatela, resp. konanie, ktoré nie je v stlade s poctivymi obchodnymi zvyklostami pri jej podani. Pri posudeni
existencie alebo neexistencie zlej viery pri podani prihlasky ochrannej znamky je potrebné prihliadnut na to, Ze vylu¢né
pravo vyplyvajlce z registrovanej ochrannej znamky prinalezi iba tomu, kto si registruje ochranni zndmku s tmyslom
vytvorit si silnejSiu poziciu na trhu budovanim svojho vlastného $pecifického oznacenia, nie vsak tomu, kto chce zmenit
aktudlne trhové pomery tym, Ze vyuZije Statom garantované privilégium, ktoré mu poskytuje vyluéné prdva k urcitému
oznaceniu, s cielom bud obmedzit doterajsi priestor uz existujicim a na trhu pésobiacim konkurentom pouZzivajicim
zhodné alebo podobné oznadenie alebo vyuzit ich doterajsie vysledky a aktivitu na budovanie vlastného silnejSieho
postavenia na trhu.

Podla slov namietatela, samotné fanusikovské aktivity spravidla nemaji obchodny rozmer (i ked'to nie je mozné vylucit)
a namietatel proti nim v zasade ni¢ nema, kedZe fanusikovia st stcastou futbalu a fanusikovska podpora tesi kazdy
klub, avsak z jeho pohladu ako futbalového klubu je neprijatelné, aby sa jeho najtypickejSie oznacenie , SPARTAK”
stalo stcastou ochrannej znamky prihlasovatela, ¢im by sa dostalo do roviny tzv. Sportového merchandisingu s jasne
obchodnym (podnikatelskym) charakterom. Namietatel dodal, Ze aj fanusikovia musia reSpektovat vlastnicke prava
futbalového klubu, ako aj jeho prava dusevného vlastnictva a proti registracii loga prihlasovatela bez uvedenia slovného
prvku , Spartak” by namietatel ni¢ nemal.

Prihlasovatel svoje konanie obhajoval tym, Ze slovny prvok ,SPARTAK” vo zverejnenom oznaceni ma evokovat podporu
futbalového timu namietatela, preto jeho pouZitim nesledoval zimer poskodit namietatela, naopak chcel poukazat na
skutoénost, Ze zverejnené oznacenie predstavuje fanusikovsku zakladrnu futbalového timu FC Spartak Trnava.

Zverejnené oznacenie je tvorené slovnymi prvkami ,,ULTRAS” a , SPARTAK” napisanymi pod sebou, pricom nad nimi
su obrazové prvky, a to prekrizené olivové ratolesti, medzi ktorymi je umiestnena silueta muza - fanudsika. Slovny
prvok ,SPARTAK“ je obsiahnuty ako v ochrannych znamkach namietatela, tak aj v jeho obchodnom mene. Ochranné
znamky namietatela obsahuju navyse obrazovy prvok lopty, ktory je vsak vzhladom na ¢innost namietatela, ako aj vo
vztahu k zapisanym tovarom a sluzbam (futbalové lopty, prevadzka a prendjom futbalovych ihrisk) prvkom opisnym
bez rozlisSovacej sposobilosti a slovné prvky ,FC* a ,,TRNAVA” len poskytuju informaciu o Sportovej prislusnosti a sidle
namietatela, teda ide o prvky bez rozliSovacej spésobilosti, resp. predstavuju len dopliujicu informaciu. Obrazovy
prvok tvoriaci pozadie ochrannych znamok namietatela je v tvare erbu a je tvoreny cerveno-ciernymi bielymi pruhmi,
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teda farbami, ktoré su zname ako farby klubu uz od roku 1925. Slovny prvok ,SPARTAK" tak predstavuje distinktivny
prvok skorsich oznaceni namietatela.

S argumentaciou prihlasovatela, ze slovny prvok ,SPARTAK” nedisponuje rozliSovacou spbsobilostou, pretoze je bezne
pouzivané v spojeni so Sportovymi udalostami, nie je mozné suhlasit, kedZe rozlisovaciu spdsobilost je potrebné posudit
vo vztahu ku konkrétnym tovarom a sluzbam, pricom je nutné uviest, Zze slovo SPARTAK neodkazuje priamo na druh, ¢i
inu vlastnost prihlasenych ani zapisanych tovarov a sluzieb.

Slovny prvok ,,ULTRAS” zverejneného oznacenia znamena pomenovanie hnutia, ktoré vzniklo v Taliansku v 60. - 70.
rokoch 20. storo€ia v Taliansku a ide o aktivne povzbudzujicich fanusikov, pricom neodmyslitelnou suéastou aktivit
ultras je choreografia, ktora je najkraj$im prejavom priazne ku klubu a mézu ju tvorit tyCové, obojrucné ¢i sektorové
vlajky, balény, kartény papiera, alebo rézne druhy pyrotechniky. Slovny prvok ,ULTRAS” tak v podstate odkazuje
na zdruZenie prihlasovatela, teda predstavuje len dopliujucu informaciu, ktora neprispeje k odliseniu zverejneného
oznacenia od oznacenia namietatela. Rovnako ani obrazovy prvok fanusika, ktory len zvyrazfiuje vyznam slovného
prvku ,ULTRAS” alebo obrazovy prvok prekrizenych ratolesti, ktory predstavuje symbol vitazstva, po ktorom kazdy
fanusik tuzi, nie je vo zverejnenom oznaceni prvkom distinktivnym ale len dekorativnym. Vzhladom na uvedené je
mozné konstatovat, ze na zaklade pouzitia zhodného slovného prvku ,,SPARTAK” je zrejma pravdepodobnost vytvorenia
asociacie medzi zverejnenym oznacenim a oznaceniami a obchodnym menom namietatela. Je tak nepravdepodobné,
aby si prihlasovatel zverejnené oznacenie vytvoril sdm a nezavisle.

K argumentu prihlasovatela, Ze nie st naplnené dve kumulativne podmienky pre existenciu pravdepodobnosti zameny,
kedZe sporné oznacenia nie si podobné a tovary a sluzby su Uplne odlisné, je nutné uviest, ze hoci podobnost, resp.
zhodnost zverejneného oznacenia s oznacenim namietatela je vyznamnym faktorom, ktory vedie ku konstatovaniu
nekonania v dobrej viere, pravdepodobnost zameny nie je nevyhnutnou podmienkou nekonania v dobrej viere. NavysSe
je nutné dodat, Ze podanie prihlasky v nie dobrej viere patri k tym dévodom odmietnutia ochrany, ktoré st nezavislé
od zoznamu tovarov a sluzieb.

Vzhladom na vys$sie uvedené skutocnosti a charakter koliznych oznaceni (ich podobnost zaloZzent na obsiahnutom
distinktivnom slovnom prvku ,, SPARTAK"), je vylu¢ena nahodnost pri volbe obrazového oznacenia ,,ULTRAS SPARTAK",
ktorym si prihlasovatel chce chranit svoje tovary a sluzby na trhu, a to najma v situdcii, ktora predchadzala podaniu
prihlasky zverejneného oznacdenia. Konkrétne ide o zrejmi vedomost prihlasovatela o pouZivani slova ,Spartak”
samotného alebo ako sucast loga — obrazovych ochrannych znamok ,,FC SPARTAK TRNAVA” €. 226224 a ¢. 247660, resp.
stcast obchodného mena namietatela ,FC Spartak, a. s.” smerom k verejnosti.

Z uvedeného konania je zrejmé, ze prihlasovatel mal v imysle stat sa majitefom ochrannej znamky, v désledku ¢oho
by ziskal prava na predmetné oznacenie, ktoré jasne navodzuje spojitost so zndmym futbalovym klubom aj jeho
oznaceniami, a to bez suhlasu majitela starSich oznaceni. Vzhladom na to, Ze zdpisom zverejneného oznacenia do
registra ako ochrannej znamky by prihlasovatel ziskal vyluéné pravo na pouZivanie tohto oznacenia, mohol by vyuzit
znamost oznaceni namietatela vo svoj prospech a na Ukor namietatela na zlepsenie situdacie, napr. aj pri predaji takto
oznacenych reklamnych, spomienkovych a fanusikovskych tovarov, ¢o nie je v stlade s poctivymi obchodnymi praktikami
na trhu.

Zly umysel prihlasovatela tak moZno povaZovat za preukazany, pricom nezaleZi na tom, ¢i prihlasovatel sdm povazoval
svoje konanie za zIé. Konanie prihlasovatela moZno posudit ako konanie v rozpore s uznavanymi standardami etického
spravania s cielom ziskat neopravnenu vyhodu pre seba, a to na Ukor namietatela. V danej stvislosti je eSte potrebné
uviest, Ze dokazné bremeno v suvislosti s tvrdenim zlej viery sice spociva na inicidtorovi konania (v tomto pripade
na namietatelovi), no ak tdto osoba uvedie skutocnosti, ktoré aspon v urcitej miere zIU vieru pri podani prihlasky
ochrannej znamky osvedduju, ddékazné bremeno mozno preniest na prihlasovatela, ktory ma moznost vyvratit uvedené
tvrdenia alebo inak podanie prihlasky zverejneného oznacenia oddvodnit, resp. ospravedInit. Prihlasovatelove tvrdenie
o podpore namietatela prostrednictvom fanusikovskej zédkladne futbalového timu FC Spartak Trnava nie je mozné
povazovat za opravnené dovody k podaniu prihlasky zverejneného oznacenia, kedZe uvedené nebolo dolozené Ziadnym
dokazom, Ze konal so sihlasom namietatela. Prihlasovatel tak konal vo svoj prospech a vylu¢ne vo svojom mene.

Na zaklade uvedenych skutocnosti je dovodné tvrdit, Ze prihlasovatel pri podani prihlasky zverejneného oznacenia
vedome konal v rozpore s poctivymi obchodnymi a podnikatelskymi zvyklostami za Gcelom ziskania majetkového
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prospechu alebo inej neopravnenej vyhody, ktord moze spdsobit nespravodlivi ujmu namietatelovi. Vyssie uvedené
skutocnosti odévodriuju pravdepodobnost nie dobrej viery prihlasovatela, pricom je v tomto pripade nutné mat na
zreteli, Ze institut podania prihlasky nie v dobrej viere ma viest k posilneniu ochrany prav majitelov skorsich ochrannych
znamok, resp. pouzivatelov oznaceni, pred takym konanim prihlasovatelov, ktoré objektivne napfﬁa znaky zlejviery —t.
j. podanie prihlasky zverejneného oznacenia napriek vedomosti o pouZivani predmetného oznacenia inym subjektom,
ohrozenie prav povodného tvorcu a pouzivatela oznacenia, pripadne necestny zamer zneuzit uz ziskanu rozliSsovaciu
spOsobilost iného oznacenia pre svoje zaujmy.

V danom pripade moZno teda povazovat za preukdzané, Ze prihlaska zverejneného oznacenia, Cislo spisu
P0OZ2157-2021, nebola podana v dobrej viere, a st teda naplnené podmienky vzmysle § 7 pism. j) zakona ¢. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov na jej zamietnutie, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Podla
§ 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie
mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym sidom na zaklade spravnej zaloby podanej
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Ingrid Brezfanova
riaditelka odboru
Doruéit:
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