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PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA O oo
SLOVENSKE| REPUBLIKY 67404 Bansks Bystrica

Banskd Bystrica 17. 10. 2022
POZ2447-2021/N-104-2022

ROZHODNUTIE

Vo veci ndmietok namietatela eurodata AG, Gropblittersdorfer Str. 257-259, 661 19 Saarbruecken, Nemecko,
zastupeného v konani spolo¢nostou LITVAKOVA A SPOL., s. r. 0., Patentovd a zndmkova kanceldria, Sliacska 1/A, 831
02 Bratislava (dalej namietatel) proti zapisu slovného oznacenia ,,EDD* do registra ochrannych zndmok, prihlaseného
24.9.2021 prihlasovatefom OLTIS Slovakia, s. r. 0., Tomasikova 26, 821 01 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika,
zastUpenym v konani spoloénostou inventa Patentova a zndmkova kanceldria, s. r. o., Palisady 50, 811 06 Bratislava-
Staré Mesto (dalej prihlasovatel) pod &islom spisu POZ 2447-2021 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky 13.10.2021, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej trad)
podla § 31 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska slovnej ochrannej znamky EDD, Cislo spisu POZ 2447-2021, sa zamieta.

Odoévodnenie:

Proti zapisu slovného oznacenia ,,EDD” do registra ochrannych znamok, Cislo spisu POZ 2447-2021 (dalej aj zverejnené
oznacenie), boli 12.1.2022 podané namietky podla § 30 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych
znamkach tykajuce sa celého zoznamu prihlasenych tovarov a sluzieb.

Namietatel odévodnil namietky tym, Ze je majitefom medzinarodnej obrazovej ochrannej znamky, platnej aj na uzemi

EU ,,ed“, ¢ 1553477 (dalej aj starsia ochranna zndmka), zapisanej pre tovary a sluzby v triedach 9, 35, 36, 38, 41 a 42
medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Namietatel sa nasledne venoval posudeniu prihlasenych tovarov a sluZieb so zapisanymi tovarmi a sluzbami
a skonstatoval, Ze prihldsené tovary a sluzby zverejneného oznacenia mozno v sumare povazovat za zhodné a podobné
s tovarmi a sluzbami starSej ochrannej znamky a ich stret na trhu je vysoko pravdepodobny.

Dalej namietatel pokracoval porovnanim samotnych oznaéeni priéom uviedol, 7e pri porovnani z vizudlneho hladiska
vo vSeobecnosti plati, Ze pri oznaceniach pozostavajucich zo slovnych aj obrazovych prvkov vnimaju spotrebitelia viac
slovné prvky ako obrazové prvky, pretoze na takéto oznacenia spotrebitelia obvykle odkazuju prostrednictvom slovnych
prvkov a tieto si aj viac vizualne vSimaju. Pri starSej ochrannej znamke, podla namietatela vystupuje do popredia slovny
prvok vytvoreny beinym typom pisma Ciernej farby ,,ed”, ktory odkazuje na obchodné meno namietatela, pouzity
obrazovy prvok je vnimany len ako doplriujuci prvok. Odlisnosti z vizualneho hladiska nie su, podla namietatela, natolko
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vyznamné, aby potlacili vysledny vizudlny dojem zaloZzeny na slovnhom prvku ,,EDD“ vs. ,,ed”, ktory v oboch oznaceniach
vystupuje do popredia, a preto mozno hovorit o podobnosti z vizudlneho hladiska vo vysokej miere.

K fonetickému porovnaniu namietatel uviedol, Ze porovnavané oznacenia st zhodné, vzhladom na nemoznost vyslovit
vo zverejnenom oznaceni dve hlasky ,,D“ za sebou.

Zo sémantického hladiska si slovenski spotrebitelia mo6zu, podla namietatela, pri dotknutych tovaroch a sluzbach
potencidlne spajat s vyznamom skratky obchodného mena namietatela, a preto namietatel poukazal na to, ze
u spotrebitelov moZu obe oznacenia vyvolavat podobny sémanticky vnem. Zaroveri namietatel upozornil na to, zZe
starSia ochrannd znamka je cela obsiahnuta vo zverejnenom oznaceni.

V celkovom zhodnoteni - pravdepodobnosti zameny koliznych oznaceni namietatel uviedol, Ze prislusnd skupinu
relevantnej verejnosti tvori Sirokd spotrebitelskd verejnost. Kolizne tovary a sluzby patria, podla namietatela, do
kategorie beznej spotreby, a st poskytované a vyuzivané na beznej baze, a preto vyzaduju nizsiu az priemernd pozornost
spotrebitelov.

Podla namietatela mozno medzi zverejnenym oznacenim a starSou ochrannou znamkou konstatovat podobnost
z vizudlneho, fonetického a sémantického hladiska. Tato podobnost je zaloZzena na obsiahnutych slovach ,,EDD“/,,ed".
TieZ je podla namietatela potrebné zobrat do Uvahy skutoénost, Zze priemerny spotrebitel nema vidy moznost priameho
porovnania oznaceni a v zdsade nema cas podrobne sa venovat ich jednotlivym prvkom, ale sa musi spolahnut na ich
nedokonaly obraz, ktory si uchova v pamati.

Pokial' ide o pravdepodobnost asociacie zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou, mozno podla
namietatela dospiet k zéveru, Ze spolo¢né slovné prvky ,,EDD“/,,ed” st sposobilé vyvolat mylnd predstavu o ich
vzajomnej spojitosti, a preto sa spotrebitel méze domnievat, Ze tovary oznacené zverejnenym oznacenim pochadzaju
od namietatela, resp. od spolocnosti, ktord je s namietatelom ekonomicky prepojena.

Na zaklade uvedeného namietatel v zavere svojho vyjadrenia skonstatoval, Ze podla neho zverejnené oznacenie nemdze
plnit svoju zdkladnd funkciu, ktorou je spdsobilost rozlisit tovary a sluzby pochadzajice od réznych vyrobcov a navrhol,
aby urad zapis zverejneného oznacenia do registra zamietol pre vietky prihlasené tovary a sluzby.

Listom dradu z 3.2.2022 boli ndmietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doru¢enom Uradu 8.4.2022 uviedol, Ze po prestudovani podanych namietok je presvedéeny o
tom, Ze pre porovnavané oznacenia nemozno konstatovat pravdepodobnost zdmeny vzhladom na vizudlne a fonetické
rozdiely.

Podla prihlasovatela vizualny rozdiel v prvom rade zabezpecuje vyrazny graficky prvok ,,>“, ktory sa nachadza na zaciatku
starS$ej ochrannej zndmky, teda na mieste, ktoré spotrebitel primarne vnima pri strete s ochrannou znadmkou, ¢im
zabezpecuje silny vizualny vnem, ktory je umocneny farebnostou tohto grafického prvku. Podla prihlasovatela, kedze
starSia ochranna znamka predstavuje obrazovu ochrannu zndmku, zohrava pri vizualnej odliSnosti aj rozdiel v pouziti
velkych a malych pismen, pretoZe starSia ochrannd zndmka bude spotrebitemi spdjana prave s malymi pismenami,,ed”,
ktoré nasleduju po grafickom prvku. Preto su porovnavané oznacenia, podla prihlasovatela, z vizualneho hladiska
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podobné v slabej miere. Prihlasovatel z uvedeného dévodu nesuhlasil s tvrdenim namietatela, Ze v pripade starsej
ochrannej znamky vstupuje pri vizudlnom vneme do popredia nie obrazovy ale slovny prvok a obrazovy prvok je vnimany
len ako doplfiujuci.

K porovnaniu z fonetického hladiska prihlasovatel uviedol, Ze ide o zjavnu odliSnost porovnavanych oznaceni, pretoze
L

zverejnené oznacenie bude reprodukované ako ,,é-dé-dé“, zatial Co starSia ochrannd zndmka len ako ,,é-dé“, preto
konstatovanie namietatela, Ze z fonetického hladiska ide o zhodné oznacenia, je nepravdivé.

K sémantickému porovnaniu prihlasovatel uviedol, Ze porovnavané oznacenia nebudu u spotrebitela vyvolavat Ziadny
vyznamovy vnem, pretoZe ide o fantazijne oznacenia. To, Ze namietatel prisudil porovndvanym oznaceniam vyznamovo
zhodné vyrazy ,,EDD“/,,ed”, ktoré by si slovenski spotrebitelia mohli pri dotknutych tovaroch a sluzbach potencialne
spajat s vyznamom skratky obchodného mena, povazoval prihlasovatel za vysoko Ucéelové. Podla prihlasovatela, ak by
si slovensky spotrebitel tovary a sluzby oznadené starSou ochrannou zndmkou spajal s vyznamom skratky obchodného
mena namietatela, v takomto pripade je tieZ mozné predpokladat, Ze si bude spajat zverejnené oznacenie s produktami
prihlasovatela, na ktorom sa toto oznacenie dlhodobo pouziva, t. j. ,,Elektronicky dopravny dennik” (prihlasovatel
k uvedenému doloZzil prilohu 1 a vyznacil ¢asti na strane 1 a 15, zdroj: www.uvo.gov.sk). V takomto pripade sa podla
prihlasovatela javia porovnavané oznacenia pre spotrebitela ako Uplne odlisné — eurodata vs. Elektronicky dopravny
dennik.

Podobne zavadzajlce je aj tvrdenie namietatela, Ze starSia ochranna zndmka je celd obsiahnutd vo zverejnenom
oznaceni, pretoZze namietatel znova Ucelovo neberie do Uvahy vyrazny obrazovy prvok pritomny na zaciatku starSej
ochrannej znamky.

Podla prihlasovatela uvedené vizudlne a fonetické rozdiely v porovnavanych oznaceniach zabezpecuju dostatocné
odliSenie tovarov a sluZieb oznacenych tymito oznaceniami pre slovenského spotrebitela na to, aby bolo zrejmé, ze
pochdadzaju od réznych vyrobcov. Podla prihlasovatela nie je preto pravdepodobné, Ze pre slovenskych spotrebitelov by
pouzivanim zverejneného oznacenia na prihlasenych tovaroch a sluzbach, bola vytvorena domnienka, Ze takto oznacené
tovary a sluzby pochadzaju od toho istého vyrobcu ako tovary a sluzby oznacené starSou ochrannou znamkou.

Prihlasovatel k zhodnoteniu celkovej pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni zdoraznil, Ze tato sa posudzuje
vo vztahu k relevantnej verejnosti. V tomto pripade ide o Siroku spotrebitelski verejnost, ktora je schopna pouzivat
tovary a sluzby oznacené starSou ochrannou znamkou, resp. zverejnenym oznacenim.

Prihlasovatel tieZ uviedol, Ze z registrov ochrannych znamok platnych v Slovenskej republike pismenami,,ed” su tvorené
viaceré ochranné znamky, ktoré boli registrované pre tovary a sluzby v triedach 9, 35 a/alebo 42, ¢o prihlasovatel
zdokumentoval v prilohe €. 2. Z uvedeného dévodu je podla prihlasovatela mozné predpokladat, Zze prave v oznaceniach,
ktoré su tvorené pismenami,,ed” pre tovary a sluzby v triedach 9, 35 a 42 bude spotrebitel vnimavejsi k dalsim slovnym
alebo obrazovym prvkom, ktoré takéto oznacenia obsahuju. Aj ked by priemerny spotrebitel nemal podla prihlasovatela
moznost priameho porovnania jednotlivych oznaceni, by v tomto pripade jednoznaéne vnimal vyrazny farebny obrazovy
prvok na zaciatku star$ej ochrannej znamky a az nasledne vnimanie slovnych prvkov ed/EDD.

Prihlasovatel v tejto suvislosti poukdazal na doterajSie stanoviska Uradu pri porovnani tzv. kratkych oznaceni. Poukazal
najma na vyjadrenie, Ze malé odlisnosti v kratkych slovach mozu viest k odlisnému celkovému dojmu a to je dostacujice
k vyjadreniu zaveru, Ze nedojde k zdmene oznaceni. Prihlasovatel tiez upozornil na prax Uradu, podla ktorej pri
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porovnani extrémne kratkych, v tomto pripade trojpismenovych oznaceni aj rozdiel len v jednom pismene, ktoré sa
nachadza na najviac vnimanom mieste je pre spotrebitefov dostatocny na odliSenie takychto oznaceni, navyse ked
prihlasovanym sluzbam, ktoré boli posudené ako podobné s tovarmi vieobecne zndmej zndmky len v nizkej miere,
venuju zvySenu pozornost. Prihlasovatel poukazal na rozhodnutie Uradu POZ 5310-2015/N-93-2016, kedy sa urad
vyjadril vtom zmysle, Ze ,,ide o relativne kratke oznacenia (7 vs. 6 pismen), v ktorych si spotrebitelia viac vS§imaju kazdy
rozdiel, a preto z vizudlneho hladiska nemozno hovorit o podobnosti oznaceni.”

Prihlasovatel poukazal aj na rozhodnutia a usmernenia EUIPO, podla ktorych pri oznaceniach pozostdvajucich z malého
poctu pismen/¢isel/prvkov stacdia na odliSenie malé rozdiely (napr. rozhodnutie T-454/18 Alessandro Biasotto).

Dalej prihlasovatel poukazal na rozhodnutie Gradu POZ 2734-2019/N-34-2021, kde urad skonstatoval, 7e celkové
posudenie pravdepodobnosti zameny vo vztahu k vizudlnej, fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych
oznaceni sa ma zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia vytvaraju, so zohladnenim najmé ich dominantnych
a rozliSovacich prvkov. Len zhoda zaciatoCnej Casti druhého slovného prvku ,,Papita” starSej ochrannej znamky
v porovnani so slovnhym prvkom ,,papino” zverejneného oznacenia, nie je dostato¢na na to, aby v mysli spotrebitela
vyvolala ich priamu zamenu alebo to, aby spotrebitel slovo ,,PAPINO” tvoriace zverejnené oznacenie, ktoré je sice
podobné, avsak nie zhodné s druhym slovnym prvkom star$ej ochrannej znamky ,,Papita”“ mohol vnimat ako variant
starSej ochrannej zndmky. Celkovy odlisny vizudlny vnem, ktory v tomto pripade zanechdvaju porovnavané oznacenia
v mysli spotrebitela je, v pripade tovarov — potraviny, ktoré nakupuje spotrebitel najma na zaklade vizudlneho vnemu
velmi dolezitym faktorom, a teda je mozné v tomto pripade podla uzavriet, Zze aj pri nizSej pozornosti spotrebitela
v suvislosti s niektorymi koliznymi tovarmi, su rozdiely pri celkovom vnimani spornych oznaceni spotrebitelom
dostato¢né na to, aby bolo mozné vznik pravdepodobnosti ich zdmeny na trhu odmietnut.

Podla nazoru prihlasovatela vzhladom na uvedené skuto¢nosti a rozhodovaciu prax relevantnych organov nemozno
suhlasit s tvrdeniami namietatela o tom, Ze sa spotrebitel mdZe domnievat, Ze tovary a sluzby oznacené zverejnenym
oznacenim pochadzaju od namietatela, resp. od spolocnosti, ktorad je s namietatelom ekonomicky prepojena, a ze
zverejnené oznacenie nemdze plnit svoju zdkladnu funkciu, ktorou je spdsobilost rozlisit tovary a sluzby pochadzajice
od réznych vyrobcov, pretoZe ide o kratke oznacenia, v ktorych si spotrebitelia viac v§imaju kazdy rozdiel, a ktoré je
verejnost schopna lahsie vnimat. Prihlasovatel uviedol, Ze rozdiely medzi oznaceniami povaZzuje za dostatocné na to,
aby bolo mozné vznik pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaéeni na trhu odmietnut. Zverejnené oznacenie
disponuje podla prihlasovatela dostatocnou rozliSovacou spdsobilostou vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je
prihlasované, pretoze moze byt ihned vnimané ako (daj o obchodnom pdévode prihlasenych tovarov alebo sluZieb tak,
aby bolo relevantnej verejnosti umoznené bez nebezpecenstva zameny odlisit tovary alebo sluzby majitela ochranne;j
znamky od tovarov alebo sluzZieb iného obchodného povodu aj s prihliadnutim na fakt, Ze sa ide o kratSie oznacenie
a s tym spojenu Uroveri vnimania oznacenia verejnostou.

V zavere prihlasovatel navrhol, aby Urad namietky zamietol a zverejnené oznacenie zapisal do registra ochrannych
zndmok.

Prihlasovatel k svojmu vyjadreniu dolozil prilohu €. 1 — dokument z www.uvo.gov.sk a prilohu €. 2 — vypis ochrannych
znamok s ,,ed”.

Namietatel si Ziadostou dorucenou Uradu zo 14.1.2022 vyziadal od Uradu zaslanie akéhokolvek podania prihlasovatela
doruéeného uradu v tejto veci. Urad spravou z 26.4.2022 zaslal namietatelovi vyjadrenie prihlasovatela k podanym
namietkam z 8.4.2022.
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Podanim na urad z 25.5.2021 zaslal namietatel stanovisko k prihlasovatelovmu vyjadreniu, avsak podla § 30 zakona €.
506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov nie je mozné prihliadat na doplnenie a rozsirenie
namietok a na dokazy predloZené po lehote podania ndmietok, a preto Urad na toto podanie namietatela nebude pri
rozhodovani o namietkach prihliadat.

Prihlasovatel si 27.5.2022 podanim na Urad vyZiadal zaslanie stanoviska namietatela z 25.5.2022. Urad toto stanovisko
zaslal prihlasovatelovi 14.6.2022

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutoc¢nosti a dovody:

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon
o ochrannych znamkach”) urad rozhoduje na zaklade odévodnenia podania a dokazov, ktoré boli ucastnikmi konania
predlozené.

Namietatel podal namietky podla § 30 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zakona o ochrannych zndmkach.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zdkona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podla § 30
majitefom starSej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie a starsia ochranna znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zdmeny sa povaZuje aj pravdepodobnost asociacie
so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 zdkona o ochrannych znamkach je na tcely tohto zdkona starSou ochrannou zndmkou

a) ochrannd znamka zapisanad v registri so skorSim prdvom prednosti,

b) medzindrodna ochranna znamka s uc¢inkami v Slovenskej republike so skorsim pravom prednosti,
c) ochrannd znamka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skor$im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej zndmky, ak bude zapisané ako ochrannd zndmka uvedend
v pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, Ze prihlaska slovného zverejneného oznacenia ,,EDD“, Cislo spisu POZ 2447-2021,
proti ktorej namietky smeruju, bola podana 24.9.2021 prihlasovatefom OLTIS Slovakia, s. r. 0., Tomasikova 26, 821 01
Bratislava-RuZinov, Slovenska republika a zverejnena vo Vestniku Uradu 13.10.2021 pre tovary a sluzby v triedach 9, 35
a 42 medzinarodného triedenia tovarov a sluZzieb.

Dalej bolo zistené, 7e namietatel eurodata AG, Gropblittersdorfer Str. 257-259, 661 19 Saarbruecken, Nemecko, je
majitelom obrazovej medzindrodnej ochrannej znamky ,,>ed“, €. 1553477 s i¢inkami na tzemi EU a s pravom prednosti
od 12.5.2020, ktora je zapisana pre tovary a sluzby v triedach 9, 35, 36, 38, 41 a 42 medzinarodného triedenia tovarov

a sluzieb.
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Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej zndmky namietatela vyplyva, Ze ochranna
znamka namietatela ma skorsie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu k zverejnenému
oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Zverejnené oznacenie je prihlasené pre tovary a sluzby:

v triede 9 - ,,pocitacovy softvér (nahraté pocitacové programy); riadiaci softvér (nahraté pocitacové programy);
technologicky softvér (nahraté pocitacové programy); interaktivny softvér geografického zndzornenia dopravnej
infrastruktury (nahraté pocitacové programy)”,

v triede 35 - ,zbieranie udajov do pocitacovych databdz; zoradovanie tudajov v pocitacovych databdzach; vyhladdvanie
informdcii v pocitacovych suboroch pre tretie osoby;, maloobchodné sluzby s pocitacovym softvérom; velkoobchodné
sluzby s pocitacovym softvérom®”,

v triede 42 - ,tvorba pocitacového softvéru; pocitacové programovanie; tvorba pocitacového softvéru na hromadné
spracovanie udajov; navrhovanie a vyvoj pocitacového softvéru v oblasti logistiky, poZiciavanie poclitacového softvéru;
navrhovanie a vyvoj pocitacového softvéru v oblasti technickych vied, aktualizovanie pocitacového softvéru v oblasti
technickych vied; vyskum pocitacového softvéru v oblasti technickych vied; prevod (konverzia) pocitacovych programov
alebo udajov (nie fyzicky)”.

Starsia ochranna znamka je zapisana pre tovary a sluzby:

v triede 9 - ,,scientific, nautical, surveying, photographic, cinematographic, optical, weighing, measuring, signalling,
checking (supervision), life-saving and teaching apparatus and instruments; apparatus and instruments for conducting,
switching, transforming, accumulating, requlating or controlling electricity; apparatus for recording, transmission or
reproduction of sound or images; magnetic data carriers, recording discs; compact discs; DVDs; digital recording media;
coin-operated mechanisms; cash registers; calculating devices; data processing apparatus;, computers; computer
software, in particular user programs (downloadable); computer software downloadable on data carriers; programs
for controlling (optimization) operational accounting” (vedecké, namorné, geodetické, fotografické, kinematografické,
optické, vaziace, meracie, signalizacné, kontrolné (dozor), zachranné a ucebné zariadenia a nastroje; pristroje a nastroje
na vedenie, distribuciu, transformdciu, akumuldciu, regulaciu alebo kontrolu elektriny; zariadenia na nahrdvanie,
prenos alebo reprodukovanie zvuku alebo obrazov; magnetické datové nosice, zdznamové disky; kompaktné disky;
DVD disky; digitalne zaznamové média; mechanizmy na mince; registracné pokladne; pocitacie zariadenia; zariadenia
na spracovanie Udajov; pocitace; pocitacovy softvér, najma pouzivatelské programy (stiahnutelné); pocitacovy softvér
stiahnutelny na datovych nosic¢och; programy na kontrolu (optimalizaciu) prevadzkového Uctovnictva),

v triede 35 - ,,advertising; business management; business administration; office functions; professional business
consultancy; business consultancy and advisory services; electronic data processing (office functions); operation of
data bases, namely updating and maintenance of data in computer databases, systematization of data in computer
databases, compilation of data in computer databases; organizational consulting in the field of electronic data
processing; services of an electronic data processing centre, namely systematization of data in computer data bases,
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especially in the field of book-keeping, payroll preparation, business organization, tax preparation as well as tax-,
economic- and legal consultancy; data capturing, data processing and output of data in data bases (office functions);
accounting service; systemisation of information into computer databases for electronic data processing centres; office
functions regarding planning, control and coordination of business processes” (reklama; biznis manazment; obchodna
administrativa; kancelarske funkcie; odborné obchodné poradenstvo; obchodné konzultacné a poradenské sluzby;
elektronické spracovanie udajov (kancelarske prace); prevadzkovanie databaz, menovite aktualizdcia a ddrzba udajov
v pocitacovych databazach, systematizdcia Udajov v pocitacovych databazach, zostavovanie ldajov v pocitacovych
databdazach; organizacné poradenstvo v oblasti elektronického spracovania uUdajov; sluzby centra elektronického
spracovania udajov, menovite systematizacia Udajov v pocitacovych databazach, najma v oblasti vedenia Uctovnictva,
pripravy miezd, obchodnej organizacie, pripravy dani, ako aj danfového, ekonomického a pravneho poradenstva;
zachytdvanie Udajov, spracovanie Udajov a vystup Udajov do databdz (kanceldrske prace); uctovnicke sluzby;
systematizacia informacii do pocitacovych databaz pre centra elektronického spracovania Udajov; kancelarske funkcie
tykajuce sa planovania, kontroly a koordinacie obchodnych procesov),

v triede 36 - ,,tax consultancy in financial respect, especially drawing up of tax certificates and tax estimations” (darfiové
poradenstvo vo finanénej oblasti, najma vyhotovovanie danovych potvrdeni a dafiovych kalkulacii),

v triede 38 - ,,telecommunications, especially providing access to a global computer network and data bases; providing
access to internet portals; provision and rental of access time to data bases; provision of accounting systems on
databases” (telekomunikacie, najma poskytovanie pristupu do globalnej pocitatovej siete a databaz; poskytovanie
pristupu k internetovym portalom; poskytovanie a prendjom pristupového ¢asu k databazam; poskytovanie Uctovnych
systémov v databazach),

v triede 41 - ,,education; training; entertainment services; sporting and cultural activities; arranging and conducting of
seminars; arranging and conducting of workshops (training)” (vzdelavanie; Skolenia; zabavné sluzby; Sportové a kultirne
aktivity; organizovanie a vedenie semindrov; organizovanie a vedenie workshopov (Skolenia)).

v triede 42 - ,scientific and technological services and research and design relating thereto; industrial analysis
and research services; design and development of computer hardware and software; rental of computer software;
hosting of computer sites (websites); cloud hosting provider services; cloud hosting services; cloud computing;
software as a service (SaaS) and rental of software; providing temporary use of on-line non-downloadable operating
software for accessing and using a cloud computing network; providing virtual computer environments through
cloud computing; recovery of computer data; data security services (firewalls); maintenance of computer software;
computer software consultancy services, including consultancy services in the form of computer system analyses;
computer software consultancy; application service provider services (ASP)” (vedecké a technologické sluzby as nimi
suvisiaci vyskum a projektovanie; priemyselné analyzy a vyskumné sluzby; navrh a vyvoj pocitacového hardvéru
a softvéru; prendjom pocitacového softvéru; prevadzkovanie pocitacovych stranok (webovych stranok); sluzby
poskytovatela cloudového hostingu; cloudové hostingové sluzby; cloud computing; softvér ako sluzba a prendjom
softvéru; poskytovanie docasného pouzivania on-line nestiahnutelného operacného softvéru na pristup a pouzivanie
siete cloud computingu; poskytovanie virtudlnych pocitacovych prostredi prostrednictvom cloud computingu; obnova
pocitacovych udajov; sluzby zabezpecenia udajov (firewall-ochrana pred neopravnenym vstupom, bezpecnostné
rozhranie); udrzba pocitacového softvéru; konzultaéné sluzby v oblasti pocitatového softvéru, vratane konzultacnych
sluzieb vo forme analyz pocitacovych systémov; poradenstvo v oblasti pocitaCového softvéru; sluzby poskytovatela
aplikacnych sluZieb (ASP)).

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluZieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, sa zohladnuju
vsetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahffaju predovsetkym povahu
tovarov alebo sluzieb, uréenie a Ucel pouzivania, distribucné kanaly, ako aj konkurencny alebo dopliujlci charakter
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tovarov alebo sluzieb. Podobnost tovarov alebo sluZieb sa pritom posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t.
j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo
sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu
tovarov alebo poskytovatela sluzieb.

V triede 9 su prihldsené nasledujuce tovary: ,,poclitacovy softvér (nahraté pocitacové programy); riadiaci
softvér (nahraté pocitacové programy); technologicky softvér (nahraté pocitacové programy); interaktivny softvér
geografického zndzornenia dopravnej infrastruktdry (nahraté pocitacové programy)”. Tieto tovary mozno oznacit bez
podrobného porovnania za tovary zhodné s tovarmi zapisanymi pre starSiu ochrannu znamku v triede 9 ,,pocitacovy
softvér, najmd pouZivatelské programy (stiahnutelné); pocitacovy softvér stiahnutelny na ddtovych nosicoch”.

V triede 35 su prihldsené sluzby ,,maloobchodné sluzby s pocitacovym softvérom; velkoobchodné sluzby s pocitacovym
softvérom; poZiciavanie pocitacového softvéru”. Tieto vSeobecne definované prihlasené sluzby tykajuce sa softvéru
v sebe zahfiaju aj Specifické sluzby zapisané pre starsiu ochrannud znadmku v triede 42 ,,softvér ako sluZzba a prendjom
softvéru”, a preto ich mozno oznacit za rovnaké a zaroven su velmi podobné so zapisanymi sluzbami v triede 42
»Pposkytovanie docasného pouZivania on-line nestiahnutelného operacného softvéru na pristup a pouZivanie siete cloud
computingu; poradenstvo v oblasti politacového softvéru” udrzba pocitacového softvéru; konzultacné sluzby v oblasti
pocitacového softvéru”, ako aj s tovarmi starSej ochrannej zndmky zapisanymi v triede 9 ,pocitacovy softvér, najmd
pouZivatelské programy (stiahnutelné); pocitacovy softvér stiahnutelny na ddtovych nosic¢och; programy na kontrolu
(optimalizdciu) prevddzkového uctovnictva“, ktoré priamo suvisia s predajom a poskytovanim softvéru spotrebitelom,
ktori mozu predpokladat, Ze subjekt poskytujlci softvér sa aj podiela na jeho vzniku a poskytuje k nemu konzultacie
a poradenstvo.

V triede 35 su dalej prihlasené sluzby zaoberajlce sa zberom a zoradovanim Udajov do databaz ,,zbieranie udajov
do pocitacovych databdz; zoradovanie udajov v pocitacovych databdzach; vyhladdvanie informdcii v pocitacovych
suboroch pre tretie osoby”. Ide o sluzby zhodné v porovnani so sluzbami zapisanymi v triede 35 pre starSiu ochrannu
znamku ,,prevddzkovanie databdz, menovite aktualizdcia a udrZba tudajov v pocitacovych databdzach, systematizdcia
udajov v pocitacovych databdzach, zostavovanie udajov v pocitacovych databdzach”.

V nasledujucej triede 42 su prihlasené sluzby ,tvorba pocitacového softvéru; pocitacové programovanie; tvorba
pocitacového softvéru na hromadné spracovanie udajov; navrhovanie a vyvoj pocitacového softvéru v oblasti logistiky;
navrhovanie a vyvoj pocitacového softvéru v oblasti technickych vied; aktualizovanie pocitacového softvéru v oblasti
technickych vied; vyskum pocitacového softvéru v oblasti technickych vied; prevod (konverzia) pocitacovych programov
alebo udajov (nie fyzicky)“. Specifikované prihlasené sluzby spadaju do vieobecnej kategdrie sluzieb zapisanych pre
starsiu ochrannu znamku v triede 42 ,,ndvrh a vyvoj pocitacového hardvéru a softvéru”, a preto ide o sluzby zhodné.

Porovnanie tovarov a sluzieb mozno uzavriet konstatovanim, Ze pre zverejnené oznadenie su prihlasené tovary a sluzby,
ktoré si zhodné alebo velmi podobné s tovarmi a sluzbami zapisanymi pre starsiu ochrannd zndmku.

Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie

EDD
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StarsSia ochranna znamka

Pri posudzovani podobnosti oznaéeni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit ich vizuélne, fonetické a sémantické
podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat z celkového dojmu, ktory oznacenia u bezného spotrebitela mdzu vyvolat
s ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné znamky sa vidy porovnavaju v takej podobe,
v akej su prihldsené, resp. zapisané.

Zverejnené oznacenie je slovhym oznacenim pozostavajlcim z troch pismen ,,EDD“, pricom, kedZe ide o slovnu znamku,
je nou chranené slovo ako také, takze pri porovnani nie je podstatné, ¢i je pisané velkymi alebo malymi pismenami, a
preto je potrebné zobrat do Uvahy aj jeho podobu ako ,,edd”.

StarSia ochrannd zndmka je obrazovym oznacenim pozostavajucim zo znaku, ktory sa pouziva v matematike pri
porovnani velkosti dvoch Cisel v ¢ervenej farbe > a dvoch pismen ,,ed” malej tlacenej abecedy.

Pri porovnani z vizualneho hladiska moZzno konstatovat, Ze obe oznadenia pozostavaju v podstate z dvoch pismen ,,E”
a,,D“ resp.,e“a,d" Rozdiel je v zdvojeni pismena ,,D/d“ a obsiahnutom porovnavacom znamienku vo zverejnenom
oznaceni. Prihlasovatel vo svojom vyjadreni k ndmietkam uviedol, Ze znak > umiestneny pred dvojicou pismen ,,ed”
je vyraznym obrazovym prvkom, ktory dokaze bezpecne odlisit zverejnené oznacenie od starSej ochrannej znamky.
S uvedenym tvrdenim prihlasovatela je mozné suhlasit len ¢iasto€ne v tom zmysle, Ze znak matematického porovnania
> je umiestneny na zaciatku a je v ¢ervenej farbe, takze spotrebitel ho neprehliadne. Avsak, kedZe v pripade obrazovych
oznaceni je pozornost spotrebitela pri identifikacii oznaceni upriamovana na slovny prvok, ktory si zapaméata a moze
pomocou neho na oznacenie odkazovat, a preto bude aj v tomto pripade venovat zvysenu pozornosti prave pismenam
»ed”, ktorymi je tvorené aj zverejnené oznacenie, a teda je nutné aj z vizudlneho hladiska hovorit aspon o urcitej
podobnosti.

Z fonetického hladiska je porovnanie oznadeni zaloZzené na zvukovom vneme vyvolanom zvukovou realizaciou ich
slovnych prvkov/pismen. Vzhladom na to, Ze v oboch porovndvanych oznaceniach ide o vyslovovanie samostatnych
pismen, ktoré nie je ani moiné spojit vo vyslovnosti do slabiky, je mozné predpokladat, Ze tieto pismend budu
vyslovované tak, ako su uvedeng, t. j. ,,ed”“ a ,,edd” alebo ako ,,é-dé” a é-dé-dé“. Kazdopadne je mozné uviest, Ze pri
reprodukcii oboch oznacdeni tieto budu vyvolavat velmi podobny, aZz zhodny zvukovy vnem, a preto mozno konstatovat
vysoku mieru podobnosti, resp. zhodu porovnavanych oznaceni z fonetického hladiska.

Zo sémantického hladiska je pri vnimani oznaceni spotrebitelmi dolezité, ¢i su tvorené prvkami s konkrétnym
vyznamom, alebo su ich prvky fantazijné.

KedZe v oboch pripadoch ide o spojenie dvoch/troch pismen bez zjavného a konkrétneho vyznamu, sémantické hladisko
nebude mat v konkrétnom pripade vplyv na postudenie ich podobnosti.

Tvrdenie namietatela o tom, Ze spotrebitel si mbze pri dotknutych tovaroch a sluzbach potenciadlne spajat uvedené
oznacenia s vyznamom skratky obchodného mena namietatela (eurodata), resp. argument prihlasovatela o tom, Ze
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spotrebitelia budu spajat zverejnené oznacenie s produktami prihlasovatela, na ktorom sa toto oznacenie dlhodobo
pouziva, t. . ,,Elektronicky dopravny dennik”, mozno povazovat za velmi nepravdepodobné a Spekulativne.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zameny

Pravdepodobnost zameny medzi oznaceniami sa chdpe ako nebezpecenstvo spocivajuce v moznosti vytvorenia
domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode dotknutych tovarov alebo
sluzieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako prislusna verejnost vnima oznacenie,
resp. starSiu ochrannud zndmku a dotknuté tovary alebo sluzby, berdc do Uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje
dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost medzi podobnostou oznaceni a podobnostou ozna¢ovanych tovarov
alebo sluzieb, kde nizsia miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana
vysokou mierou podobnosti medzi porovndvanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti
zameny vo vztahu k vizualnej, fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaéeni sa ma zakladat na celkovom
dojme, ktory tieto oznacenia vytvdraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového postdenia pravdepodobnosti zimeny je potrebné vyhodnotit relevantni spotrebitel'skd verejnost
s ohfadom na charakter koliznych tovarov a sluZieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’ predmetnych tovarov a
sluZieb povaZovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avsak miera pozornosti takéhoto
spotrebitela sa mbze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov alebo sluZieb.

Namietatel v podani ndmietok uviedol, Ze v tomto pripade prislusnu skupinu relevantnej verejnosti tvori vzhladom
na povahu dotknutych tovarov a sluZieb Sirokd spotrebitelska verejnost. Podla jeho uvedenia kolizne tovary a sluzby
patria do kategdrie beznej spotreby a su poskytované a vyuzivané na beznej baze, a preto vyZaduju nizsiu az priemernu
pozornost spotrebitelov.

S uvedenou charakteristikou relevantnej verejnosti nemozno suhlasit, pretoZe vietky kolizne tovary a sluzby sa nejakym
sposobom tykaju softvéru a pocitacovych databaz. Nejde teda o beiny tovar, ako napriklad potraviny, a teda nie su
kupované ,,na beZnej baze” a nepatria do kategérie ,,beZnej spotreby”. MozZno tvrdit, Ze ide o tovary a sluzby, ktoré
su finan¢ne narocénejsie, a ktoré maju spotrebitelom slizit dlhsi ¢as, a preto spotrebitelia budu pri ich ndkupe venovat
vyberu skér priemernd aZ vy$siu pozornost.

Sporné oznacenia boli posidené ako podobné v urcitej miere z vizudlneho hladiska a vo vy$sej miere podobné
z fonetického hladiska, resp. ako foneticky zhodné. Sémantické hladisko vzhladom na fantazijny charakter slovnych
prvkov porovnavanych oznaceni nebude mat v predmetnom pripade vplyv na posudenie ich podobnosti.

Vsetky prihlasené tovary a sluzby boli postidené ako zhodné alebo velmi podobné s tovarmi a sluzbami zapisanymi pre
starSiu ochrannu znamku.

Je nutné si uvedomit, Ze spotrebitel ¢asto nema moznost vidiet obe porovnavané oznacenia vedla seba, a teda sa
spolieha len na nedokonaly obraz, ktory mu ostal v pamati. Je tieZ malo pravdepodobné, Ze v pripade fonetickej
reprodukcie napriklad v pripade vymienania si skisenosti medzi spotrebitelmi, by doslo k reprodukcii zdvojeného ,,d“
v pripade zverejneného oznacenia a uz vObec nie reprodukcie ,,obrazového prvku“ v starSej ochrannej zamke.
Prihlasovatel tiez upozornoval na princip, Ze pri kratkych oznaceniach postacuju aj malé zmeny na to, aby nedochadzalo
k ich zdmen na trhu. Uvedené tvrdenie je vo vseobecnosti uplatfiované, avsak vzdy je potrebné prihliadat na Specifika
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daného pripadu a konkrétne v tomto je nutné upozornit na Cisto slovny charakter zverejneného oznacenia, ktoré
modze byt na trhu pouzivané v podobe malych pismen ako ,.edd”, pri ktorom celkovy dojem zverejneného oznacenia
je podobny s dojmom, ktory zanechédva starSia ochranna znamka a st¢asne nemozno neprihliadnut tiez na to, ze
prihlasovatel ma Siroké mozZnosti pri tvorbe svojho oznacenia, a teda by mal najma v pripade predaja rovnakych
tovarov alebo poskytovania rovnakych sluZieb, aké st poskytované na trhu pod nejakym stars$im oznaéenim, venovat
zvysenu pozornost tomu, aby sa jeho oznacenie dostato¢ne vyrazne odlisovalo od zapisanych a platnych oznaceni na
relevantnom trhu.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze ak by boli zverejnenym oznacenim oznacované tovary alebo sluzby, ktoré
boli posudené ako rovnaké alebo velmi podobné, pricom tato vyssia miera podobnosti koliznych tovarov a sluzieb
mbze kompenzovat len ¢iastoénl podobnost oznadeni z vizualneho hladiska, nemozno riziko pravdepodobnosti zameny
zverejneného oznacenia so starSou ochrannou znamkou na zaklade ich vzdjomnej asociacie na trhu, a to aj v pripade
vysdej pozornosti spotrebitelov Uplne vyludit.

Prihlasovatel vo svojom vyjadreni k ndmietkam poukdzal na niektoré rozhodnutia Uradu, ktoré povazoval za relevantné
na rozhodovanie aj v predmetnom konani o ndmietkach.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze nie vidy je mozné priamo aplikovat zavery z jedného rozhodnutia
na iné rozhodnutie, pretoze v celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zdmeny je nutné zohladnit vsetky relevantné
skutocnosti, ktoré vedu k samotnému rozhodnutiu.

Prihlasovatel poukazal napriklad na rozhodnutie MOZ 791421 N/103-2005/Uh. V tomto rozhodnuti i$lo o porovnanie
kratkych trojpismenkovych slovnych prvkov ,,Via“ a ,,Vie“. Prihlasovatel poukazoval na to, Ze pri kratkych oznaceniach
sta¢i zmena jednej hlasky, aby to stadilo na rozliSenie oznaceni. S uvedenym tvrdenim je mozné suhlasit, avsak
odhliadnuc od toho, Ze v tomto pripade bola starSia ochranna zndmka ,,Vie” vyrazne graficky upravena, doslo k pouzitiu
dvoch Uplne odlisnych hlasok,,a“ a ,,e“, ¢o v pripade porovnania slovnych prvkov,,ed” a,,edd”“ nemozno tvrdit, pretoze
tu doslo len k zdvojeniu uz poutzitej hlasky ,,d*, ale nie k jej zmene, a teda nemozno tvrdit, Ze ide o obdobny pripad
ako v citovanom rozhodnuti.

Dalej prihlasovatel poukazoval na rozhodnutia POZ 200-2017/N-88-2018, POZ 5310-2015/N-93-2016/Zach, POZ
2734-2019/N-34-2021 a rozhodnutie EUIPO T-454/18.

Len v jednom z tychto rozhodnuti boli posudzované trojpismenkové oznacenia a to v pripade rozhodnutia POZ
200-2017/N-88-2018 (ATN-STN), pricom v tomto pripade znova doslo k pouZitiu réznych pismen ,,A“-,,S“, dokonca
na prvom mieste porovnavanych oznaceni, ktoré si spotrebitelia vSimaju prednostne. V pripade rozhodnuti POZ
5310-2015/N-93-2016/Zach (FROZZZI-FROSTY) a POZ 2734-2019/N-34-2021 (PAPINO-Solen Papita) neslo o kratke
trojpismenové oznacenia, a zmena pozostéavala v niekolkych hlaskach. V rozhodnuti EUIPO T-454/18 nemozno hovorit
o porovnani slovnych oznaceni, resp. ani slovnych oznaceni s obrazovym prvkom alebo s vizualnou Upravou slovnych
prvkov, pretoze ide Cisto o obrazové prvky, ktoré sa sice podobaju na pismeno ,,0% resp. na elipsu, avsak v Ziadnom
pripade nemozno hovorit o obmene alebo zmene jedného pismena v kratkom oznaceni ako je to v posudzovanom
pripade.

V predmetnom pripade boli teda kumulativhe splnené podmienky uplatneného namietkového dévodu podla
ustanovenia § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach vo vztahu ku vietkym prihlasenym tovarom a sluzbam,
a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny Géinok. Podla
§ 40 ods. 5 uvedeného zadkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie
mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym siidom na zaklade spravnej zaloby podanej
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Ingrid Brezfanova
riaditelka odboru
Doruéit:

LITVAKOVA A SPOL., s. r. 0., Sliaéska 1/A, 831 02 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika
inventa Patentova a zndmkova kancelaria s. r. 0., Palisady 50, 811 06 Bratislava, Slovenska republika
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