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PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA R
SLOVENSKE] REPUBLIKY 974 04 Banska Bystrica

Banska Bystrica 3. 5. 2022
POZ 1497-2021/7-103-2022

ROZHODNUTIE

Prihlaska ochrannej zndmky POZ 1497-2021 z 27.5.2021 prihlasovatela Pardubicky pivovar a.s., Palackého tfida 250,
530 33 Pardubice, CZ, ktorého v konani zastupuje HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Zizkova, Bratislava-
Staré Mesto,

sa zamieta

podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich predpisov, v nadvaznosti na §
5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona.

Odévodnenie:

Na zaklade prieskumu zapisnej spbsobilosti prihlasky ochrannej znamky uvedenej znacky spisu bolo prihlasovatelovi s
prislusnym odévodnenim z ddtum ozndmené, Ze prihlasené oznacenie nie je spésobilé na zapis do registra ochrannych
znamok podla § 28 ods. 4 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon o
ochrannych znamkach®), pretoze podla § 5 ods. 1 citovaného zakona, za ochrannt znamku nemozno uznat oznacenie,
ktoré:

b) nema rozliSovaciu spésobilost,

c) je tvorené vylu¢ne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré v obchodnom styku moézu sltzit na uréenie druhu, kvality,
mnoistva, Ucelu, hodnoty, zemepisného pdévodu, pripadne casu vyroby tovarov ¢i poskytnutia sluzieb, alebo inych
vlastnosti tovarov alebo sluzieb,

Urad priemyselného vlastnictva SR (dalej ,urad“) v sprave o vysledku prieskumu zapisnej spdsobilosti z 23.11.2021
uviedol, Ze vylu¢ne slovné oznacenie v beZnom tvare pisma, bez akychkolvek grafickych prvkov ,PARDUBICKY PUB“
prihlasované pre tovary ,, Papierové servitky; papierové podloZky pod pohdre; letdky; papierové pasparty; plagdty; velké
plosné plagdty; podlozky pod pivové pohdre; utrZkové bloky; papierové alebo karténové vyvesné tabule; papierové obaly
na flase; papierové, lepenkové alebo kartdnové etikety; pohladnice; jeddlne listky z papiera; polepy a samolepky na
automobily” v triede 16, ,Plastové pohdre; papierové pohdre; sklené pohdre; pohdre; keramické hrnceky; keramické
dZbdny; keramické holby; keramické stojany na jeddlne listky; plastové stojany na jeddlne listky,; porceldnové podnosy;
keramické podnosy; papierové podnosy; porceldnové dzbdny; flase“ v triede 21, ,,Pivo; leZiak; minerdlne vody (ndpoje);
sytené vody; nealkoholické ndpoje; ndpoje na bdze piva; sirupy a iné nealkoholické pripravky na vyrobu ndpojov”
v triede 32 a sluzby , Organizovanie zabavnych podujati; vzdeldvanie; vychova; zdbava,; organizovanie Sportovych a
kulturnych podujati“ v triede 41 a , Pohostinstvad (sluzby); restauracné (stravovacie) sluzby; bary (sluZby); prendjom
prechodného ubytovania; bufetové sluzby; hotelierske sluZby; zdvodné jeddlne; kaviarne; prendjom kuchynskych
spotrebicov; prendjom stoliCiek, stolov, obrusov, ndpojového skla;, samoobsluzné jeddlne; samoobsluzné restaurdcie;
doddvatelské sluzby jeddl na okamZiti konzumdciu“ v triede 43 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej
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,prihldsené oznacenie”), nie je v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) a c) citovaného zakona spOsobilé na zapis do registra
ochrannych zndmok.

V liste Gradu z 23.11.2021 bolo prihlasovatelovi ozndmené, e slovné oznacdenie PARDUBICKY PUB ako celok, bez
akychkolvek dalsich rozliSovacich prvkov, vo vztahu ku vietkym prihlasovanym tovarom a sluzbam v triedach 16, 21,
32, 41, 43, nema rozliSovaciu spdsobilost podla § 5 ods. 1. pism. b) zdkona o ochrannych znamkach, pretoze podla §
5 ods. 1. pism. c) zakona o ochrannych zndmkach pozostéva vylu¢ne z Udajov, ktoré v obchodnom styku moézu sluzit na
uréenie charakteru, druhu a zemepisného povodu, alebo inych vlastnosti prihlasenych tovarov a sluzieb a oznacenie
sa tak pre ne stdva opisnym.

Uvedené vyplyva z toho, Ze slovné oznacenie PARDUBICKY PUB, poskytuje relevantnej spotrebitelskej verejnosti, ktoru
v tomto pripade predstavuje primerane obozretnd skupina obyvatelov zaujimajlica sa o tovary a sluzby v oblasti
pohostinskych a reStauracnych sluzieb a tovarov s tym spojenych, iba jednoduchu informdciu o tom, Ze takto oznadené
tovary (vyrobky) a sluzby sa budud tykat pohostinskych a restauraénych sluzieb a s nimi spojenych sluzieb zabavy a
tovarov napojového obcerstvenia a s nimi spojeného prislusenstva pochdadzajuce z Pardubic, resp. v Pardubiciach
vyrabanych.

Urad vychadzal zo sémantického rozboru slovného oznadenia, na zaklade ktorého vyhodnotil, Ze iadny zo slovnych
prvkov samostatne, ani ich spojenie do dvojslovného oznacenia nedoddva prihldasenému oznaceniu ako celku
rozli$ovaciu spdsobilost, kedZe slovny prvok ,, PARDUBICKY“ je pridavnym menom od slova ,Pardubice” tj. mesto
na vychode Ciech a hlavné mesto Pardubického kraja. K 1. 1. 2014 malo mesto 89 432 obyvatelov (In.: https://
sk.wikipedia.org/wiki/Pardubice) a vyjadruje vztah ku nemu, a slovny prvok ,, PUB“, ktory v anglickom jazyku oznacuje
okrem iného hostinec, krému, lokdl (In.: PC Translator 2010) a v obdobnom vyzname mensie restauracné, pohostinské
zariadenie (In.: Slovnik cudzich slov (akademicky). 2., doplnené a prepracované vyd. Spracoval kolektiv autorov,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo — Mladé leta 2005) sa bezne pouziva aj v slovenskom jazyku.

Urad dalej konstatoval, Ze vzhladom na vyssie uvedené, je predmetné oznacenie ako celok vo vztahu ku vietkym
prihlasenym tovarom a sluzbdm oznacenim opisnym, pricom bez akychkolvek dalSich distinktivnych prvkov nie je
spobsobilé rozlisit tovary a sluzby prihlasovatela od rovnakych tovarov alebo sluZieb inych subjektov ¢i oséb. Zapisanim
prihldseného oznacenia do registra ochrannych zndmok by bolo upreté pravo inym subjektom ¢i osobdam s rovnakymi
alebo podobnymi tovarmi alebo sluzbami pouzivat toto opisné slovné oznacenie. Z vy$sie uvedenych skutoénosti
je zéroven zrejmé, ze predmetné vylucne slovné oznacenie nema vo vztahu k prihldsenym tovarom rozliSovaciu
spOsobilost.

Urad dodal, 7e rozli$ovacia sposobilost oznaéenia je jednou zo zakladnych hmotnopravnych podmienok vyplyvajtcich
z funkcie ochrannej znamky. Danost rozliSovacej spdsobilosti je podmienena predovietkym originalitou oznacenia v
miere umoznujlce] individualizaciu tovarov alebo sluzieb pochadzajucich od r6znych os6b. Skimané oznacenie tuto
funkciu neplni, a preto ho nie je mozné zapisat do registra ochrannych znamok.

Dna 22.12.2021 bolo uradu dorucené vyjadrenie, v ktorom prihlasovatel vyjadril svoj nesuhlas s tvrdenim dradu
uvedenom vo vysledku prieskumu zapisnej sposobilosti. Prihlasovatel v liste uviedol, Ze zavery Uradu povaZuje za
nespravne, s vysledkom prieskumu sa nestotozriuje a namieta, Ze prihlasované oznacenie disponuje rozliSovacou
spOsobilostou vo vztahu ku vsetkym prihlasovanym tovarom a sluzbam a zaroven neopisuje charakter, druh, zemepisny
povod alebo iné vlastnosti prihlasovanych tovarov a sluZieb.

Prihlasovatel vo svojom stanovisku k nedostatocnej rozliSovacej spOsobilosti oznacenia uvadza nazor, Ze Urad vo
vysledku prieskumu argumentoval nespravne a nedostato¢ne odovodnil svoje tvrdenia, pricom na ich preukdzanie
neposkytol Ziadne relevantné ddkazy. Urad nespravne vyhodnotil vyznam slov prihlasovaného oznadenia a nespravne
vyhodnotil ich opisnost vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam. Nedostatok rozliSovacej sposobilosti by
podla nazoru prihlasovatela mal drad preukazat tym, ze prihlasované oznacenie neumozriuje odlisit tovary a sluzby
prihlasovatela od tovarov a sluZieb s inym povodom, pricom sa prihlasovatel odvoldva na komentar k § 5 ods. 2 zakona,
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vypracovaného uradom a tvrdi, Zze Urad nijakym sp6sobom svoje tvrdenie o neschopnosti odlisit tovary alebo sluzby
jedného subjektu od tovarov a sluZieb iného nepreukazal ani neodévodnil. Dalej prihlasovatel vyjadril nazor, Ze tvrdenie
uradu o nedostatku rozliSovacej spésobilosti oznacenia v désledku vnimania oznacenia relevantnou spotrebitelskou
verejnostou ako oznacenia tovarov a sluZieb tykajucich sa pohostinskych a restauraénych sluzieb a s nimi spojenych
sluzieb zabavy a tovarov napojového obcerstvenia pochadzajluceho z Pardubic, povaZzuje za nespravne a nedostatocne
oddévodnené, kedZe Urad vobec neposudil ani neoddvodnil ¢i, resp. preco nie su spotrebitelia schopni rozlisit tovary a
sluzby prihlasovatela od tovarov a sluZieb inych subjektov. Dalej prihlasovatel spochybnil tvrdenie Uradu uvedené vo
vysledku prieskumu, Ze slovny prvok oznacenia ,,PUB“ je pojmom, ktory sa beZne pouziva v sucasnej hovorenej reci,
kedZe ide o anglické slovo, ktoré nemd v slovenskom jazyku jasna a priamy vyznam, ktory by ho v o€iach verejnosti spajal
s hostincom, krémou ¢i pohostinstvom a relevantna verejnost ho tak nebude vnimat v takomto vyzname. RozliSovaciu
sposobilost oznaceniu podla prihlasovatela dodédva a zvysuje ju aj skuto¢nost, 7e slovo ,PARDUBICKY“ je dlhé roky
stucastou obchodného mena prihlasovatela Pardubicky pivovar, a.s., a to uz od roku 1993, odkedy je prihlasovatel
jedinym pivovarom v Pardubiciach s ndzvom Pardubicky pivovar, kedZe Pardubicky pivovar a.s. je posledny z niekolkych
pardubickych pivovarov, zaloZzeny v roku 1871 a neskor 1. janudra 1993 vznikom akciovej spoloénosti Pivovar Pardubice,
a.s., ktora sa 8. juna 2006 premenovala na Pivovar Pernstejn a.s. a potom 16. jula 2010 na Pardubicky pivovar a.s.
nadobudol znenie v dnesnej podobe, pricom ide o jeden z mensich ¢eskych pivovarov. Prihlasovatel dalej uvadza,
Ze aj ked' je Ceskou spoloc¢nostou, svoje tovary predava a s oblUbené aj medzi spotrebitelmi na Slovensku, a preto
slovny prvok ,,PARDUBICKY“ si spotrebitelia spoja s ndzvom pivovaru a nebudi ho vnimat len ako zemepisny tdaj.
Podla nazoru prihlasovatela bude priemerny spotrebitel prihlasovanych tovarov, poznajuci na trhu ponukané znacky
prihlasovanych tovarov a sluzieb, ktory uvidi v oznaceni prihlasovanych tovarov a sluzieb slovny prvok , PARDUBICKY*,
okamzite vediet, Ze ide o tovary a sluzby prihlasovatela a nebude ho vnimat ako zemepisny (daj, ale ako slovo
odkazujlce na prihlasovatela a jeho tovary a sluzby. Prihlasovatel taktie? uviedol, e slovny prvok ,PARDUBICKY“ je
sucéastou viacerych registrovanych ochrannych znamok prihlasovatela slovnych aj obrazovych, ako napriklad slovna
ochranna znamka €. 253378 v zneni ,,PARDUBICKY PORTER®, z €oho je zrejmé, Ze prihlasovatel pouZiva slovny prvok
,,PARDUBICKY“ ako distinktivny prvok na uréenie pévodu svojich tovarov a sluzieb.

Prihlasovatel tak na zadklade uvedeného vyjadril presvedcenie, Ze prihlasované oznacenie preukdazatelne disponuje
rozliSovacou spdsobilostou, a teda je spdsobilé pinit jednu z hlavnych funkcii ochrannych znamok podla zakona, teda
zarudit spotrebitelovi totoznost povodu tovaru alebo sluzby oznaéenych ochrannou znamkou.

Dalej prihlasovatel vo svojom stanovisku k opisnosti oznaéenia vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbam uvadza
nazor, 7e v pripade prihlasovaného oznacenie tvoreného slovnymi prvkami ,PARDUBICKY“ a ,PUB“ nejde o oznacenie
tvorené vylucne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré maju opisny charakter a Urad toto svoje tvrdenie nijako nepreukazal
ani neodo6vodnil. Podla prihlasovatela Urad nepreukazal, v ¢om spociva opisny charakter oznacenia vo vztahu k
vacsSine prihlasenych tovarov a sluzieb, iba jednoducho konstatoval, Ze prihlasené oznacenie ma opisny charakter bez
jasného zd6vodnenia preco povaZuje prihlasené oznacenie za opisné vo vztahu ku vsetkym prihlasenym tovarom a
sluzbam. Dalej prihlasovatel pripusta, e slovny prvok ,,PARDUBICKY“ ako pridavné meno od mesta Pardubice v Ceskej
republike moze vytvarat zemepisné spojenie v oiach bezného spotrebitela, avsak relevantny spotrebitel ho v spojitosti
s prihlasovanymi tovarmi a sluzbami bude vnimat ako odkaz na znadmy pivovar, kedZe slovny prvok , PARDUBICKY*“
pouziva prihlasovatel na oznacenie svojich tovarov a sluzieb uz mnoho rokov a teda je rozumné predpokladat, ze
spotrebitelia prihlasovanych tovarov nevnimaju slovo ,,PARDUBICKY“ v spojeni s mestom Pardubice, ale prave s
prihlasovatelom a jeho tovarmi a sluzbami. Prihlasovatel tieZ uviedol, Ze nakolko bude v reStauraénom zariadeni
oznacenom prihlasovanym oznacenim poddvané vyhradne pivo od prihlasovatela na Uzemi Slovenskej republiky, je
zrejmé, 7e restauraéné sluzby nebudu poskytované iba v meste Pardubice v Ceskej republike. Spotrebitefom bude tak
na zaklade nazvu restauracie v zneni prihlasovaného oznacenia okamzite zrejmé, Ze ide o prevadzku Pardubického
pivovaru a nim poskytovanymi tovarmi. Slovny prvok ,,PARDUBICKY* tak v tomto konkrétnom pripade nebude vnimany
ako zemepisny Udaj, ale ako oznacenie prihlasovatela a jeho vyrobkov. Dalej sa prihlasovatel domnieva, Ze v spojitosti
so slovnym prvkom ,,PUB“ nadobuda prihlasované oznacenie zdkonom poZadovanu mieru rozliSovacej spdsobilosti,
pretoZe ide o neobvyklé spojenie slov pre slovenského spotrebitela. Prihlasovatel dalej uviedol, Ze Urad zapisal
viacero oznaceni s podobnym charakterom ako napriklad slovna ochranna znamka ¢. 255164 v zneni , Bratislavsky
chlapcensky zbor” a slovna ochranna zndmka ¢. 250600 v zneni ,,Bratislavsky novorocny koncert“. Prihlasovatel dalej
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uviedol, Ze Urad nepreukdzal a neoddévodnil svoje tvrdenie, ze relevantny spotrebitel by si slovo ,PUB“ spdjal s
vlastnostami prihlasovanych tovarov a sluzieb v triedach 16, 21, 32, 41 a 43, kedZe Uradom vymenované vyznamy
tohto slova nepreukazuju vlastnosti tovarov a sluZieb ako napriklad papierové servitky, papierové podlozky pod pohdre,
letdky, papierové pasparty, sklené pohdre, pohdre, keramické hrnceky, keramické dZbdny, organizovanie Sportovych
a kulturnych podujati ¢i prendjom kuchynskych spotrebicov, prendjom stoli¢iek, stolov, obrusov a ndpojového skla.
Prihlasovatel taktiez nesuhlasi s tvrdenim Uradu, Ze slovo ,,PUB“ sa beZne pouZiva v hovorovej re¢i a nemozno ho
stavat na Uroveri cudzich slov, ktoré sa bezne a pravidelne pouzivaju ako napriklad slova ,mutovat*, ¢&i ,infrastruktdra”.
Prihlasovatel dalej tvrdi, Ze slovny prvok ,PUB“ nemozZno povazovat za opisny vo vztahu ku vlastnostiam tovarov a
sluzieb v triedach 16, 21, 32, 41 a 43, pretoZe je zrejmé, Ze pre bezného spotrebitela prihlasovanych tovarov a sluzieb
je slovo ,,PUB“ cudzim slovom bez akéhokolvek vyznamu a teda ho nebude povaZovat za opisujlce prihlasované tovary
a sluzby.

Prihlasovatel na zaklade ustalenej judikatiry Vieobecného sudu EU uvadza, 7e na to, aby sa na urdité oznadenie
vztahoval zdkaz uvedeny v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. c) zakona, ,je potrebné, aby malo s predmetnymi tovarmi alebo
sluzbami dostatocne priamu a konkrétnu spojitost, ktord by dotknutej skupine verejnosti mohla umoZnit okamZzite a
bez dalsieho rozmyslania vnimat opis predmetnych tovarov alebo sluZieb alebo niektorej z ich viastnosti. [...] Zdpis
oznacenia mozno teda odmietnut na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 iba vtedy, ak moZno rozumne
predpokladat, Ze ho zainteresované kruhy skutocne identifikuju ako opis jednej z uvedenych vlastnosti.”

Prihlasovatel dalej uviedol, Ze Urad zapisal viacero oznaceni so slovhym prvkom ,,PUB“ pre podobné tovary a sluzby ako
su prihlasené tovary a sluzby, ako napriklad slovna ochranna znamka ¢. 238958 v zneni ,,Prison Pub”, slovna ochranna
znamka ¢. 238330 v zneni ,Habanero Steak Pub“ (v preklade ,Havanska steakova restauracia“), a slovna ochranna
znamka ¢. 200848 v zneni ,,KELT PUB“ (v preklade , Keltska restauracia“).

Dalej prihlasovatel uviedol, 7e podla Stidneho dvora EU sa zdkazom zépisu oznaceni, ktoré mézu sluzit v obchode na
oznacenie vlastnosti tovarov alebo sluzieb, pre ktoré sa zapis Ziada, sleduje ciel vSeobecného zaujmu, ktory vyzaduje,
aby takéto oznacenia alebo Udaje mohli byt pouZivané vsetkymi (C-173/04 P, 62; C-51/10 P, body 36 a 37), na zaklade
¢oho vyjadril svoj nazor, Ze prihlasované oznacenie nijako neobmedzuje inych podnikatelov na opisanie prihlasovanych
tovarov a ich vlastnosti, kedZe sa neZiada o ochranu jednotlivych slov, ale ako celku pre celé prihlasované oznacenie,
¢im by prihlasovatel neziskal vylu¢ne prava na jednotlivé slova oznacenia, ktoré st podla tvrdeni Gradu opisné vo vztahu
k prihldasenym tovarom a sluzbdm, naopak, predmetom ochrany by bolo prihlasované oznacenie ako celok. Tvrdenie
uradu, Ze zapisanim prihlasovaného oznacenia do registra ochrannych znamok by bolo upreté pravo inym subjektom
pouzivat tieto oznadenia povazuje prihlasovatel za zjavne nespravne, pretoze prihlasované oznacenie nie je obvyklym,
opisnym ani oznacenim vyjadrujlcim vlastnosti prihlasenych tovarov v triedach 16, 21, 32, 41 a 43 a je preto sp6sobilé
pozivat ochranu aj vo vztahu k prihlasovanym tovarom v triedach 16, 21, 32, 41 a 43.

Na zaver prihlasovatel vyjadril svoje stanovisko, ze vysledok prieskumu je zaloZzeny na nesprdvnom posudeni a
zhodnoteni prihlasovaného oznacenia, ktoré preukazatelne disponuje rozliSovacou spdsobilostou, v désledku ktorej je
spotrebitelska verejnost schopna jednoznacne identifikovat tovary prihlasovatela a odlisit ich od tovarov inych os6b.
Tvrdenie Uradu, Ze prihlasované oznacenie je tvorené vyluéne oznaceniami alebo Udajmi, ktoré maju opisny charakter
povaZzuje prihlasovatel taktieZ za zjavne nesprdvne, kedZe Urad svoje tvrdenie nijako nepreukazal a neodovodnil.

Prihlasovatel tak na zaklade skutocnosti uvedenych vo svojom liste Ziadal, aby urad zapisal prihlasované oznacenie
do registra ochrannych zndmok tak, ako to prihlasovatel pozadoval v prihlaske prihlasovaného oznacenia a v sulade s
neskor zaslanym vyjadrenim k vysledku prieskumu k zoznamu tried tovarov a sluZieb zo dfia 5. 11. 2021.

Urad opéitovne preskiimal prihlasované oznaéenie vzhladom na prihlasovatelom predlozené argumenty a v sulade
so svojim predchdadzajlcim vyjadrenim z 23.11.2021 nadalej zastdva nazor, Ze predmetné oznacenie nie je sposobilé
na zapis do registra ochrannych zndmok podla § 5 ods. 1. pism. b) zdkona o ochrannych zndmkach, pretoze podla §
5 ods. 1. pism. c) zakona o ochrannych zndmkach pozostava vyluéne z Udajov, ktoré v obchodnom styku mézu sluzit
na urcenie charakteru, druhu a zemepisného pévodu alebo inych vlastnosti prihldasenych tovarov a sluzieb, a preto
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relevantny spotrebitel nebude schopny na zdklade prihldseného oznacenia urcit, od ktorého subjektu dané tovary a
sluzby pochadzaju.

Co sa tyka prihlasovatelovho argumentu o nespravnom a nedostatoénom oddvodneni tvrdenia o opisnosti oznacenia
vo vztahu ku vietkym prihlasovanym tovarom a sluzbam, drad uvadza, Ze vychadzal najma zo sémantického rozboru
prihlasovaného oznacdenia a to jeho jednotlivych slovnych prvkov, rovnako ako aj oznacenia ako celku. Jednotlivé
slovné prvky ,,PARDUBICKY* ktory je pridavnym menom od slova ,Pardubice” tj. mesto na vychode Ciech a hlavné
mesto Pardubického kraja (In.: https://sk.wikipedia.org/wiki/Pardubice) a vyjadruje vztah ku tomuto mestu, alebo
kraju a ,, PUB“, ktory v anglickom jazyku oznacuje okrem iného hostinec, krému, lokdl (In.: PC Translator 2010)
a v obdobnom vyzname mensie restauracné, pohostinské zariadenie (In.: Slovnik cudzich slov (akademicky) 2.,
doplnené a prepracované vyd. spracoval kolektiv autorov, Slovenské pedagogické nakladatelstvo — Mladé leta 2005)
sa beine pouZiva aj v slovenskom jazyku, v spojeni do slovného oznacenia ,PARDUBICKY PUB“ poskytuju relevantnej
spotrebitelskej verejnosti, iba jednoduchud informaciu, Ze pod takymto oznacenim budi poskytované sluzby a tovary
suvisiace s restauracnym, alebo pohostinskym zariadenim, ktoré pochddzaju z mesta Pardubice, jeho okolia pripadne
z Pardubického kraja. Vo vztahu k tovarom v triede 16 ,,Papierové servitky; papierové podloZky pod pohdre; papierové
pasparty; podlozky pod pivové pohdre; utrzkové bloky; papierové obaly na flase; papierové, lepenkové alebo kartonové
etikety; jeddlne listky z papiera” vyhodnotil Urad opisnost za zjavnu, kedZe ide o tovary priamo suvisiace a beZne
pouZivané v restauracnych zariadeniach, ostatné tovary v triede 16 ,letdky, plagdty; velké plosné plagdty,; papierové
alebo karténové vyvesné tabule; pohladnice; polepy a samolepky na automobily” je mozné hromadne oznacit ako tovary
sliZiace k reklame a propagacii, preto urad vyhodnotil, Ze prihlasované oznacenie uvedené na takychto tovaroch moze
relevantna spotrebitelské verejnost vnimat iba ako reklamny odkaz na restauracné, alebo pohostinské zariadenie kde
budd podavané vyrobky alebo poskytované sluzby povodom z mesta Pardubice, jeho okolia pripadne z Pardubického
kraja. Vo vztahu k tovarom prihlasovanym v triede 21 ,Plastové pohdre; papierové pohdre; sklené pohdre; pohdre;
keramické hrnceky; keramické dzbdny; keramické holby, keramické stojany na jeddlne listky; plastové stojany na jeddine
listky; porcelanové podnosy; keramické podnosy; papierové podnosy; porceldnové dzbdny; flase” vyhodnotil Urad
opisnost za zrejmu na zaklade rovnakej priamej stvislosti a bezného pouzivania prihlasovanych tovarov v restauracnych,
a pohostinskych zariadeniach, kedZe ide o tovary priamo pouzivané a suvisiace s obcerstvenim, napojmi a jedlom,
ktoré sa v takychto zariadeniach podévaju. Vo vztahu k tovarom prihlasovanym v triede 32 ,Pivo; leZiak; minerdlne
vody (ndpoje); sytené vody; nealkoholické ndpoje; ndpoje na bdze piva; sirupy a iné nealkoholické pripravky na vyrobu
ndpojov” ma Urad opisnost za zrejmu, na zaklade podstaty tovarov, kedZe ide o napoje, ktoré je mozné vnimat ako
podstatné pri navsteve restauracného, ¢i pohostinského zariadenia, kedZe vo vacsine pripadov ide o cielovy tovar, za
Géelom zakdpenia ktorého spotrebitelia takéto zariadenia navstevujd. Vo vztahu k sluzbam prihlasovanym v triede 41
»Organizovanie zabavnych podujati; vzdeldvanie; vychova; zdbava; organizovanie Sportovych a kulturnych podujati“
urad vyhodnotil opisnost ako moznu, kedZe ide o sluzby, ktoré primarne poskytuju iné zariadenia, avsak sluzby
zdbavy a organizovania réznych podujati si v dne$nej dobe mozno spoijit aj s pohostinskymi zariadeniami, kde bezne
prebiehaju rézne vedomostné kvizy, spolocenské, ale aj Sportové podujatia mensieho rozsahu, ktorych primarnym
zdmerom je zabava, ale mézu mat aj vzdeldvaci, ¢i vychovny charakter. O opisnosti sluzieb prihlasenych v triede 43
,Pohostinstvad (sluzby); restauracné (stravovacie) sluzby; bary (sluzby); prendjom prechodného ubytovania; bufetové
sluzby; hotelierske sluzby, zdvodné jeddlne; kaviarne; prendjom kuchynskych spotrebicov; prendjom stolicCiek, stolov,
obrusov, ndpojového skla; samoobsluzné jeddlne; samoobsluzné restaurdcie; doddvatelské sluzby jeddl na okamzZitu
konzumdciu“ nemozino pochybovat, kedZe ide priamo o sluzby poskytovania restauracnych, pohostinskych sluzieb,
¢i sluzieb poskytovania obcerstvenia inou formou, alebo o sluzby prendjmu vybavenia takychto zariadeni, ktoré su
podstatné pre fungovanie zariadeni poskytujucich obcerstvenie.

Vzhladom na uvedené ma drad za to, ze relevantna spotrebitel'ska verejnost bude prihldsené oznacenie vnimat ako
opisné vo vztahu ku vsetkym prihlasovanym tovarom a sluzbam, kedZe ako bolo uvedené ide o sluzby, ktoré priamo
suvisia s prevadzkou a naplfiou restauracnych, ¢i pohostinskych zariadeni, rovnako ako aj tovary, ktoré relevantny
spotrebitel priamo identifikuje ako tovary patriace do takychto zariadeni, potrebné na ich spravne fungovanie, ktoré
v takychto zariadeniach ocakava alebo ich pritomnost ho nijako neprekvapi, alebo tovary podporujice reklamu a
propagdciu zariadenia.
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Prihlasovatel sa vo svojej odpovedi odvolaval na komentdr k § 5 ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach vypracovaného
dradom, pri¢om tvrdil, Ze drad nijakym sp6sobom svoje tvrdenie o neschopnosti odlisit tovary alebo sluzby jedného
subjektu od tovarov a sluZieb iného nepreukazal ani neodévodnil. Urad si dovoluje poukazat na to, Ze spominany § 5
ods. 2 zdkona o ochrannych zndmkach hovori o preukazani nadobudnutej rozliSovacej sposobilosti oznacenia na zaklade
jeho pouzivania pred dinom podania predmetnej prihlasky ochrannej zndmky. Vzhladom na to, Ze prihlasovatelové
argumenty nijakym spo6sobom k takémuto preukazovaniu nesmerovali, ani neboli predloZené Ziadne doklady, ktoré by
toto preukazovali, Uradu nie je jasné smerovanie takejto argumentdcie zo strany prihlasovatela s odkazovanim na § 5
ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach, ktory jasne hovori, Ze preukazanie nadobudnutia rozliSovacej spésobilosti je na
strane prihlasovatela a nie na strane Uradu, ako uviedol prihlasovatel vo svojom liste.

Dévody preco spotrebitelia nebudd schopni rozlisit tovary alebo sluzby poskytované prihlasovatelom od podobnych
tovarov alebo sluZieb inych subjektov, ktoré prihlasovatel vo svojom liste spomina, ma Urad za zjavne vyplyvajlce z
opisného charakteru oznadenia, ktoré spotrebitel nebude vnimat ako oznacenie pévodu takto oznacenych tovarov
alebo sluzieb, ale iba ako informaciu o charaktere, druhu a zemepisnom povode tovarov alebo sluZieb poskytovanych
pod takymto oznacenim.

K argumentu prihlasovatela, kde spochybriuje tvrdenie uradu, Ze slovny prvok ,PUB” je pojmom beZne pouzivanym v
sucasnej hovorovej reci Urad uvddza, Ze pri posudzovani vychadzal najma z volne dostupnych zdrojov na internetovej
sieti, na zaklade ktorych vyhodnotil, Ze slovo ,,pub“ sa v slovenskom jazyku bezne pouziva v oblasti trhu s obcerstvenim,
¢i v oblasti restauraénych a pohostinskych sluzieb. Uvedené vyplyva napriklad z informacii dostupnych na https://
slovakpub.sk/sk/#about-us, kde majitel ,pubu” svoju prevadzku sam takto nazyva a udava, Ze pod tymto nazvom
funguje uz 20 rokov, ¢o je dostato¢ne dlhd doba na vytvorenie povedomia v radoch spotrebitelov. Daldim prikladom
moze byt aj informacia o 26 ro¢nom fungovani prevadzky so slovnhym prvkom ,pub“ v ndzve dostupné na http://irish-
pub.sk/. Prieskumom uvedenych zdrojov Urad dospel k zaveru, Ze vzhladom na mnoZstvo zariadeni vyuZivajucich slovo
,pub” v ndzve a ich prezentaciu pod nazvom obsahujlcim takéto slovo na socidlnych sietach je mozné povedat, ze aj
spotrebitel bez znalosti cudzieho jazyka moze byt schopny identifikovat zameranie takéhoto zariadenia na pohostinské
sluzby, alebo sluzby poskytovania obcerstvenia, ¢o v neposlednom rade dokazuje aj uznanie slova ,,pub“ ako sucasti
slovnej zasoby slovenského jazyka dostupné napriklad na https://jazykovaporadna.sme.sk/q/9152/.

K tvrdeniu prihlasovatela, 7e rozliSovaciu spdsobilost oznaceniu dodava slovny prvok ,PARDUBICKY“ na zaklade
dlhoro¢ného obchodného mena od roku 1993 urad uvadza, Ze po preskimani prihlasovatelom uvedenych skuto¢nosti
Urad zotrvava v ndazore, Ze relevantny spotrebitel nebude schopny pod tymto slovnym prvkom identifikovat
prihlasovatela, ale bude ho vnimat ako odkaz na zemepisny povod tovarov poskytovanych pod prihlasovanym
oznacenim. Nazor Uradu sa opiera o geografickl znalost spotrebitelov na slovenskom trhu, aj ked ide o mesto v
Ceskej republike, ktora vyplyva zo spoloénej politickej a regiondlnej minulosti ako aj preslavenia mesta Pardubice
vdaka podujatiam, alebo vyrobkom, ktoré s prihlasovatelom alebo prihlasovanymi tovarmi a sluzbami nesuvisia, ale
spotrebitelia na Slovensku maju vytvorené povedomie o nich a tym aj povedomie o meste Pardubice, ¢i Pardubickom
kraji, a to napriklad podujatie "Velka Pardubickd", alebo vyrobky oznacené ako "Pardubicky pernik".

Tvrdenie prihlasovatela, ze relevantna spotrebitelska verejnost ma vytvorené povedomie o zndmom pivovare Urad
vyhodnotil ako nepodlozené, kedZe prihlasovatel sam vo svojom liste uviedol, Ze ide o jeden z mensich pivovarov
na ¢eskom trhu, fungujici pod oznacenim, na ktoré prihlasovatel odkazuje az od polovice roku 2010. Aj ked doba
fungovania pod takymto ndzvom na ¢eskom trhu predstavuje uz 11 rokov, prihlasovatel neuviedol a nijakym sp6sobom
nepodlozZil odkedy a v akom zastupeni pod takymto oznacenim ma podiel na slovenskom trhu, ktory je pre vyhodnotenie
uvedeného prepojenia v povedomi relevantnej spotrebitelskej verejnosti rozhodujuci. Rovnako sa dalej prihlasovatel
odvolava na spotrebitefov poznajlcich na trhu ponukané znacky prihlasovanych tovarov a sluzieb, ktori si slovny
prvok ,,PARDUBICKY“ okamfZite spoja s prihlasovatefom, aviak neuvadza aké je ich zastipenie medzi spotrebitemi, ani
nepredlozil iné doklady, ktoré by akokolvek preukazovali, Ze takéto spojenie je v povedomi relevantnej spotrebitelske]
verejnosti vytvorené. Urad si k uvedenému dovoluje poukazat na skuto¢nost, 7e pod relevantnou spotrebitelskou
verejnostou je potrebné vnimat nie len spotrebitelov uz poznajlcich tovary a sluzby ponukané na trhu, ale aj
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spotrebitelov alebo potencionalnych spotrebitelov bez predchadzajucej skdsenosti s takto oznadovanymi tovarmi a
sluzbami.

Tvrdenie prihlasovatela, e slovny prvok ,PARDUBICKY“ je sucéastou viacerych registrovanych ochrannych znamok
prihlasovatela, ktoré tvoria Siroké portfélio ochrannych znamok prihlasovatela urad preskimal, a uvadza, Ze v databaze
dradu boli zistené 3 zapisané slovné ochranné znamky prihlasovatela, ktoré obsahuju slovny prvok ,PARDUBICKY* a
to ochranna znamka €. 251769 v zneni ,,PARDUBICKY PORTER ODVAHA CHTIT VIC”, zapisana do registra ochrannych
zndmok 14.2.2020, ochrannd znadmka &. 253574 v zneni ,,PARDUBICKY PIVOVAR HORKA 12 ZE SKLEPA”, zapisana do
registra ochrannych zndmok 15.10.2020 a ochranna zndmka €. 253378 v zneni ,PARDUBICKY PORTER”, zapisana do
registra ochrannych zndmok 15.10.2020, pricom je nutné uviest, Ze rozliSovaciu spdsobilost prvym dvom uvedenym
ochrannym zndmkam dodavaju ostatné slovné prvky ako aj netradi¢né spojenie vSetkych slovnych prvkov a nie
slovny prvok ,PARDUBICKY*, ¢o je zrejmé z faktu, 7e v priebehu konania o ochrannej zndmke v zneni ,PARDUBICKY
PORTER” bola zo strany Uradu tak ako v tomto pripade namietana nedostatoéna rozliSovacia spdsobilost slovného
oznacenia na zaklade opisnosti druhu a zemepisného pévodu prihlasovanych tovarov a sluZieb. Na zaklade uvedenych
datumov zapisu uvedenych ochrannych znamok t.j. v roku 2020 mdézeme hovorit o ich pouZivani v obdobi 2 rokov,
avSak prihlasovatel ani v tomto pripade nijakym sposobom nepreukazal ich vnimanie a upevnenie v povedomi
relevantnej spotrebitelskej verejnosti, nakolko nepredlozil Ziadny doklad preukazujuci mieru zastUpenia na trhu,
intenzitu pouzivania ¢i vysku investicii vynaloZzenych na reklamu a propagdciu, ktorou by sa oznacenie dostalo do
povedomia spotrebitelov. Prieskumom dal3ich zapisanych oznadeni obsahujucich slovny prvok ,,PARDUBICKY“ Grad
zistil, Ze prihlasovatel je vlastnikom aj obrazovych oznaceni, ktoré takyto slovny prvok obsahuju, avsak z prieskumu
vyplynulo, Ze takmer vo vsetkych pripadoch ide o oznacenia kde takyto slovny prvok bud samostatne, alebo ako sucast
dvojslovného prvku ,,PARDUBICKY PIVOVAR“ je prvok, ktory nie je dominantnym prvkom, ¢asto je najmensim, a preto
nie je mozné tvrdit, Ze je takyto prvok schopny vytvorit dostatoéne silnd spojitost v povedomi spotrebitelov, pretoze
ich pozornost bude upriamena na vacsie a vyraznejsie obrazové, ¢i slovné prvky, ktorymi st oznaéenia tvorené.

Na zdklade uvedeného Urad zastdva nazor, Ze nie je mozné suhlasit s tvrdenim prihlasovatela, Ze prihlasované
oznacenie disponuje rozliSovacou sposobilostou, a je spdsobilé plnit jednu z hlavnych funkcii ochrannych znamok,
teda zarudit spotrebitelovi totoznost pévodu tovaru alebo sluzby ozna¢enych ochrannou znamkou, a ma za dostato¢ne
preukazané, ze prihlasované oznadenie vo vztahu ku vietkym prihlasovanym tovarom a sluzbam bez akychkolvek dalsich
distinktivnych prvkov nedisponuje rozliSovacou spésobilostou, na zaklade § 5 ods. 1. pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach, pretoze podla § 5 ods. 1. pism. c) zdkona o ochrannych zndmkach pozostava vyluéne z Udajov, ktoré v
obchodnom styku mozu slizit na uréenie charakteru, druhu a zemepisného pévodu, alebo inych viastnosti prihlasenych
tovarov a sluzieb.

K tvrdeniu prihlasovatela, Zze nebola naplnend zakonom predpokladana podmienka na nezapisanie oznacenia pre jeho
opisny charakter vo vztahu k prihlasovanym tovarom a sluzbdm drad uvadza, Ze slovny prvok ,,PARDUBICKY“ moze byt
relevantnou spotrebitel'skou verejnostou vnimany ako opisujuci zemepisny povod takto oznacenych tovarov a sluzieb,
kedZe ide o slovny prvok, ktory svojim vyznamom jednoznacne odkazuje na mesto Pardubice, alebo Pardubicky kraj.
Predpoklad dostato¢ne silnej asociacie s mestom, ¢&i krajom v Ceskej republike Grad uz oddvodnil vyssie a zaroven
poukdzal na to, Ze tvrdenie prihlasovatela o vytvoreni spojitosti slovného prvku oznacdenia a pivovaru neboli zo strany
prihlasovatela nijako preukazané ani vecne podlozené. TaktieZ slovny prvok ,,PUB“ Urad uz skér na zaklade prieskumov
slovnikov a dalSich dostupnych zdrojov predstavil ako spotrebitefom na Uzemi Slovenskej republiky zrejmy vo vyzname
oznacujucom pohostinské, ¢irestauracné zariadenie. Relevantnd spotrebitelska verejnost orientujica sa v oblastitrhu s
obcerstvenim bude bez vicésich problémov schopna identifikovat prihlasované tovary a sluzby ako tovary a sluzby, ktoré
sa v pohostinskych zariadeniach bezne vyskytuju a su s nimi priamo spojené, kedZe ako uz je vysSie uvedené ide o tovary,
ktoré su Standardnou vybavou beznych pohostinskych zariadeni sliZiace na ich prevadzku, poskytovanie obcerstvenia
a s tym spojenych sluzieb zdkaznikom, ak aj doplnkové tovary sliziace na beznu reklamu a propagdciu ¢i uz priamo v
takomto zariadeni, alebo na verejnosti, alebo sluzby zabavy a organizovania zabavnych, Sportovych, vzdelavacich alebo
spolocenskych podujati, ktoré su dnes v pohostinskych zariadeniach celkom bezné a tym padom ich spotrebitel bude
schopny identifikovat ako doplnkové sluzby suvisiace s prvkom oznacenia ,,PUB“.
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Tvrdenie prihlasovatela, 7e priemerny spotrebitel z ndzvu restauracie, ktora obsahuje slovny prvok ,PARDUBICKY*
bude okamzite vediet, ze ide o prevadzku prihlasovatela, kde sa bude ¢apovat a ponukat pivo Pardubického
pivovaru a na zdklade toho slovo ,PARDUBICKY“ nebude vnimané ako zemepisny tdaj, ale ako slovo odkazujtice na
prihlasovatela a jeho vyrobky nie je mozné povazovat za opodstatnené, pretoze vychadza z predpokladu, ze spotrebitel
je oboznadmeny a ma povedomie o Pardubickom pivovare, ¢o ako uz uUrad skér uviedol prihlasovatel nijakym sp6sobom
nepreukdzal. Vychadzajic z predpokladu, Ze relevantnl spotrebitelskd verejnost tvori Sirokd skupina obyvatelov
Slovenske]j republiky primerane vzdelanych a zorientovanych, je jednoznacne jasné, Ze nebude pri navsteve zariadenia
s nazvom ,,PARDUBICKY PUB“ na Uzemi Slovenskej republiky ocakavat, 7e pri jej naviteve mu budu poskytované
sluzby v Pardubiciach, meste v Ceskej republike. Je véak od6vodnené predpokladat, 7e takato skupina spotrebitelov
bude na zaklade prihlasovaného oznacdenia ocakavat, Ze pri navsteve pohostinského zariadenia s ndzvom v zneni
prihlasovaného oznacenia, mu bude poddvané obcerstvenie povodom z Pardubic, alebo Pardubického kraja v zariadeni
oznacenom ako ,,PUB*, CiZze pohostinstve, alebo restauracii, ktorej vybavenie a zariadenie moze byt pévodom z Pardubic,
alebo Pardubického kraja, rovnako ako mdze byt takto oznadené zariadenie spotrebitelmi vnimané ako miesto, pri
navsteve ktorého mu prostrednictvom sluzieb a tovarov bude poskytnuta kultura, alebo atmosféra priznacna, alebo
pripominajuca kultdru, alebo atmosféru pohostinskych zariadeni v Pardubiciach.

Na zaklade uvedeného ma Urad za dostatocne preukdzané a odévodnené, Ze ako samostatné slovné prvky oznacenia,
tak aj jeho celé znenie ma opisny charakter a méze byt relevantnou spotrebitel'skou verejnostou vnimané ako oznacenie
pozostavajuce vyluéne z Gdajov, ktoré v obchodnom styku moézu slizit na uréenie charakteru, druhu a zemepisného
pdvodu, alebo inych vlastnosti prihldsenych tovarov a sluzieb. Urad taktie? nesuhlasi s tvrdenim prihlasovatela, Ze ide
o spojenie slov, ktoré je pre slovenského spotrebitela neobvyklé, kedZe ako uz skor Urad preukdzal, oznacenie , PUB“
na pohostinstvach na uzemi Slovenskej republiky je celkom bezné a vzhladom na jeho dlhodobé pouZivanie v tejto
oblasti aj spotrebitelom zndme, rovnako ako aj pridavné meno ,PARDUBICKY“ si spotrebitelia bez hibsich kognitivnych
Uvah dokd?u spojit s mestom Pardubice, alebo Pardubickym krajom. Urad tak md za jednoznaéne preukdzané, ze
prihlasované slovné oznacenie ako celok nie je pre relevantni spotrebitelskd verejnost neobvyklé, alebo nejakym
sp6sobom prekvapivé.

K prihlasovatefom uvedenym uZ zapisanym oznaceniam s podobnym charakterom, Urad uvddza, Ze suhlasi s istym
stupfiom podobnosti s ochrannou znamkou ¢. 255164 v zneni , Bratislavsky chlaplensky zbor“, kedZe aj v tomto
pripade Urad namietal nedostatok rozliSovacej spOsobilosti s poukazom na § 5 ods. 1. pism. b), c), d), ktoré vsak
prihlasovatel tejto ochrannej znamky prekonal, v désledku ¢oho mohlo byt takéto oznacenie zapisané do registra
ochrannych znamok. Rovnako v pripade ochrannej znamky ¢. 250600 v zneni ,Bratislavsky novorocny koncert”, by boli
podobné nedostatky v sulade s praxou Uradu namietané, avsak v tomto pripade boli doklady preukazujlice rozliSovaciu
spbsobilost oznacenia pre prihlasovatela a jeho tovary alebo sluzby predloZzené prihlasovatelom tejto ochrannej znamky
uz ako stcast prihlasky, na zaklade ¢oho mohlo byt takéto oznacenie zapisané do registra ochrannych znamok.

Nazor prihlasovatela, Ze slovny prvok ,PUB“ sa v hovorovej reci slovenského jazyka nepouziva a je slovom cudzim,
ktoré si bezny spotrebitel nespoji s prihlasovanymi tovarmi a sluzbami a bude pre neho slovom bez akéhokolvek
vyznamu ma Urad uz za vyvrateny na zaklade vyssie uvedeného sémantického rozboru podloZzeného uznanim slova
»pub“ ako bezne pouzivaného v slovenskom jazyku aj jeho zaradenim do slovnika (Slovnik cudzich slov (akademicky)
2., doplnené a prepracované vyd. spracoval kolektiv autorov, Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo — Mladé
leta 2005) Jazykovednym Ustavom Ludovita Stdra Slovenskej akadémie vied. Taktie? nemozno tvrdit, Ze slovo ,,PUB“ je
pre spotrebitela cudzim, len preto, Ze ide o slovensky trh. Jazykova zdatnost slovenskej spolo¢nosti je z dévodu neustéle
sa zlepsSujuceho vzdelavania v oblasti cudzich jazykov a taktiezZ zaclenenia Slovenskej republiky medzi eurépske krajiny
a do eurdpskych a nadnarodnych organizacii na dostatocne vysokej Urovni, aby aj priemerny spotrebitel bol schopny
identifikovat vyznam cudzojazyénych vyrazov.

K argumentu prihlasovatela o ustalenej judikatire Vieobecného sudu EU, vo vztahu ku & 5 ods. 1 pism. c) zakona o

ochrannych zndmkach urad uvadza, Ze je s tymto ustanovenim obozndmeny a jeho konanie je v silade s nim, kedze
podla nazoru Uradu je spojitost oznacenia s tovarmi a sluzbami vo vnimani relevantnou spotrebitelskou verejnostou

64017



dostato¢ne priama a konkrétna na zaklade skér uvedeného, kde Urad jednoznacne rozpisal a odévodnil moznost
opisného vnimania pre vsetky prihlasované tovary a sluzby.

K prihlasovatelom uvedenym zapisanym ochrannym zndmkam, ktoré obsahuju slovny prvok ,PUB” Urad uvadza, Ze v
pripade ochrannej znamky ¢. 238958 v zneni ,,Prison Pub” Urad postupoval v sulade s praxou a toto oznacenie bolo
zo strany Uradu namietané na nedostatok rozliSovacej sposobilosti s poukazom na § 5 ods. 1. pism. b), c), ktoré vsak
prihlasovatel tejto ochrannej znamky prekonal, v désledku ¢oho mohlo byt takéto oznacenie zapisané do registra
ochrannych znamok. Pokial ide o ochranné znamky ¢. 238330 v zneni ,,Habanero Steak Pub“ a ¢. 200848 v zneni ,,KELT
PUB* boli tieto uradom vyhodnotené ako zapisuschopné s dostatocnou mierou distinktivity, ktord im zabezpecovali
prave slovné prvky ,,Habanero” resp. ,KELT alebo ich netradi¢né spojenie s ostatnymi slovnymi prvkami oznacenia. V
pripade ochrannej znamky ¢. 238330 Uradu nie je zrejma spojitost Havany (Habanero) a steakov ako verejne znama,
alebo zrejma, ¢im oznacenie nadobudlo aspor minimalnu Uroven fantazijnosti a tym aj distinktivity. V pripade ochrannej
znamky ¢. 200848 je prvkom zabezpecujlicim rozliSovaciu spdsobilost slovny prvok ,KELT*, ktory oznaluje prislusnika
skupiny kmeriov indoeurdpskeho pévodu, ktoré sa priblizne od polovice 2. tisicrocia pred n. I. postupne rozsirili v
zdpadnej, strednej a v ¢asti juhovychodnej Eurdpy (In.: Slovnik sicasného slovenského jazyka. H—L. Ved. red. A. Jarosova
— K. Buzassyova. Bratislava: Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 2011), ¢iZze neodkazuje na Ziadne konkrétne
miesto, odkial by mohli prihlasované sluzby pochadzat, a s ktorym by si ich mohol spotrebitel spojit. Na druhu stranu
si Urad dovoli poukazat na to, Ze ide o oznadenie zapisané v roku 2001, od kedy sa mohli moznosti a kritéria prieskumu
a jeho vysledku zmenit, kedZe ide o obdobie pred 21 rokmi.

K tvrdeniu prihlasovatela, Ze neZiada ochranu jednotlivych slovnych prvkov oznacenia, ale ochranu oznacenia ako
celku, ktoré je vo vztahu ku prihlasovanym tovarom a sluzbam v triedach 16, 21, 32, 41, a 43 neobvyklym a nema
opisny charakter, ani nevyjadruje vlastnosti prihlasovanych tovarov a sluzieb Grad uvadza, Ze oznacenie bolo vo vztahu
ku vietkym prihlasovanym tovarom a sluzbam vyhodnotené ako opisné vo svojom celom zneni ,,PARDUBICKY PUB*,
aj ked' opisnost bola dokumentovand na zaklade sémantického vyznamu jednotlivych slovnych prvkov. Urad uz vo
svojom vysledku prieskumu vyhodnotil, Ze prihlasované oznacenie ako celok poskytuje relevantnej spotrebitelskej
verejnosti iba jednoduchd informaciu o tom, Ze takto oznacené tovary (vyrobky) a sluzby sa budi tykat pohostinskych
a reStauraénych sluzieb a s nimi spojenych sluzieb zabavy a tovarov ndpojového obcerstvenia a s nimi spojeného
prislusenstva pochadzajucich z Pardubic, resp. v Pardubiciach vyrabanych, ¢o vyplynulo prave z celého znenia oznacenia
,PARDUBICKY PUB“ ktoré podava priamu informaciu o , pube” (pohostinstve), a sluzbach a tovaroch s nim spojenych,
ktoré maju svoj pévod v meste ,Pardubice”, alebo Pardubickom kraji. Z ¢oho jednoznacéne vyplyva, Ze prihlasovatelov
nazor, Ze prihlasované oznacenie nijako neobmedzuje inych podnikatefov je nespravny, kedZe zapisanim takéhoto
oznacenia by prihlasovatelovi vzniklo vyluéné pravo na vlastnictvo oznacenia v celom jeho zneni, na zdklade ktorého
by mohol obmedzovat obchodné aktivity inych podnikatelskych subjektov, ktoré by mali zaujem o podnikanie v oblasti
prihlasovanych restauraénych a pohostinskych sluzieb, ako aj tovarov s touto oblastou podnikania spojenych, ktoré by
svojim pévodom boli spojené s mestom Pardubice, alebo Pardubickym krajom.

Na zdklade uvedenych skutocnosti a faktov md drad za dostatocne odbvodnené, podloZzené a preukdzané
opodstatnenie vysledku prieskumu, v ktorom prihlasované oznacenie posudil ako oznacenie bez rozliSovacej
sposobilosti podla § 5 ods. 1. pism. b) zakona o ochrannych znamkach, pretoZe podla § 5 ods. 1. pism. c) zdkona
o ochrannych znamkach pozostava vyluéne z udajov, ktoré v obchodnom styku mozu slizit na uréenie charakteru,
druhu a zemepisného p6vodu, alebo inych vlastnosti prihlasenych tovarov a sluzieb. Na zaklade uvedeného ma urad
za preukdzané, Ze prihlasované oznacenie ako celok je opisnym pre vSetky prihlasované tovary a sluzby a to na
zéklade predpokladaného vnimania relevantnou spotrebitelskou verejnostou takéhoto oznacenia ako celku, ako aj jeho
jednotlivych slovnych prvkov, ako oznacenia jednoznacne opisujiceho charakter, druh a zemepisny povod tovarov a
sluZieb, ktoré budu pod takymto oznacenim poskytované. Z uvedenych dévodov Urad zastdva ndzor, Ze prihlasované
oznacenie nie je bez akychkolvek dalsich rozlisovacich prvkov schopné plinit jednu zo zakladnych podmienok ochrannej
znamky a to jej rozliSovaciu spdsobilost, ktorou by na zaklade originality oznacenia bolo schopné odlisit tovary alebo
sluzby prihlasovatela od tovarov alebo sluZieb inych osdb, a preto nie je mozné takéto oznacenie zapisat do registra
ochrannych zndmok.
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Vzhladom na to, Zze samotné oznacenie nema vlastnd inherentnu rozlisovaciu spbsobilost a predlozenymi argumentami
prihlasovatel nepresvedcil Urad o rozliSovacej spbsobilosti prihldaseného oznacenia ani nevyvratil argumenty uradu
uvedené v liste 2 23.11.2021, nie je mozné uznat prihlasené oznacenie za ochrannt znamku, a preto bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravhom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho dorucéenia. Podla § 40 ods. 5 cit. zakona podanie rozkladu
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Rozklad sa podava v
dvoch vyhotoveniach. Toto rozhodnutie mozno, po vyéerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym
sidom na zadklade spravnej Zaloby podanej podla § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Zdena Hajnalova
riaditelka odboru

Dorugit:
HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatska kanceldria, Zizkova 7803/9, 811 02 Bratislava-Staré Mesto
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