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PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA O oo
SLOVENSKE| REPUBLIKY 67404 Bansks Bystrica

Banskd Bystrica 5. 10. 2022
POZ2088-2021/N-100-2022

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela DS DEVELOPPEMENT, 6 rue Duret, F-75116 Pariz, Francuzsko, zastipeného v konani
spolo¢nostou ROTT, RUZICKA & GUTTMANN, Patentova, zndmkova a pravna kanceldria, v. o. s., Palisady 36, 811
06 Bratislava (dalej namietatel), proti zapisu obrazového oznacenia ,,DS SISMIC LAW FIRM*“ do registra ochrannych
znamok, prihlaseného 12. 8. 2021, prihlasovatelom Sigmi¢, advokatska kanceldria, s. r. 0., Gorkého 5, 811 01 Bratislava-
Staré Mesto, Slovenskd republika (dalej prihlasovatel), pod ¢islom spisu POZ 2088-2021 a zverejneného vo Vestniku
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 16. 9. 2021, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenske;j
republiky (dalej urad) podla § 31 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov
takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska obrazovej ochrannej znamky ,,DS SISMIC LAW FIRM*, ¢islo spisu POZ 2088-2021,
sa zamieta pre vSetky sluzby v triedach 35 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Prihlaska ochrannej znamky zostdva v konani pre vSetky sluzby v triede 36 medzinarodného triedenia tovarov a
sluzieb.

Odoévodnenie:

Proti zapisu obrazového oznacenia ,,DS SISMIC LAW FIRM“ do registra ochrannych zndmok, ¢islo spisu POZ 2088-2021
(dalej aj zverejnené oznacenie) boli 7. 12. 2021 podané namietky tykajlce sa vSetkych prihlasenych sluzieb v triedach
35 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel podal namietky podla ustanovenia § 30 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zdkona ¢. 506/2009 Z.
z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov a odévodnil ich tym, Ze je majitelom ochrannych zndmok
Eurdpskej Unie:

- slovnej ochrannej zndmky EU ,,DS“ ¢. 010289651, s pravom prednosti od 26. 9. 2011, zapisanej pre sluzby v triedach
35, 41 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb a

- obrazovej ochrannej znamky EU ,DS“ €. 008675225, s pravom prednosti od 10. 11. 2009, zapisanej pre sluzby v triedach
35, 41 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
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Na zaklade porovnania datumov prednosti namietatel konstatoval, 7e ochranné znamky EU su vo vztahu
k zverejnenému oznadeniu star$imi ochrannymi zndmkami. Dalej namietatel uviedol, 7e zverejnené oznacenie je
zamenitelne podobné s jeho star$imi ochrannymi znamkami.

Pri posudeni podobnosti spornych oznaceni z vizudlneho hladiska namietatel uviedol, Ze starSie ochranné znamky
pozostdvaju z jedného slovného prvku, z kombinacie dvoch spoluhlasok ,DS“ pricom tento prvok povaZoval za
dominantny a diStinktivny, podla ktorého sa spotrebitel orientuje. K zverejnenému oznaceniu uviedol, Ze rovnako
pozostava z kombinacie dvoch spoluhlasok ,,DS“, pricom dal$ie prvky v iom obsiahnuté ,SISMIC LAW FIRM*“ v dvoch
riadkoch su vyhotovené mensim pismom, a si umiestnené pod Ciarou, ¢im ich povazoval za prvky doplnkové. Zaroven
zd6raznil, Ze slovné spojenie ,LAW FIRM“ je len opisnym prvkom a slovny prvok ,,SISMIC“ je odvodeny od obchodného
mena prihlasovatela. Podla namietatela tieto prvky, vzhfadom na ich umiestnenie a velkost neuputaju pozornost
spotrebitela.

Podobnost spornych oznaceni z vizualneho hladiska konstatoval namietatel na zaklade identického dominantného
a distinktivneho prvku ,DS“, kedZe je nan upriamend pozornost spotrebitela, a podla toho sa bude orientovat.
Zverejnené oznacenie tak podla namietatela obsahuje celld starSiu ochrannd zndmku, na mieste prvoradého vnemu
spotrebitela, ¢im puta jeho pozornost a prekracuje tak mieru pozornosti venovanu dal$im prvkom vo zverejnenom
oznaceni. V dosledku uvedenych skuto¢nosti namietatel konstatoval vizudlnu podobnost porovnavanych oznaceni,
¢o by mohlo viest k mylnej domnienke o prepojenosti podnikatelskych subjektov, a to napriek tomu, Ze zverejnené
oznacenie obsahuje meno ,SISMIC“. V tejto suvislosti dalej namietatel zddraznil, Ze by mohol takto doplnit pévodnu
starsiu ochrannu znamku o dalsie prvky, a vytvorit tak znamkovy rad odvodeny od prvku ,,DS“, ktory by zachoval ako
dominantny.

Pri postideni podobnosti spornych oznaceni z fonetického hladiska namietatel skonstatoval, Ze rovnako budu zniet ich
dominantné prvky ako , di-es” vs. , di-es $is-mic lo-ferm”. Vzhladom na to, Ze na zaciatku budu vidy zniet zhodné prvky
»di-es” a spotrebitel ma tendenciu vynechavat vyslovnost dalSich prvkov, a to jednak na zaklade ich opisnosti alebo
prilis dihej vyslovnosti, preto posudil sporné oznacenia namietatel za foneticky podobné.

Namietatel povazoval dominantné prvky spornych oznaleni pre slovenského spotrebitela za fantazijné, bez
konkrétneho sémantického obsahu a ostatné prvky zverejneného oznacenia za opisné, preto konstatoval, Ze sémantické
hladisko nemdze prispiet k odliseniu porovnavanych oznaceni.

Pri porovnani koliznych sluzieb namietatel posudil sluzby prihlasené v triedach 35 a 45 za identické so sluzbami
zapisanymi pre starSie ochranné znamky v rovnakych triedach medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

V celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zdmeny spornych oznaceni namietatel uviedol, Ze starSie ochranné znamky
maju vysoky stupen rozliSovacej spésobilosti, a to s ohladom na dominantny distinktivny prvok ,DS“, a ktoré dlhodobym
posobenim na trhu ziskali vysoky stupen rozliSovacej sposobilosti. Zverejnené oznacenie obsahuje celud starsiu ochrannu
znamku ,,DS“, doplnené je o dalsie prvky, ktoré viak nedokdzu odstranit nebezpecenstvo, Ze spotrebitel sa mbze
domnievat, Ze tu existuje prepojenie so star$imi ochrannymi znamkami namietatela. Namietatel dalej zd6raznil, Ze
priemernym spotrebitefom s vy$$ou aj nizSou mierou pozornosti, vo vztahu ku koliznym sluzbam, nie je mozné vylucit
zamenu oznaceni resp. ich asocidciu.

Namietatel dalej konstatoval, Ze vzhfadom na prihldsené a zapisané sluzby, ktoré su identické a su oznacované
oznaceniami, ktoré obsahuju identicky dominantny distinktivny prvok ,DS“, ani pritomnost dalsich prvkov vo
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zverejnenom oznaceni nie je schopnd zabezpelit ich bezpeléné odlisenie, a preto aj na zaklade uplatneného
kompenzaéného principu nemozno vylucit minimalne pravdepodobnost asociacie so starsimi znamkami namietatela.

v

V dosledku uvedenych skutoénosti namietatel navrhol Uradu, aby zverejnené oznacenie ,,DS SISMIC LAW FIRM*, &. spisu
POZ 2088-2021 zamietol v celom rozsahu pre sluzby prihlasené v triedach 35 a 45 medzindrodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Listom uradu z 13. 1. 2022 boli ndmietky odoslané prihlasovatelovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel vo vyjadreni doruéenom uradu 28. 2. 2022 uviedol, Ze sa nestotozfiuje so skutonostami uvedenymi
v ndmietkach, povazuje ich za ned6évodné.

K posudeniu spornych oznaceni z vizudlneho hladiska prihlasovatel uviedol, Ze sa nestotoZrnuje s tvrdenim namietatela
¢o sa tyka obrazovej starSej ochrannej znamky, kedze ju tvori kombinacia dvoch spoluhldsok ,,DS“ v jemnej grafickej
Uprave, ktora nie je tak vyrazna, aby potladila jasnu Citatelhost slovnej ¢asti ,DS”. Podla prihlasovatela Uprava obrazovej
starSej ochrannej znamky je taka, Ze nie je jednoznacne zrejmé, ze ide o pismena ,D“ a ,S“ resp. otdzne je v tomto
smere minimalne pismeno ,,D“.

Podla prihlasovatela su obrazova ochrannad znamka namietatela a zverejnené oznacenie uz na prvy pohlad natolko
odlisné, Ze neexistuje akakolvek pravdepodobnost zameny uvedenych oznadeni, a to ani v pripade nizkej pozornosti
spotrebitela. Dalsie rozdiely medzi porovnavanymi oznaceniami prihlasovatel videl v pismene ,S“ zverejneného
oznacenia, ktoré je umiestnené pod pismenom ,D“ pri¢om v starSej obrazovej ochrannej znamke st umiestnené vedla
seba vodorovne, zaroven je podla prihlasovatela pouzZity vyrazne rozdielny font, rozdielne je aj farebné vyhotovenie,
v pripade zverejneného oznacenia je to bronzova a v pripade starSej obrazovej ochrannej znamky je to Cierna farba,
pricom prihlasovatel v tejto stvislosti zdoraznil, Ze uvedené skuto¢nosti maju za nasledok nemoznost zameny starsej
obrazovej ochrannej zndmky so zverejnenym oznacenim.

Prihlasovatel dalej nesuhlasil s tvrdenim namietatela, Ze iba pismenda ,D“ a ,,S“ vo zverejnenom oznaceni predstavuju
dominantny, diStinktivny a fantazijny prvok. Prihlasovatel v tejto suvislosti uviedol, Ze ide o dve zaciato¢né pismena
mena a priezviska zakladatela, jediného spolocnika a konatela spolocnosti prihlasovatela, ktorého meno je David
S., pricom pouzivanie mena a priezviska, pripadne inicidly osoby, vo vyhotoveni ochrannych znamok je beiné a
akceptovatelné. Prihlasovatel zaroven nesuhlasil s tvrdenim namietatela o dvojndsobne vacsej velkosti pismen ,, DS*
od ostatnych prvkov zverejneného oznacenia. Podla prihlasovatela je ostatna cast zverejneného oznacenia ako celok
nepochybne vacsia nez pismena , DS”.

Podla prihlasovatela je zverejnené oznacenie koncipované tak, aby ako celok uputalo spotrebitela, ktory si na zaklade
vsetkych jednotlivych Easti uloZi spolo¢nost prihlasovatela do povedomia ako advokatsku kancelériu, ¢o deklaruje
v preklade slovné spojenie ,,LAW FIRM*, ¢im Ziaden z prvkov obsiahnutych vo zverejnenom oznaceni nema plnit iba
doplnkovu funkciu. Zaroven prihlasovatel zdéraznil, ze ¢ast zverejneného oznacenia ,,D” a ,S“ netvori jeho dominantny
prvok a Ziadna Cast zverejneného oznacenia nie je samostatne v centre pozornosti spotrebitela. V dosledku uvedenych
skutocnosti prihlasovatel konstatoval, Ze zverejnené oznacenie ako celok vytvéra Uplne odlisny celkovy dojem ako
starSie ochranné znamky namietatela.
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Prihlasovatel dalej uviedol, Ze namietatel mohol prvok ,,DS“ doplnit o dalsie prvky a vytvorit tak zndamkovy rad odvodeny
od prvku ,,DS“, kedZe tak neurobil a rozhodol sa pre také vyhotovenie ochrannej znamky, ktoré obsahuje len 2 pismen3,
vystavil sa riziku, Ze na trhu bude existovat velké mnozstvo inych subjektov, ktoré budu pri svojom podnikani pouzivat
rovnaké pismena ,D“ a,S“ aj ked'v inej forme.

Podla nazoru prihlasovatela su vo vztahu k starSej slovnej ochrannej znamke odliSujlice ostatné prvky zverejneného
oznacenia, kedZe v pripade starsej slovnej ochrannej znamky nie je mozné zamenit si z vizudlneho hladiska slovnu
ochrannt znamku ,,DS“ s obrazovou ochrannou zndmkou ,,DS SISMIC LAW FIRM*“, vyhotovenou v jedineénej grafickej
Uprave a v bronzovej farbe.

Pri posudeni spornych oznaceni z fonetického hladiska prihlasovatel uviedol, Ze zverejnené oznacenie je ovela
dlhsie ako starSie ochranné zndmky a obsahuje viacero slov. Prihlasovatel nesuhlasil so zdvermi konStatovanymi
namietateflom o fonetickej podobnosti spornych oznaceni, a jeho tvrdenia povaZoval za vykonstruované a nic¢im
nepodloZené. V dbsledku uvedenych skutocnosti prihlasovatel skonStatoval, Ze sporné oznacenia su z fonetického
hladiska nepochybne nezamenitelné.

Prihlasovatel nepovazoval za pravdivé tvrdenia namietatela uvedené pri posudeni spornych oznaceni zo sémantického
hladiska, kedZe zverejnené oznacenie ako celok nepredstavuje Ziadny fantazijny pojem, ale ide o oznacenie advokatskej
kancelarie a priezviska konkrétnej osoby, spolu s oznacenim dvoch zaciatocnych pismen mena a priezviska (inicidlami)
tej istej osoby, zakladatela, jediného spolocnika a konatela spolo¢nosti prihlasovatela. V tejto suvislosti dalej uviedol,
Ze kazdy spotrebitel, ktory pride do kontaktu so spolo¢nostou prihlasovatela ju vnima v prepojeni s jej spolocnikom
a konatelom, ktory je zaroven garantom odbornosti poskytovanych advokatskych sluZieb, co povaZzoval prihlasovatel
ako vyznamny rozliSovaci faktor medzi jednotlivymi advokatmi, kedZe od skisenosti a schopnosti konkrétneho advokata
mnohokrat zavisi aj Uspech jeho klienta, ktorému poskytuje svoje sluzby. V tejto suvislosti prihlasovatel uviedol, Ze
sémantické hladisko v konkrétnom pripade zohrava déleZitu ulohu pri odliSeni spornych oznaceni.

Pri celkovom zhodnoteni pravdepodobnosti zameny prihlasovatel uviedol, Ze ani jedna so starSich ochrannych znamok
nepredstavuje ani len jedno slovo, a preto, ked'si spotrebitel precita dve samostatné pismena ,DS“ obsiahnuté v starsich
ochrannych znamkach, kde podla prihlasovatela v starSej obrazovej ochrannej zndamke pismeno ,,D“ nie je celkom
identifikovatelné v porovnani so zverejnenym oznacenim nie je dévodné predpokladat, Ze by si toto oznacenie asocioval
so starSimi ochrannymi znamkami a spdjal s jednym subjektom. Podla prihlasovatela spotrebitelia nepochybne rozlisuju
pismena od viacerych slov, alebo viet. Tieto vedomosti si nadobudnuté spotrebite/mi uz na zakladnej skole, a preto nie
je dévod sa domnievat, Ze by si spotrebitel aj s nizkou mierou pozornosti zamenil dve pismena s viacerymi slovami.

Prihlasovatel v désledku skutocCnosti, Ze namietatel blizSie neSpecifikoval, akym cinnostiam sa v rdmci svojej
podnikatelskej alebo inej Cinnosti venuje, a zaroven identifikoval vo zverejnenom oznaceni advokatsku kancelariu,
predpokladal, Ze namietatel sa nevenuje advokatskemu povolaniu, inak by na totoznost poskytovanych sluzieb
bezpochyby poukazal. V tejto suvislosti prihlasovatel zd6raznil, Ze aj napriek formalnemu prieniku koliznych tovarov
a sluzieb suvisiacich s porovnavanymi ochrannymi znamkami, z dévodu rozdielnej skutocnej ¢innosti, ktorej sa jednotlivé
subjekty venuju, ako aj z dévodu, Ze advokatske sluzby su poskytované v zdsade lokalne pri zohladneni narodného
pravneho poriadku, je dovodné predpokladat, Ze spotrebitelia, ktori prichddzaji do kontaktu s namietatelovymi
ochrannymi zndmkami st odliSnymi od spotrebitelov vyuzZivajucich sluzby spolo¢nosti prihlasovatela, v dosledku ¢oho
neexistuje riziko pravdepodobnosti zameny spornych oznaceni.

Co sa tyka miery pozornosti pri vybere koliznych sluZieb prihlasovatel kon3tatoval, 7e priemerny spotrebitel venuje vy3si
stupen pozornosti pri ich vybere, kedZe predstavuju odborné ¢innosti, pri ktorych su rozhodujlce osobné skusenosti
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a znalosti jednotlivych osob, ktoré ich poskytuju. V zasade pri vsetkych dotknutych sluzbach je dolezitym faktorom pri
vybere poskytovatela reputacia konkrétneho subjektu, v dosledku ¢oho rovnako prihlasovatel v konkrétnom pripade
vylucil zamenu réznych subjektov, aj keby ich ochranné znamky vykazovali vysoky stupen podobnosti, aj v pripade a tieto
subjekty sidlia v rozliénych Statoch, ¢im predstavuju rozlicné trhy.

Prihlasovatel sa nestotoznil s tvrdenim namietatela o vysokej rozliSovacej schopnosti jeho starSich ochrannych zndmok,
a to v dosledku toho, Ze predstavuju iba dve pismend bez vyraznej grafickej Upravy a bez pouzitia akejkolvek farby,
¢o prihlasovatel povaZzoval za priklad oznacenia bez rozliSovacej spdsobilosti a bez zndmky originality. Zaroven v tejto
suvislosti uviedol, Ze nadobudnutie vysokého stupna rozliSovacej sposobilosti v désledku dlhodobého p6sobenia na
trhu namietatel zakladal len na tvrdeniach a nepreukazal. Prihlasovatel zaroveri poukazal na skuto¢nost, Zze v dostupnych
registroch ochrannych znamok je mozné identifikovat rad obrazovych ochrannych znamok, ktoré v sebe zahfnaju
vyluéne pismend ,D“ a ,S“ alebo aj spoloéne s inymi znakmi, ¢im zd6raznil, Ze samotné pouzitie pismen ,D“ a ,S“
v obrazovej ochrannej znamke nezasahuje do prav namietatela.

V désledku uvedenych skutoc¢nosti prihlasovatel navrhol dradu, aby namietky v celom rozsahu zamietol.

Rozhodnutie uradu sa opiera o nasledovné skutocnosti a dovody:

Podla & 52 ods. 3 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov (dalej zdkon
o ochrannych znamkach) urad rozhoduje na zaklade od6évodnenia podania a dokazov, ktoré boli uc¢astnikmi konania
predlozené.

Namietatel podal ndmietky podla ustanovenia § 30 v nadvaznosti na § 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych znamkach.

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zakona sa oznacenie nezapiSe do registra na zaklade namietok podanych podla § 30
majitefom starsej ochrannej znamky, ak z dovodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so starSou ochrannou zndmkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluZieb, na ktoré sa oznacenie a starsia ochranna znamka vztahuju, existuje
pravdepodobnost zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zdmeny sa povaZuje aj pravdepodobnost asociacie
so starSou ochrannou znamkou.

Podla § 4 citovaného zakona je na Ucely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisana v registri so skorsim pravom prednosti,

b) medzindrodna ochranna znamka s uc¢inkami v Slovenskej republike so skorsim pravom prednosti,
c) ochrannd zndmka EU so skor$im pravom prednosti alebo so skor$im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihldsky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochrannd zndmka uvedend v
pismene a) alebo c).

V konani o ndmietkach bolo zistené, 7e prihldgka obrazovej ochrannej znamky ,,DS SISMIC LAW FIRM*, &islo spisu POZ
2088-2021, proti ktorej namietky smeruju, bola podana 12. 8. 2021 prihlasovatelom Simi¢, advokatska kanceldria, s.
r. 0., Gorkého 5, 811 01 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika a zverejnena vo Vestniku uradu 16. 9. 2021 pre
tovary a sluzby v triedach 35, 36 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.
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Dalej bolo zistené, 7e namietatel DS DEVELOPPEMENT, 6 rue Duret, F-75116 PariZ, Franctzsko, je majitefom ochrannych
znamok Eurdpskej Unie:

- slovnej ochrannej znamky EU ,DS“ €. 010289651, s pravom prednosti od 26. 9. 2011, zapisanej pre sluzby v triedach
35,41 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb (dalej aj prva starsSia ochranna zndmka) a

- obrazovej ochrannej znamky EU ,,DS“ €. 008675225, s pravom prednosti od 10. 11. 2009, zapisanej pre sluzby v triedach
35, 41 a 45 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb (dalej aj druhad starsia ochrannd znamka).

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannych znamok namietatela vyplyva, ze ochranné
zndmky namietatela maju skorSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda su vo vztahu k zverejnenému
oznaceniu star$imi ochrannymi zndmkami.

Vzhladom na charakter zverejneného oznacenia a starSich ochrannych znamok ako aj vzhladom na skutocnost, ze starsie
ochranné zndmky su zapisané okrem iného pre rovnaky rozsah sluzieb v triedach 35 a 45, uUrad pristUpi prednostne
k postideniu zverejneného oznacenia vo vztahu k prvej starsej slovnej ochrannej znamke.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Namietkami boli napadnuté sluzby prihlasené pre zverejnené oznacenie:

v triede 35 — ,pomoc pri riadeni obchodnej Cinnosti; poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informdcii;
analyzy ndkladov; poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej Cinnosti; persondlne poradenstvo; poradenstvo
pri riadeni podnikov;, pomoc pri riadeni obchodnych alebo priemyselnych podnikov; odborné posudky efektivnosti
podnikov; prieskum trhu; obchodny alebo podnikatelsky prieskum,; poradenstvo pri organizovani obchodnej Cinnosti;
obchodny alebo podnikatelsky vyskum, poradenské sluzby pri riadeni obchodnej Cinnosti; odborné obchodné alebo
podnikatelské poradenstvo; sekretdrske sluzby; vyjedndvanie a uzatvdranie obchodnych transakcii pre tretie osoby;
externé administrativne riadenie podnikov”,

v triede 45 — ,poradenstvo v oblasti prav dusevného vlastnictva, spravovanie autorskych prdv; monitorovacie sluzby
v oblasti prav na dusevné vlastnictvo s ciefom poskytnut prdavne poradenstvo; prdvny vyskum; advokdtske sluzby;
vypracovdvanie prdavnych dokumentov”.

Prva starSia ochranna znamka je okrem iného zapisana pre sluzby:

v triede 35 — , business management assistance, business management and organisation consultancy, business
management consultancy, professional business consultancy, business investigations, business enquiries, business
appraisals, commencial information agencies, personnel management consultancy, personnel recruitment, tax
preparation, market studies, computerised file management, arranging newspaper subscription for others, rental of
adverting space, publication of publicity texts, public relations, collection of data in a master file, secretarial services,
bookkeeping, word processing, auditing, accounting, exhibition sites management” [obchodné riadenie podnikania,
obchodny manazment a podnikové poradenstvo, poradenstvo pri vedeni podnikov, odborné obchodné poradenstvo,
obchodny alebo podnikatelsky prieskum, podnikatelské informacie, ocenovanie podnikov, komercéné informacné
kanceldrie, persondlne poradenstvo, ndbor zamestnancov, darfiové priznania (priprava a vyhotovenie), marketingové
Studie, vedenie automatickych kartoték v pocitaci, zabezpecovanie novinového predplatného (pre predplatitelov),
prenajom reklamnych priestorov, vydavanie reklamnych alebo naborovych textov, vztahy s verejnostou, hromadenie
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dat do hlavného suboru, sekretarske sluzby, uctovnictvo, spracovanie textov, auditorstvo, uctovnictvo, administrativna
sprava vystavisk].

v triede 45 — , copyright management, exploitation of patents, licensing of intellectual property; legal services, litigation
services; legal research; arbitration services; intellectual property consultancy; registration of domain names (legal
services); intellectual property watching services; professional consultation in legal matters” [spravovanie autorskych
prdv, exploatdcia patentu, licencie prav dusevného vlastnictva; pravne sluzby, advokatske sluzby; pravny prieskum;
arbitrazne sluzby; konzulta¢né sluzby v oblasti prdva dusevného vlastnictva; registracia doménovych mien (pravne
sluzby); sluzby pre dohlad pre oblast dusevného vlastnictva; odborné konzultacie v pravnej oblasti].

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zdmeny, sa zohladnuju
vsetky rozhodujuce okolnosti, ktorymi sa vztah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahfnaju predovsetkym povahu
tovarov alebo sluzieb, urcenie a Ucel pouzivania, distribu¢né kanaly, ako aj konkurenény alebo doplfujuci charakter
tovarov alebo sluZieb. Podobnost tovarov alebo sluzieb sa pritom posudzuje z pohladu relevantného spotrebitela, t.
j. spotrebitela, ktorému su tovary a/alebo sluzby uréené a ktory by v désledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo
sluZieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i podobnosti ochrannych zndmok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu
tovarov alebo poskytovatela sluzieb.

Prihldsené sluzby zverejneného oznacenia v triede 35 ,pomoc pri riadeni obchodnej cCinnosti; poskytovanie
obchodnych alebo podnikatelskych informdcii; poradenstvo pri organizovani a riadeni obchodnej ¢innosti; persondlne
poradenstvo; poradenstvo pri riadeni podnikov; pomoc pri riadeni obchodnych alebo priemyselnych podnikov; prieskum
trhu; obchodny alebo podnikatelsky prieskum,; poradenstvo pri organizovani obchodnej cinnosti; obchodny alebo
podnikatelsky vyskum; poradenské sluzby pri riadeni obchodnej Cinnosti; odborné obchodné alebo podnikatelské
poradenstvo; sekretdrske sluzby” a sluzby zapisané pre prvu starSiu ochrannd znamku v rovnakej triede ,riadenie
obchodnej cinnosti; obchodny manaZment a podnikové poradenstvo; poradenstvo pri riadeni podnikov; odborné
obchodné poradenstvo; obchodny alebo podnikatelsky prieskum; podnikatelské informdcie; persondlne poradenstvo;
sekretdrske sluzby” su zhodné.

Dalsie sluzby prihldsené pre zverejnené oznacenie v triede 35 ,analyzy ndkladov; odborné posudky efektivnosti
podnikov” a sluzby zapisané pre prvu starsSiu ochranni zndmku v rovnakej triede ,,marketingové Studie; ocefiovanie
podnikov; auditorstvo; tctovnictvo” maju rovnaky Ucel a mdzu byt poskytované rovnakymi subjektami, s urcené
rovnakej skupine spotrebitelskej verejnosti, preto ide o sluzby podobné.

V triede 35 je zverejnené oznacenie prihlasené pre sluzby , vyjedndvanie a uzatvdranie obchodnych transakcii pre tretie
osoby; externé administrativne riadenie podnikov“a sluzby zapisané pre prvu starSiu ochrannt zndmku v rovnakej triede
,riadenie obchodnej ¢innosti; obchodny manaZment a podnikové poradenstvo” mdzu mat rovnakych poskytovatelov,
kedZe vieobecnejsie koncipované sluzby starSej ochrannej zndmky zahfiaju Sirokud $kalu sluzieb suvisiacich s riadenim
obchodnych a podnikovych ¢innosti, a teda aj uvedené prihlasené sluzby, resp. ide o sluzby doplnkové, ktoré su uréené
zhodnej skupine spotrebitelskej verejnosti, a preto ide o sluzby podobné.

Zverejnené oznacenie je v triede 45 prihlasené pre sluzby ,poradenstvo v oblasti prdv dusevného vlastnictva;
spravovanie autorskych prav; monitorovacie sluZzby v oblasti prdv na dusevné vlastnictvo s cielom poskytnut prdvne
poradenstvo,; pravny vyskum; advokdtske sluzby; vypracovdvanie prdavnych dokumentov”, ktoré su zhodné so sluzbami
zapisanymi v rovnakej triede pre prvu starSiu ochrannud znamku ,spravovanie autorskych prdv; prdavne sluZby;
advokdtske sluzby; prdavny prieskum; konzultacné sluzby v oblasti prava dusSevného vlastnictva; monitorovacie sluzby
v oblasti prdv dusevného viastnictva; odborné prdvne konzultdcie”.
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Porovnanie oznaceni

Zverejnené oznacenie (POZ 2088-2021)

Prva starsia ochrannd zndmka (ochrannda zndmka EU ¢. 010289651)

DS

Zverejnené oznacenie je obrazové, pozostava zo slovného prvku ,,DS“ v miernej grafickej Uprave vzajomného postavenia
pismen, napisanych zostupne velkymi tlaenymi pismenami, akoby ,zakvacenych do seba“ a dalSich slovnych prvkov
napisanych mengimi pismenami velkej tla¢enej abecedy, umiestnenych pod &iarou, a to ,,SISMIC“ a ,,LAW FIRM*, vietky
prvky su v hnedom farebnom vyhotoveni.

Prva starSia ochranna znamka je slovna a pozostdva z dvoch pismen , DS”.

Z vizudlneho hladiska ide o porovnanie zverejneného obrazového oznacenia s prvou starSou slovnou ochrannou
znamkou, ktoré obsahuji zhodné pismenda ,DS“. Vo zverejnenom oznaceni ide o dominantny prvok, kedze je
napisany najvacdimi pismenami a je umiestneny hore nad ostatnymi slovnymi prvkami ,SISMIC LAW FIRM*, ktoré
sU napisané mensim pismom. V konkrétnom pripade je nutné ho povaZovat za prvok, ktory bude spotrebitelom
prednostne vnimany, vzhladom na jeho velkost a umiestnenie. Prva starSia ochranna znamka je preto cela obsiahnuta
v dominantnom slovhom prvku zverejneného oznacenia. Ostatné slovné prvky, vzhladom na ich velkost, p6sobia menej
vyrazne, a preto je na zaklade zhodného pociatocného prvku ,, DS“ vo zverejnenom oznaceni a prvej starSej ochrannej
znamke nutné konstatovat podobnost porovnavanych oznaceni z vizualneho hladiska, aj ked' vzhladom na ostatné prvky
zverejneného oznacdenia, jeho Upravu a farebnost, ide len o podobnost v nizsej miere.

Z fonetického hladiska je porovnanie oznaceni zaloZené na zvukovom vneme vyvolanom zvukovou realizaciou ich
slovnych prvkov. Zverejnené oznacenie bude reprodukované viacslovne v sulade s jeho vyslovnostou v slovenskom
jazyku ako ,,dé-es SiSmic lav firm“. V pripade reprodukcie v anglickom jazyku budu pociato¢né pismena reprodukované
ako ,,di:- es sismic la: fa:m*“. Prva starSia ochranna zndmka bude reprodukovana rovnako ako pociatok zverejneného
oznacenia, ateda,dé-es”, v pripade reprodukcie v slovenskom jazyku a ,,di:- es”, pripade reprodukcie v anglickom jazyku.
V predmetnom pripade bude teda zhodne reprodukovany pociatok zverejneného oznacenia a prva starSia ochranna
znamka, v dosledku ¢oho je nutné konstatovat ¢iasto¢nui podobnost spornych oznadeni z fonetického hladiska.

Zo sémantického hladiska je pri vnimani oznaceni spotrebitelom dolezité, ¢i su tvorené prvkami s konkrétnym
vyznamom, alebo su ich prvky fantazijné.
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V predmetnom pripade nebude spotrebitel pripisovat pociatoénému slovnému prvku zverejneného oznacenia “DS”,
ktory je zhodny s jedinym prvkom prvej starSej ochrannej znamky Ziadny konkrétny vyznam. Spotrebitel v ostatnych
prvkoch zverejneného oznadenia viak pravdepodobne identifikuje v prvku ,SISMIC“ — meno pravnickej osoby —
poskytovatela sluzieb a v preklade z anglického do slovenského jazyka v prvkoch ,,LAW FIRM“ — pravnickd spoloénost
(firmu, kancelariu). Vzhladom na uvedené je mozné uviest, Ze kolizne oznacenia st sémanticky nepodobné.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost zameny

Pravdepodobnost zameny medzi oznaceniami sa chdpe ako nebezpecenstvo spocivajuce v moznosti vytvorenia
domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom povode dotknutych tovarov alebo
sluZieb. Pravdepodobnost zameny musi byt posudzovana celkovo podla toho, ako prislusna verejnost vnima oznacenie,
resp. starSiu ochrannud zndmku a dotknuté tovary alebo sluzby, bertc do Uvahy vsetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje
dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost medzi podobnostou oznaceni a podobnostou ozna¢ovanych tovarov
alebo sluzieb, kde nizsia miera podobnosti medzi oznacovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana
vysokou mierou podobnosti medzi porovndvanymi oznaceniami a naopak. Celkové posudenie pravdepodobnosti
zameny vo vztahu k vizuélnej, fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaéeni sa ma zakladat na celkovom
dojme, ktory tieto oznacenia vytvdraju, so zohladnenim najma ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na ucely celkového posutdenia pravdepodobnosti zimeny je potrebné vyhodnotit relevantni spotrebitel'skd verejnost
s ohfadom na charakter koliznych tovarov a sluZieb, pricom sa ma priemerny spotrebitel’ predmetnych tovarov a
sluZieb povaZovat za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného, avsak miera pozornosti takéhoto
spotrebitela sa moze menit v zavislosti od kategdrie predmetnych tovarov alebo sluzieb.

V konkrétnom pripade bude skupinu relevantnej spotrebitelskej verejnosti vzhladom na charakter napadnutych sluZieb
v triedach 35 a 45 tykajucich sa obchodnej Cinnosti, riadenia podnikov a pravnych sluZieb a s tym suavisiacich sluZieb
tvorit predovsetkym odborna spotrebitelska verejnost, ktord bude venovat priemernd aZ vy$siu mieru pozornosti pri
ich vybere.

Sporné oznacenia boli posudené ako podobné v urlitej miere z vizudlneho aj fonetického hladiska v ddsledku
obsiahnutych zhodnych pismen , DS, pricom prva starsia slovna ochranna znamka je celd obsiahnuta vo zverejnenom
oznaceni. Aj ked su pismena vo zverejnenom oznaceni farebné a mierne graficky upravené do obrazového prvku,
nejde o takd Upravu, ktora by mala za nasledok vnimanie tohto prvku inak ako dvoch pismen , DS“. Zo sémantického
hladiska su oznacenia v predmetnom pripade nepodobné, kedZe zoskupenie pismen ,DS“, ktorym je tvorena slovna
starsia ochrannd zndmka, nema Ziadny zrejme vnimatelny vyznam, zatial Co prvky zverejneného oznacenia "LAW FIRM"
su nositelmi konkrétneho vyznamu, ale zaroven su vo vztahu k napadnutym sluzbam v triedach 35 a 45 prvkami
bez rozlisovacej sposobilosti. Rozdielny prvok, ktory okrem prvku ,,DS” disponuje rozliSovacou spésobilostou, je prvok

,SISMIC“, ktory poukazuje na meno pravnickej osoby, aviak vzhladom na jeho postavenie vo zverejnenom oznadeni,
neméze vznik spojitosti oznaceni zalozenej na zdielanom dominantnom prvku ,DS“ Uplne potlacit. Vo zverejnenom
oznaceni, ktoré sice ako celok je odliSitelné od slovnej starSej ochrannej znamky, vystupuju svojim postavenim
a velkostou préave pismend ,DS” do popredia ako samostatne vnimany prvok, na zdklade ktorého nemozno vznik
pravdepodobnosti zameny zverejneného oznacenia a starsej slovnej ochrannej znamky pre sluzby, ktoré boli posidené
ako zhodné a podobné, Uplne vylicit, a to na zéklade ich asociécie. V dosledku uvedenych skuto¢nosti nemozno vylucit,
Ze by si relevantny spotrebitel aj pri vy$sej miere pozornosti sluzby oznacované zverejnenym oznacenim, ktoré boli
posudené v prevaznej miere ako zhodné alebo podobné nezamienal so sluzbami oznacenymi prvou starSou ochrannou
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znamkou, kedZe sa mOze domnievat, Ze zverejnené oznacenie je obrazovym variantom slovnej ochrannej znamky
namietatela, a Ze takto oznacené sluzby pochadzaju od namietatela alebo s nim ekonomicky prepojeného subjektu.

Na zaklade uskutoéneného porovnania zverejneného oznacenia so starSou slovnou ochrannou znamkou je mozné
konstatovat, Ze boli naplnené kumulativne podmienky uplatneného namietkového dévodu podla ustanovenia §
7 pism. a) bod 2. zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov vo vztahu ku
vsetkym napadnutym sluZzbam v triedach 35 a 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, a preto nebolo potrebné
uskutoénit porovnanie aj vo vztahu k obrazovej ochrannej znamke namietatela, kedZe by to nemalo vplyv na vysledok
rozhodnutia.

Na zaver je potrebné uviest, Ze nemozno suhlasit s argumentami prihlasovatela, ktory tvrdil, Ze starSie ochranné
znamky, kedZe su tvorené len dvomi pismenami bez vyraznej grafickej Upravy, su bez rozliSovacej sposobilosti,
a Ze namietatel v tejto suvislosti nepreukazal nadobudnutie vysokého stupna rozliSovacej spdsobilosti v dosledku
dlhodobého pésobenia na trhu. Urad v konkrétnom pripade pri uplatnenom namietkovom dévode podla ustanovenia
§ 7 pism. a) bod 2. zdkona o ochrannych zndmkach posudzuje sporné oznacenia v podobe, v akej su prihlasené, resp.
zapisané v prislusnych registroch a pre tovary a sluzby, pre ktoré su prihldasené, resp. zapisané. StarSim ochrannym
zndmkam je zdroven nutné priznat minimalne priemernd rozliSovaciu spdsobilost. Zaroven k pouZivaniu starsich
ochrannych zndmok namietatela na trhu je mozné uviest, Ze prihlasovatel si v danom pripade neuplatnil svoje pravo
a nepodal Ziadost o preukazanie skuto¢ného pouzivania starSich ochrannych zndmok podla ustanovenia § 32 zakona
o ochrannych znamkach.

Vzhladom na vsetky skutoénosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie o opravnom prostriedku:

Podla § 40 ods. 1 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov mozno proti tomuto
rozhodnutiu podat na Urade rozklad vlehote 30 dni od jeho dorucenia. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinok. Podla
§ 40 ods. 5 uvedeného zdkona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Toto rozhodnutie
mozZno, po vycerpaniriadnych opravnych prostriedkov, preskimat spravnym sidom na zaklade spravnej Zzaloby podane;j
podla § 177 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Ingrid Breznanova
riaditelka odboru
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