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Banské Bystrica 29. 11. 2021
0OZ 238424/11-95-2021

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 12. decembra 2019
majitelom N I K E, spol. s r. o., Ilkovi¢ova 34, 812 30 Bratislava — mestska &ast’ Karlova Ves, v konani
zastapenym spolo¢nostou TM & PATENT ATTORNEY NEUSCHL, s. r. 0., Dostojevského rad 5, 811 09
Bratislava (d’alej ,,majitel*"), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. OZ
238424/1-59-2019 zo 7. novembra 2019 vo veci navrhu na vyhlasenie obrazovej ochrannej znamky
¢. 238424 za neplatnt, podaného navrhovatel'om TIPOS, narodna lotériova spolo¢nost’, a. s., Bre¢tanova 1,
830 07 Bratislava, vkonani zastGpenym spolo¢nostou LITVAKOVA a SPOL., s. r. o., Patentova
a znamkova kancelaria, Slia¢ska 1/A, 831 02 Bratislava (dalej ,,navrhovatel*), na navrh ustanovenej
odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 37 ods. 6 v nadvdznosti na § 35 ods. 3 a § 7 pism. f) zakona ¢&. 506/2009 Z. z.
o ochrannych znadmkach v zneni neskorSich predpisov sa rozhodnutie zn. OZ 238424/1-59-2019 zo
7. novembra 2019 meni takto:

navrh na vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 238424 za neplatnu sa zamieta.

Odo6vodnenie:

Prvostupiiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,Grad®)
zn. OZ 238424/1-59-2019 zo 7. novembra 2019 (dalej ,,prvostupniové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bola v zmysle 8 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) a v spojeni s § 35 0ds. 6 zakona
¢.506/2009 Z. z. oochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych
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znamkach*) obrazova ochranna znamka ¢. 238424 “ (dalej ,,napadnuta ochranna znamka“)
vyhlasena za neplatnu pre tovary ,.elektronické stieracie Zreby na lotériové hry (softvér)* v triede 9,
., tlacoviny vsetkych druhov* v triede 16, ,,stieracie Zreby; hracie Zreby a tikety** v triede 28 a pre sluzby
»organizovanie a vedenie lotérii a stavkovych hier; organizovanie lotérii a stavkovych hier prostrednictvom
internetu; organizovanie avedenie hier o peniaze; organizovanie elektronickych kurzovych stavok;
organizovanie kurzovych stdvok; organizovanie kurzovych stavok prostrednictvom internetu; hazardné hry*
v triede 41 medzin&rodného triedenia tovarov a sluzieb. Napadnuta ochranna znamka zostala v platnosti pre
tovary ,,elektronické, optické a meracie pristroje a zariadenia; pristroje na zaznam, prenos, spracovanie
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a reprodukciu zvuku, obrazu alebo dat; telekomunikacné pristroje a zariadenia; vysielacie zariadenia;
prepdjacie alebo smerovacie zariadenia; zariadenia na sprostredkovanie prenosu ddat; magnetické nosice
tdajov, pocitace; periférne zariadenia k pocitacom, elektronické obvody na prenos programovych dat;
pocitacové programy, pocitacovy softvér poskytovany z internetu; kopirovatelné elektronicke publikacie
poskytované online z pocitacovych baz dat alebo z internetu; pocitacovy softvér umozZnujuci pripojenie
K bazam dat a k internetu, pocitacovy softvér umoziujici vyhladdavanie dat, kopirovatelna digitalna hudba
poskytovana z pocitacovych baz dat, internetu alebo z internetovych webovych stranok;, MP3 prehrdavace;
videofilmy; mikroprocesory; klavesnice; modemy; audiovizudlne pristroje a zariadenia; cipové telefonne
karty; exponované filmy; kreslené filmy; fotoaparaty; gramofénové platne; gramofény; hudobné hracie
automaty; kamery; magnetické média; magnetofény; mobilné telefény* v triede 9, ,,papier; karton; lepenka;
periodickd a neperiodickd tlac, najmd casopisy, noviny, knihy, prospekty, broZdry, plagaty, fotografie,
pohladnice, kalenddre, katalogy, prirucky, sprievodcovia (tlacené publikdacie), rocenky, firemné listiny,
knihdrske vyrobky, tlacené propagacné materidaly, letaky; kanceldarske potreby s vynimkou nébytku;
kancelarske zariadenia uvedené v tejto triede; nahradne dielce a prisluSenstvo kancelarskych zariadeni,
vSetko uvedené v tejto triede* v triede 16, ,,biliardové stoly; karty na bingo; dama (hra); domino (kocky);
hracie karty; hracie kocky; hracie Zetony, stavebnicové kocky (hracky), kolky (hra); ruletové kolo; stolové
hry; Sachové hry; Sipky (hra); hracie Zetony; Zetoény na hry o peniaze; vyherné hracie automaty; pristroje na
elektronické hry* v triede 28, pre v3etky sluzby v triede 35 a pre sluzby ,,vzdelavanie; zabava, pobavenie;
zabavné parky; informacie o moZnostiach zabavy; sluzby Sportovisk; poskytovanie zariadeni na Sportovanie;
tvorba a vyroba televiznych programov; vyroba audiovizualnych programov; vyroba videofilmov; televizna
zabava; organizovanie kulturnych, Sportovych, vzdeldvacich a zabavnych podujati; prendjom a poziciavanie
nahravacich a premietacich zariadeni, osvetlovacich zariadeni, dekoracii, filmov, videopasok, filmova
tvorba (okrem reklamnych filmov), cinnost filmovych Studii; zhromazdovanie a poskytovanie informdcii
v oblasti kultdry, Sportu, zabavy a vzdelavanie; poskytovanie klubovych sluZieb (vychovno-zabavnych);
organizovanie a vedenie koncertov, plesov, sutazi krasy, Sportovych sutazi, vedomostnych sutazi, zabavnych
sutazi, vystav na vzdelavacie a kulturne ucely, konferencii, skoleni, Zivych vystupeni, vecierkov; sluzby
nahravacich Studii; reportérske sluzby; vydavatelska cinnost s vynimkou vydavania reklamnych
a ndborovych textov, elektronickd edicnd ¢innost' v malom (DTP sluzby); poskytovanie online elektronickych
publikacii bez moznosti kopirovania, publikacia elektronickych knih, novin a casopisov online; poskytovanie
(online) pocitacovych hier z pocitacovych baz dat alebo prostrednictvom internetu; prendjom videopristrojov
a audiopristrojov; organizovanie a vedenie konferencii, semindrov a workshopov poskytované online
prostrednictvom telekomunikacného spojenia alebo pocitacovej siete; publikacia textov (okrem reklamnych
a ndaborovych), poskytovanie nekopirovatelnej digitalnej hudby z internetu a z internetovych webovych
stranok; informéacie o moznostiach rekreacie, zaébavy, vychove a vzdeldvani poskytované online
Z pocitacovych baz dat alebo internetu,; tvorba rozhlasovych programov, fotograficka reportdz; nahravanie
videopasok; vydavanie knih, organizovanie sutazi, Sportovych akcii a hier (nie na reklamné a propagacné
ucely); organizovanie kulturno-spolocenskych akcii a hier (nie na reklamné a propagacné ucely);
organizovanie vedomostnych alebo zdbavnych sutazi prostrednictvom internetu alebo telefénov a mobilnych
telefonov, rozhlasova zabava; online poskytovanie pocitacovych hier z pocitacovych sieti; prekladatelské
sluzby** v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Navrhovatel’ si podany navrh, ktory sa tykal vSetkych tovarov asluzieb v triedach 9, 16, 28, 35 a4l
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, uplatnil v zmysle & 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f)
zakona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (v zneni ucinnom do
13. januara 201%) a jeho podanie oddvodnil tym, ze je uzivatelom starSich nezapisanych obrazovych
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“ (dalej ,,Stvrté nezapisané oznacenie*), ’

“ (dalej ,,piate nezapisané oznalenie™) a ,Jul “ (dalej ,,Sieste
nezapisané oznacenie* alebo prvé az Sieste nezapisané oznacenia spolu ako ,,nezapisané oznacenia“).
Uviedol, ze nezapisané oznac¢enia nadobudli intenzivnym pouzivanim v obchodnom styku na uzemi SR pred
podanim prihlagky napadnutej ochrannej znamky rozliSovaciu spdsobilost’ pre jeho tovary a sluzby (uvedené
mali preukazovat' dokazy predlozené spolu s ndvrhom), ktoré st zhodné a podobné s tovarmi a sluzbami
napadnutej ochrannej znamky. Na zéklade porovnania koliznych oznaceni zjednotlivych hladisk
navrhovatel’ konstatoval vysoky stupefi ich podobnosti. S ohl'adom na uvedené zastal nazor, ze v pripade
napadnutej ochrannej znamky a nezapisanych oznaceni existuje realne riziko pravdepodobnosti zameny na
trhu vratane ich asociacie. Podl'a navrhovatel’a pouZivanie napadnutej ochrannej znamky by bez néleZitého
dovodu neopravnene t'azilo z rozliSovacej sposobilosti nezapisanych oznaceni, resp. by im mohlo spdsobit’
ujmu a zaroven by bez nalezitého dovodu neopravnene tazilo z dobrého mena navrhovatela alebo by mu
bolo na ujmu.

Dévodom prvostupiiového rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze v preskimavanom pripade boli naplnené
podmienky obsiahnuté v ustanoveni § 35 ods. 3 v nadvéznosti na § 7 pism. f) zakona o ochrannych
znamkach vo vzt'ahu k Casti tovarov a sluZieb napadnutej ochrannej zndmky, ktoré boli postdené ako zhodné
a podobné s tovarmi a sluzbami, vo vztahu ku ktorym boli pouZivané nezapisané oznacenia. Prvostupfiovy
organ na zaklade posidenia navrhovatelom predloZzenych dbékaznych materidlov dospel k zaveru, Ze
navrhovatelovi vzniklo pravo k nezapisanym oznaceniam pred podanim prihlaS8ky napadnutej ochrannej
znamky, a to vo vztahu k tovarom ,,stieracie Zreby, hracie Zreby* a k sluzbdm ,,organizovanie a vedenie
lotérii, organizovanie lotérii prostrednictvom internetu; organizovanie a vedenie hier o peniaze; hazardné
hry*“. Na zaklade porovnania koliznych tovarov asluZieb konStatoval, Ze tovary napadnutej ochrannej
zndmky ,.elektronické stieracie Zreby na lotériové hry (softvér)* v triede 9, , tlacoviny vsetkych druhov*
v triede 16, ,,stieracie Zreby; hracie Zreby a tikety** v triede 28, ako aj sluzby ,,organizovanie a vedenie
lotérii a stavkovych hier; organizovanie lotérii a stdvkovych hier prostrednictvom internetu; organizovanie
a vedenie hier o peniaze; organizovanie elektronickych kurzovych stavok; organizovanie kurzovych stavok;
organizovanie kurzovych stavok prostrednictvom internetu; hazardné hry* v triede 41 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb st zhodné a podobné s tovarmi a sluzbami, pre ktoré boli pouZivané nezapisané
oznacenia. Co sa tyka ostatnych tovarov a sluZieb napadnutej ochrannej znamky v triedach 9, 16, 28, 35 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, tieto postdil prvostupniovy organ ako nepodobné s tovarmi
a sluzbami, pre ktoré boli pouzivané nezapisané oznacenia. Pokial’ ide o porovnanie koliznych oznaceni,
prvostupiiovy organ s prihliadnutim na charakter napadnutej ochrannej zndmky a vzhl'adom na efektivitu
spravneho konania porovnal napadnutd ochrannd znamku prednostne s tretim nezapisanym oznac¢enim. Na
zéklade ich porovnania konstatoval, ze predmetné oznaCenia obsahujii dominantny prvok — Stylizovanu
Cislicu ,,7%, a preto ich posudil ako vizualne podobné, foneticky zhodné, pripadne pri Uplnej vyslovnosti
koliznych oznaceni ¢iastocne foneticky podobné, a sémanticky podobné vo vysSej miere. V savislosti
s celkovym zhodnotenim pravdepodobnosti zdmeny prvostupniovy organ skonstatoval, Ze vzhladom na
podobnost’ napadnutej ochrannej znamky s tretim nezapisanym oznacenim zo vsetkych troch posudzovanych
hladisk, na strane relevantnej verejnosti, ktort v danom pripade, bertc do Gvahy povahu dotknutych tovarov
a sluzieb, ktoré boli posudené ako zhodné alebo podobné, tvori Siroka spotrebitel’skd verejnost’, ktora venuje
ich vyberu a kape nizSi az priemerny stupeii pozornosti, existuje pravdepodobnost zameny koliznych
oznaCeni, ateda relevantna spotrebitel'ska verejnost mobze napadnutd ochranni znamku spajat’
s navrhovatel'om a jeho tovarmi a sluzbami.

Proti tomuto rozhodnutiu podal majitel’ (v sicasnom postaveni podavatel’a rozkladu) v zdkonom stanovenej
lehote rozklad, v odévodneni ktorého sa nestotoznil so zavermi napadnutého rozhodnutia.

V uvode rozkladu majitel’ oznacil postup uradu za arbitrarny. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze hoci eSte
v roku 2015 podal namietky proti zapisu prihlasky obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 296-2015



(dalej ,,POZ 296-2015%), do registra (odévodnené pravdepodobnostou zameny predmetného prihlaseného
oznaCenia s napadnutou ochrannou zndmkou), Urad v predmetnej veci doteraz pravoplatne nerozhodol.
Napriek skuto¢nosti, Ze este nebolo pravoplatne skonéené skor zacaté konanie vo veci ndmietok proti zapisu
POZ 296-2015 do registra, bolo v preskimavanom pripade, ktoré zacalo takmer o tri roky neskor, vydané
rozhodnutie o ¢iasto¢nom vyhlaseni napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu.

Majitel' d’alej poukazal na to, Ze prvostupiiovy organ pri rozhodovani nezobral do uvahy skutocnost, ze
nezapisané oznacenia (s vynimkou druhého nezapisaného oznacenia) v ¢ase podania prihlaSky napadnutej
ochrannej znamky uz neboli pouzivané, nakol’ko uplynula doba predaja takto oznacenych zrebov. V tejto
suvislosti uviedol, Ze navrhovatel’ ako Statna lotériova spolocnost’ nie je jedind, ktora by mala byt’ opravnena
vydavat' Zreby a organizovat lotérie a Vv ramci toho by ako jedind mala oprdvnenie pouzivat Cislo 7,
superlativ ,,Naj* ¢i metafory s drahymi kamenmi. Majitel' zdoraznil, Ze prave on v roku 1991 priniesol na trh
»Hru o Niké* na , Konto nadeje“, ktora je v slovenskej histdrii najispesnejSou lotériou stieracich Zrebov,
ked’Ze bolo predanych viac ako 92 milionov Zrebov a pocas piatich rokov vysielania v priamom prenose v
hlavnom vysielacom Case Slovenskej televizie bolo odvysielanych viac ako 120 relacii. Podl'a majitel’a
poukazovanie na to, ze navrhovatel’ v relativne kratkych, presne ¢asovo vymedzenych obdobiach jedného
roka predaval zreby s oznaenim ,,Diamant”, ,,Diamanty a Perly*, ,,Naj 7 ¢i ,.Stastna 7 ktorych predaj bol
v kazdom jednom pripade ukonceny, nemoze preukazovat’ ich kontinualne a dlhodobé pouzivanie. V tejto
stvislosti zaroven zdoraznil, Ze z navrhovatelom predlozenych dokazov je zrejmé, Ze ani jeden zo Zrebov
predstavujucich nezapisané oznacenia nebol v obehu v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatnt a s vynimkou Zrebu predstavujuceho druhé nezapisané oznacenie tieto Zreby
neboli v ponuke predaja ani v ¢ase podania prihlaSky napadnutej ochrannej zndmky.

Podl'a nazoru majitela uplatnenie dévodu podl'a § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach predpoklada
dlhSie trvajice a kontinualne pouzivanie oznacenia, ¢o sa vSak, ako vyplyva aj z navrhovatelom
predloZzenych dokumentov a listin, ani o jednom z nezapisanych oznaeni neda konStatovat. V tejto
stvislosti poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-96/09 z 29. marca 2011 ,,BUD*, z ktorého
citoval: ,, ... na to, aby mohlo byt (nezapisané oznacenie) prekdazkou zdpisu nového oznacenia, musi byt
oznacenie wuvadzané na podporu namietky skutocne pouzZivané dostatocne vyznamnym sposobom
v obchodnom styku a mat’ zemepisny rozsah, ktory je vicsi ako iba miestny, ¢o zahfna, pokial vzemie
ochrany tohto oznacenia mozno povazovat za vicsie ako miestne, Ze toto pouzivanie nastalo na vyznamnej
casti tohto uzemia. Na ucely urcenia, ¢i ide o tento pripad, treba zohladnit obdobie a intenzitu pouzivania
tohto oznacenia, co je rozliSovaci prvok pre jeho adresatov, ktorymi su tak kupujuci a spotrebitelia, ako aj
dodavatelia a konkurenti.*

Majitel' sa nestotoznil ani s posidenim podobnosti napadnutej ochrannej znamky s tretim nezapisanym
oznacenim, ktoré vykonal prvostupniovy organ. Uviedol, Ze pouzitie spojenia pridavného mena a Cislice ako
oznacenia pouzivaného v stvislosti s dotknutymi tovarmi a sluZzbami nepredstavuje osobitni kompoziciu,
ktora by bola priznacna alebo typickd pre navrhovatela, ale ide o bezny spdsob oznacenia napr. nazvu
zrebovej lotérie. Prvostupniovym organom konstatovana ,,0sobitna” kompozicia znenia porovnavanych
oznaceni preto podla jeho nazoru nepredstavuje skuto¢nost’, ktora by mala sved¢it’ o existencii podobnosti
porovnavanych oznaceni.

Podl'a majitela prvostupiiovy organ vramci posudenia pravdepodobnosti zdmeny koliznych oznaceni
nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze v pripade koliznych tovarov asluZieb ide o tovary asluzby, pri ktorych je
spotrebitel’ vnimavejsi, ked’Ze ide o aktivity spadajuce medzi hazardné hry, ktorym spotrebitel’ automaticky
venuje vyS§iu mieru pozornosti. Majitel' zastal ndzor, Ze priemerny spotrebitel’, aj v pripade Ciasto¢nej
sémantickej podobnosti koliznych oznaceni, je schopny nielen rozlisit’ kolizne oznacenia, ale nevytvori si ani
asociéciu medzi napadnutou ochrannou zndmkou a tretim nezapisanym oznacenim. Majitel’ v tejto suvislosti
navySe poukazal na skuto¢nost’, ze napadnuta ochrannd znamka predstavuje zreb, ktorého sucastou je aj jeho
logo.

Na zaver rozkladu majitel’ poukdzal na to, Ze je majitelom viacerych obrazovych ochrannych znamok, ktoré
obsahuju slovny prvok odkazujuci na drahy kamen a Cislicu ,,7, konkrétne ochrannej znamky ¢. 238410,
€. 242112, ¢. 242114, ¢. 245351, ¢. 248669, ¢. 248370, pricom navrhovatel nepodal namietky proti ich
zapisu, Co len potvrdzuje, Ze konanie navrhovatela je v preskimavanom pripade ucelové. Priemerny
slovensky spotrebitel' dokaze podla majitela odliSit’ tovary a sluzby oznacené napadnutou ochrannou
znamkou od tovarov a sluzieb, vo vzt'ahu ku ktorym bolo preukazané pouzivanie nezapisanych oznaceni.
Vyjadril presvedcenie, Ze ziadne Znezapisanych oznaceni nevykazuje taku mieru podobnosti alebo



zamenitelnosti s napadnutou ochrannou znamkou, ktora by odévodiovala aplikaciu ustanovenia § 35 ods. 3
Vv spojeni s § 7 pism. f) z&kona o ochrannych znamkach.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti majitel’ navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade zmenil prvostupniové
rozhodnutie tak, Ze ndvrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky v celom rozsahu zamietne.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni o rozklade doru¢enom uradu 1. aprila 2020 uviedol, Ze pri podani navrhu
na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni postupoval legitimne av sulade so zakonom
o ochrannych znamkach. Konstatoval, Ze na institit vyhlasenia ochrannej znamky za neplatnu je potrebné
nahliadat’ ako na korekény mechanizmus, ktorého zmyslom je umoznit’ napravu pripadného nesuladu medzi
skutoénym stavom v registri (existenciou zapisu ochrannej znamky) s realnou prekazkou zapisu, ¢i uz
absolitnou alebo relativnou, ktora existovala v Case zapisu predmetnej ochrannej znamky do registra.
Odmietol preto spochybiiovanie svojho postupu zo strany majitela, ktorého domnienky ohl'adom ucelového
konania oznacil pre prebiehajuce konanie za irelevantné.

Zdoraznil, Ze okamih podania navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatna je celkom na
jeho voli a v stcasnej dobe je limitovany iba ustanovenim § 35a ods. 1 zakona o ochrannych znamkach,
ktory neumoziuje podat’ takyto navrh v pripade vedomého strpenia pouzivania neskorsej ochrannej znamky
po dobu piatich po sebe nasledujucich rokov. Vzhl'adom k tomu, Ze od zapisu napadnutej ochrannej znamky
do registra (15. oktobra 2014) neuplynulo v ¢ase podania predmetného navrhu (23. jala 2018) viac ako pat
rokov, predmetny navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatn je pripustny.

K poukézaniu majitel'a na iné ochranné znamky, ktoré obsahuju slovny prvok odkazujuci na drahy kamen
a Cislicu 7 a navrhovatel’ vo¢i nim nepodal ndmietky, resp. pripomienky, navrhovatel’ uviedol, ze zavisi len
na jeho slobodnej véli, proti ktorym ochrannym znamkam bude iniciovat’ sporové konania. Za irelevantné
Vv preskimavanom pripade taktiez oznacil Gvahy majitel'a tykajice sa postupu uradu v inom konani,
konkrétne v konani o rozklade podanom proti rozhodnutiu Gradu zn. POZ 296-2015/N-160-2016/Ris zo
14. decembra 2016.

Navrhovatel’ taktiez poukdzal na skuto¢nost’, ze hoci prvostupniovy organ vzhl'adom na efektivitu spravneho
konania preskimal navrh na vyhlasenie neplatnosti napadnutej ochrannej znamky a vykonal porovnanie
prednostne v sudvislosti s tretim nezapisanym oznafenim, z takéhoto postupu nemozno automaticky
vyvodzovat zaver o nepodobnosti napadnutej ochrannej znadmky s druhym nezapisanym oznacenim.
Absenciu porovnania tychto oznaceni v prvostupfiovom rozhodnuti si nemozno zamienat’ s konstatovanim
0 ich nepodobnosti.

Co sa tyka argumentu majitela ohladom pouZivania, resp. nepouZivania nezapisanych oznaleni v ase
podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, navrhovatel’ uviedol, Ze z ustanovenia 8§ 7 pism. f) z&kona
o ochrannych znamkach takato podmienka nevyplyva. Podla platnej pravnej Gpravy musi navrhovatel
preukédzat’, ze mu pravo k nezapisanému oznaceniu vzniklo pred podanim prihladsky napadnutej ochranne;
zndmky, ato takym pouzivanim na Uzemi SR, ktoré umoZnilo nadobudnutie rozliSovacej spdsobilosti
nezapisaného oznacenia pre navrhovatela, pricom predpokladom nadobudnutia rozliSovacej spdsobilosti je
spravidla dlhSie trvajlce a kontinualne pouzivanie nezapisaného oznacenia. Navrhovatel’ zdoraznil, Ze zakon
o0 ochrannych zndmkach teda nepoZaduje, aby nezapisané oznalenie bolo pouzivané aj v Case podania
prihladky napadnutej ochrannej znamky, a preto sa stotoZnil s nazorom prvostupiiového organu, ktory na
zéklade zhodnotenia predloZzenych dokazov dospel k zaveru, ze navrhovatel'ovi vzniklo pravo k nezapisanym
0znaéeniam vo vzt'ahu k dotknutym tovarom a sluzbam.

V suvislosti s nazorom majitela, Ze tretie nezapisané oznacenie nevykazuje dostatocni mieru podobnosti
s napadnutou ochrannou znamkou, navrhovatel’ vyjadril presvedcenie, ze kolizne oznacenia dosahuju vysoku
mieru podobnosti, ato vdaka pritomnosti podobne stvarnenej d&islice ,,7¢, ktora je v porovnavanych
oznaceniach dominantnym prvkom s priemernou mierou rozlisSovacej spdsobilosti, ako aj d’alsich prvkov,
ktoré su sice bez rozliSovacej spdsobilosti, ale maju rovnaky vyznam. Podl'a navrhovatel'a si uvedené prvky
kumulativne sposobilé vyvolat’ u spotrebitel'a vysoko podobny celkovy dojem, priCom je zaroven potrebné
vziat' do uvahy skuto¢nost, Ze priemerny spotrebitel’ ma len zriedka moznost’ vykonat’ priame porovnanie
koliznych oznadeni, ale musi sa spol'ahnuat’ na ich nedokonaly obraz, ktory si uchoval v paméti.

Navrhovatel’ taktiez stihlasil s nazorom prvostupiiového organu, Ze v preskimavanom pripade tvori prislusna
skupinu verejnosti, vzhladom na povahu dotknutych tovarov a sluzieb, Siroké verejnost’, ktord venuje vyberu



a kupe tychto tovarov a sluzieb niz§i az priemerny stupen pozornosti. Neexistuje dovod, preco by mala
prislusna skupina verejnosti v tomto pripade vykazovat vys$Si stupent pozornosti, ako uviedol majitel
v podanom rozklade. Navrhovatel’ konstatoval, Ze vy$sia miera pozornosti sa zvycajne spaja s kipou tovarov
a sluzieb, ktoré su drahé, potencialne nebezpecné alebo technicky naro¢né, pricom dotknuté tovary a sluzby
do Ziadnej z uvedenych kategoérii nespadaju. VzhI'adom na nizku cenu Zrebov, a teda nizku mieru pripadného
rizika spoCivajuceho v strate vkladu, nie st podl'a navrhovatela spotrebitelia v sUvislosti s dotknutymi
tovarmi a sluzbami obozretnejsi. Navrhovatel’ zaroven zastal nazor, Ze ani pripadny vyssi stupein pozornosti
prislusnej skupiny verejnosti by v predmetnom pripade nestacil na prekonanie nebezpecenstva zadmeny.
V tejto suvislosti poukazal na rozsudok V3eobecného stdu vo veci T-443/12 z 21. novembra 2013 ,,ancotel”,
body 53 — 56, v zmysle ktorého, ak existuje pravdepodobnost’ zameny vytvorena inymi faktormi, napriklad
celkovou vysokou podobnostou oznaceni a zhodnost'ou tovarov a sluzieb, zdamene nemozno predist’ len na
zéaklade stupna pozornosti prislusnej skupiny verejnosti.

Navrhovatel’ na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby organ rozhodujuci o rozklade podany rozklad
zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

Rozhodnutie organu rozhodujticeho o rozklade sa opiera o nasledujtce skuto¢nosti a dévody:

Orgéan rozhodujdci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 zakona o ochrannych
znamkach preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu uvedenom v podanom rozklade, ako aj zdkonnost’
vedeného spravneho konania, ktoré mu predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikmi konania.

Podla § 51 ods. 5 zdkona o ochrannych znamkach na konanie pred uradom podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
§49, 850, 859 ods. 1 a § 60.

Podla § 52 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach urad rozhoduje na zdklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli Gcastnikmi konania predlozené.

Podla § 54b ods. 1 zakona o ochrannych znamkach konania zacaté a pravoplatne neskoncené do
13. januéra 2019 sa dokon¢ia podl'a tohto zakona v zneni u€¢innom od 14. januara 2019.

Podla § 54b ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach prava a pravne vztahy z ochrannych zndmok zapisanych
do registra do 13. januara 2019 sa posudzuju podla tohto zakona v zneni uc¢innom od 14. januara 2019.
Vznik, zmena a zanik prav a pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté do 13. janudra 2019 sa
posudzuju podl’a predpisov uc¢innych v ¢ase ich vzniku.

Podla § 40 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia; v¢as podany rozklad ma
odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zdkona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozZno za¢at’” konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spoloénych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych t¢astnikov konania na jednej strane

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach Urad vyhlasi ochranni znamku za neplatnu aj na navrh
osoby uvedenej v 8 7 z dovodov podla 8§ 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej zndmky za neplatni
preukéaze, Ze tento dévod existuje. Podmienky pre uplatnenie starSich prav uvedenych v 8 7 musia byt
splnené uz ku ditu podania prihlasky alebo ku ditu vzniku prava prednosti ndvrhom dotknutej ochrannej
znamky.

Podla § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zaklade namietok
proti zapisu oznaCenia do registra podanych podla § 30 uzivatelom nezapisan¢ho oznacenia alebo
uzivatelom iného oznacenia pouzivaného v obchodnom styku, ak pravo k tomuto oznaceniu vzniklo pred
dilom podania prihlasky a toto oznacenie nema len miestny dosah, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti
prihlaseného oznacenia s nezapisanym oznacenim alebo s inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa tieto oznacenia vztahuja, existuje
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pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’
asociacie s nezapisanym oznacenim alebo s inym oznacenim pouzivanym v obchodnom styku.

Podrla § 37 ods. 6 zékona o ochrannych zndmkach ak Urad v konani o navrhu na zruSenie ochrannej znamky
zisti, Ze nie su splnené podmienky podla § 34 ods. 1 az 3, alebo v konani o navrhu na vyhlasenie ochrannej
znamky za neplatnu zisti, Ze nie st splnené podmienky podl'a § 35 ods. 1 alebo 3, navrh zamietne.

Napadnutd obrazova ochranna znamka ¢. 238424, majitela N I K E, spol. s r. o., Ilkovi¢ova 34, 812 30
Bratislava — mestska ¢ast’ Karlova Ves, bola s pravom prednosti od 24. februara 2014 zapisana do registra
ochrannych znamok 15. oktobra 2014 pre tovary ,,elektronické, optické a meracie pristroje a zariadenia;
pristroje na zaznam, prenos, spracovanie a reprodukciu zvuku, obrazu alebo dat; telekomunikacné pristroje
azariadenia; vysielacie zariadenia; prepajacie alebo smerovacie zariadenia; zariadenia na
sprostredkovanie prenosu dat; magnetické nosice udajov,; pocitace; periférne zariadenia k pocitacom;
elektronické obvody na prenos programovych dat; pocitacové programy; pocitacovy softver poskytovany
Z internetu, kopirovatelné elektronické publikdcie poskytované online z pocitacovych baz dat alebo
Z internetu,; pocitacovy softvér umoznujuci pripojenie k bdzam dat a k internetu; pocitacovy softvér
umoznujuci vyhladavanie dat; kopirovatelna digitalna hudba poskytovana z pocitacovych baz dat, internetu
alebo z internetovych webovych stranok; MP3 prehravace; videofilmy; mikroprocesory; klavesnice;
modemy; audiovizualne pristroje a zariadenia; cipové telefonne karty; exponované filmy, kreslené filmy;,
fotoaparaty; gramofonové platne; gramofény; hudobné hracie automaty; kamery; magnetické médig;
magnetofony; mobilné telefény; elektronické stieracie Zreby na lotériové hry (softvér) v triede 9, ,,papier;
karton; lepenka; tlacoviny vsetkych druhov, periodicka a neperiodicka tlac, najmd casopisy, noviny, knihy,
prospekty, brozury, plagaty, fotografie, pohladnice, kalendare, katalogy, prirucky, sprievodcovia (tlacené
publikacie), rocenky, firemné listiny, kniharske vyrobky, tlacené propagacné materialy, letaky, kancelarske
potreby s vynimkou nabytku; kancelarske zariadenia uvedené v tejto triede; ndhradné diely a prislusenstvo
kancelarskych zariadeni, vSetko uvedené v tejto triede* v triede 16, ,,biliardové stoly; karty na bingo; dama
(hra); domino (kocky); hracie karty; hracie kocky, hracie zZetony,; stavebnicové kocky (hracky),; kolky (hra);
ruletové kolo; stolové hry; Sachové hry; Sipky (hra); hracie Zetony; Zetdny na hry o peniaze; stieracie Zreby;
vyherné hracie automaty; pristroje na elektronické hry; hracie Zreby a tikety* v triede 28 a pre sluzby
., poradenské a konzultacné sluzby v oblasti reklamy, obchodnej administrativy a sluzieb uvedenych v triede
35 tohto zoznamu, poskytovanie obchodnych alebo podnikatelskych informacii; marketing;, marketingové
Studie; obchodny alebo podnikatelsky prieskum; prieskum verejnej mienky; prieskum trhu; analyzy
nakladov, hospodarske (ekonomické) predpovede; sprava pocitacovych suborov, zbieranie udajov do
centralnej kartotéky, zbieranie udajov do pocitacovych databdz; zoradovanie udajov do pocitacovych
databaz; vztahy s verejnostou (prieskum vztahov medzi podnikmi, instituciami a spolocenskym prostredim),
organizovanie vystav na komercné alebo reklamné ucely, persondlne poradenstvo; predvidzanie tovaru na
reklamné ucely a podporu predaja; vylepovanie plagadtov; obchodnd sprava licencii vyrobkov a sluzieb pre
tretie osoby, prezentdcia vyrobkov v komunikacnych médiach pre maloobchod; rozSirovanie reklamnych
alebo inzertnych oznamov; rozSirovanie reklamnych materialov zakaznikom (letaky, prospekty, tlaciva,
vzorky); zasielanie reklamnych materialov zdkaznikom; vydavanie a aktualizovanie reklamnych materiélov;
uverejniovanie reklamnych textov; prendjom reklamnych ploch; vydavanie reklamnych alebo néborovych
textov, rozhlasova reklama, reklama, online reklama na pocitacovej komunikacnej sieti; reklama
prostrednictvom mobilnych telefénov; reklamné agentury; televizna reklama; reklamnd, inzertnd
a propagacna cinnost prostrednictvom akéhokolvek média, prostrednictvom telefonnej siete, ddatovej siete,
informacnej siete, elektronickej siete, komunikacnej siete alebo pocitacovej siete; poskytovanie informdcii
ainych informacnych produktov komercného alebo reklamného charakteru, multimedialnych informacii
komercného alebo reklamného charakteru, komercné vyhladavacie sluzby prostrednictvom internetu; online
inzercia; podpora predaja (aj pre tretie osoby); prenajom reklamnych materialov; inzercia vyrobkov
a sluzieb; sprostredkovanie obchodnych sluzieb; spracovanie textov, vyhladavanie sponzorov* v triede 35
a ,,vzdelavanie; z&bava, pobavenie; z&bavné parky; informéacie o moZnostiach zabavy; organizovanie
a vedenie lotérii a stavkovych hier; organizovanie lotérii a stavkovych hier prostrednictvom internetu;
organizovanie a vedenie hier o peniaze; organizovanie elektronickych kurzovych stavok; organizovanie
kurzovych stavok; organizovanie kurzovych stdvok prostrednictvom internetu; hazardné hry; sluzby
Sportovisk; poskytovanie zariadeni na Sportovanie; tvorba a vyroba televiznych programov; vyroba
audiovizualnych programov; vyroba videofilmov; televizna zabava; organizovanie kultarnych, Sportovych,
vzdelavacich a zabavnych podujati; prendjom a poZiciavanie nahrdvacich a premietacich zariadeni,
osvetlovacich zariadeni, dekordacii, filmov, videopdsok; filmova tvorba (okrem reklamnych filmov),; cinnost
filmovych studii; zhromazdovanie a poskytovanie informdcii v oblasti kultury, Sportu, zabavy a vzdeldvanie;
poskytovanie klubovych sluZieb (vychovno-zabavnych),; organizovanie a vedenie koncertov, plesov, sutazi



krasy, Sportovych sutazi, vedomostnych sutazi, zabavnych sutazi, vystav na vzdelavacie a kulturne ucely,
konferencii, Skoleni, Zivych vystupeni, vecierkov, sluzby nahrdavacich Studii; reportérske sluzby, vydavatelska
cinnost, s vynimkou vydavania reklamnych a naborovych textov; elektronicka edicna cinnost' v malom (DTP
sluzby); poskytovanie online elektronickych publikacii bez moZnosti kopirovania; publikécia elektronickych
knih, novin a casopisov online; poskytovanie (online) pocitacovych hier z pocitacovych baz dat alebo
prostrednictvom internetu; prenajom videopristrojov a audiopristrojov; organizovanie a vedenie konferencii,
seminarov a workshopov poskytovanych on-line prostrednictvom telekomunikacného spojenia alebo
pocitacovej siete; publikacia textov (okrem reklamnych a ndborovych); poskytovanie nekopirovatelnej
digitalnej hudby z internetu a z internetovych webovych stranok; in-forméacie o moZnostiach rekreécie,
zabavy, vychove a vzdelavani poskytované online z pocitacovych bdaz dat alebo internetu; tvorba
rozhlasovych programov; fotografickd reportdz; nahravanie videopasok; vydavanie knih; organizovanie
sutazi, Sportovych akcii a hier (nie na reklamné a propagacné ucely); organizovanie kulturno-spolocenskych
akcii a hier (nie na reklamné a propagacné ucely); organizovanie vedomostnych alebo zabavnych sutazi
prostrednictvom internetu alebo telefénov a mobilnych telefénov; rozhlasova zabava; online poskytovanie
pocitacovych hier z pocitacovych sieti; prekladatelské sluzby““ v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Vyjadrenie napadnutej ochrannej znamky:

V zmysle § 1a ods. 3 vyhlasky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. 567/2009 Z. z.,
ktorou sa vykondva zikon ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni vyhlasky ¢. 332/2018 Z. z.
ochrannd zndmka obsahujica neobvyklé znaky, Stylizaciu alebo rozloZenie, grafické prvky alebo farby
vratane ochrannych znamok tvorenych vylu¢ne obrazovymi prvkami alebo kombinaciou slovnych prvkov
a obrazovych prvkov predstavuje obrazovi ochranni znamku. Vzhladom na uvedené, napriek tomu, ze
napadnuta ochranna znamka bola pévodne zapisana do registra ako kombinovana ochranna znamka, v stlade
s citovanym ustanovenim sa povazuje za obrazovu ochranni znamku.

Navrhovatel’ svoj navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnii uplatneny podla § 35 ods. 3
v spojeni s § 7 pism. f) zadkona o ochrannych znamkach odévodnil tym, Ze v obdobi pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky pouZival na Uzemi Slovenskej republiky, pre tovary a sluzby podobné
s tovarmi a sluzbami napadnutej ochrannej znamky, nasledujlce nezapisané oznacenia:

Prvé nezapisané oznacenie:




Druhé nezapisané oznacenie:
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Z podaného rozkladu vyplynulo, ze majitel' vytkol prvostupnovému organu, Ze pri posudeni dovodnosti
uplatneného navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni nezobral do Givahy skuto¢nost’,
7e nezapisané oznacenia (s vynimkou druhého nezapisaného oznacenia) v ¢ase podania prihlasky napadnutej
ochrannej znamky uz neboli pouzivané, nakolko uplynula doba predaja zZrebov, v suvislosti s ktorymi
nezapisané oznacenia boli pouzivané. V tejto suvislosti majitel’ poukazal aj na skutoc¢nost’, ze v ¢ase podania



ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnd uz nebol v obehu Ziadny z tychto Zrebov.
Majitel’ sa d’alej nestotoznil s posudenim podobnosti napadnutej ochrannej znamky s tretim nezapisanym
oznacenim z jednotlivych hladisk, ako ani s celkovym hodnotenim pravdepodobnosti ich zameny
vykonanym prvostupniovym organom. Rovnako napadol postup tradu, konkrétne vytkol uradu, ze konanie
VO veci ndmietok proti zapisu POZ 296-2015 do registra trad doposial’ pravoplatne neukon¢il, hoci zacalo
o tri roky skor ako konanie o navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatna.

Pred samotnym postdenim merita veci organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa
k spochybneniu majitela tykajucemu sa postupu tradu v preskimavanom pripade, a to s ohl'adom na konanie
0 ndmietkach proti zapisu POZ 296-2015 do registra. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze namietky proti
zapisu POZ 296-2015 do registra boli odévodnené existenciou pravdepodobnosti zameny oznacenia, ktoré je
predmetom POZ 296-2015, s napadnutou ochrannou znamkou. Vzhladom na to, Ze v priebehu konania
o predmetnych namietkach bol podany navrh na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatnd,
v prebiehajucom konani 0 namietkach je potrebné prihliadat’ na to, ze starSie pravo, na ktorom boli podané
namietky zaloZené, by v pripade vyhlasenia napadnutej ochrannej zndmky za neplatnu zaniklo, teda odpadol
by dbvod, pre ktory boli ndmietky podané. S ohladom na uvedené je dovodné, aby trad v prvom rade
pravoplatne ukong¢il konanie o navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatn( a aZ nésledne
pokracoval v konani 0 ndmietkach proti zapisu POZ 296-2015 do registra.

Pokial’ ide o navrh na vyhldsenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatni uplatneny podla § 35 ods. 3
v nadvédznosti na § 7 pism. f) zakona o ochrannych znamkach, mozno vo v§eobecnosti uviest’, Ze je potrebné,
aby navrhovatel’ v konani preukazal, Ze mu pred podanim prihlaSky napadnutej ochrannej znamky vzniklo
pravo K nezapisanému oznaéeniu alebo inému oznaéeniu pouzivanému v obchodnom styku, a to takym
pouZivanim na Uzemi Slovenskej republiky, ktoré nema iba miestny dosah. Predpokladom vzniku prava
k nezapisanému ¢i inému oznaceniu pouzivanému v obchodnom styku je spravidla dlhsie trvajuce
a kontinualne pouzivanie oznacenia, ktoré sposobi, Ze relevantna verejnost’ si bude toto oznaéenie spajat’
s tovarmi alebo sluZzbami konkrétnej osoby — v preskimavanom pripade s osobou navrhovatela. Je pritom
potrebné zohladnit’ najmd podiel na trhu, intenzitu, geograficky rozsah a dobu pouzivania oznacenia.
Pouzivanie nezapisaného alebo iného oznacenia v obchodom styku je mozné preukazat dokaznymi
prostriedkami, ako si najma objednavky, faktiry, dodacie listy, cenniky, propagacné a reklamné materialy,
zoznam odberatel'ov a pod. Dokazné materialy musia spihat’ poziadavku Easovi, t. j. musia preukizat, Ze
pravo K nezapisanému oznaeniu vzniklo pred dhom podania prihlasky (t. j. v danom pripade pred
24. februarom 2014), musia obsahovat’ predmetné nezapisané oznacenie, musi z nich byt mozné vyvodit’
pouzivanie tohto oznacenia pre konkrétne tovary alebo sluzby a musia sa viazat' na osobu navrhovatel’a.
Dalsou podmienkou pre uspesné uplatnenie predmetného ustanovenia je zhodnost' alebo podobnost
koliznych oznaceni a zhodnost’ alebo podobnost” koliznych tovarov a sluzieb, ¢o vedie k pravdepodobnosti
zameny napadnutej ochrannej znamky s nezapisanym oznaéenim.

Navrhovatel’ v ramci navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za neplatnti predlozil nasledujuce
dbkazné materialy:

- vypis z obchodného registra spolo¢nosti navrhovatela a vytladok z webovej stranky www.finance.gov.sk
obsahujuci informacie o navrhovatel'ovi (dokaz ¢. 1),

- vytlatok zwebovej stranky www.tipos.sk zo 16. jala 2018 obsahujuci informéacie o okamZitej lotérii
s nazvom ,,.Diamant”, kdpie vynatkov z Obchodnej spravy 2009 a z Vyro¢nej spravy 2010, printscreen
z webovej stranky www.24hod.sk zo 16. jula 2018 obsahujuci ¢lanok s titulom ,,Spolo¢nost’ TIPOS od
februara zacala predaj nového Zrebu Diamant® z 18. februdra 2009 (dokaz €. 2),

- vytladok z webovej stranky www.tipos.sk zo 16. jula 2018 obsahujuci informacie o okamZitej lotérii
s nazvom ,,.Diamanty a Perly“, kopiu Herného planu okamZitej lotérie s nazvom ,,.Diamanty a Perly“,
kopie vynatkov z Obchodnej spravy 2013 a Vyro¢nej spravy 2014, kopiu emailu z 19. jala 2018 (dokaz
¢. 3),

- vytlaCok z webovej stranky www.tipos.sk zo 16. jula 2018 obsahujici informacie o okamzitej lotérii
s ndzvom ,,Naj7“, kopiu Herného planu okamzitej lotérie s nazvom ,,Naj7%, kopie vynatkov z Obchodnej
spravy 2013 a Vyrocnej spravy 2014, kopiu emailu z 19. jula 2018 (dokaz ¢. 4),

- kopiu Herného planu okamzitej lotérie s nazvom ,,Stastna 7, képie vynatkov z Vyroénych sprav 2005,
2006 a 2007 (dokaz ¢. 5),

- vytlatok z webovej stranky www.tipos.sk zo 16. jila 2018 obsahujuci informacie o okamzitej lotérii
s ndzvom ,,Stastna 7, kopie vyiiatkov z Vyro&nych sprav 2007 a 2008 (dokaz ¢&. 6),

- vytlaCok z webovej stranky www.tipos.sk zo 16. jula 2018 obsahujici informacie o okamzitej lotérii
s nazvom ,,St’astna 7%, kopiu vynatku z Obchodnej spravy 2008 (dokaz ¢. 7),
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- képie vynatkov Vyro¢nych/Obchodnych sprav 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2013 a 2014 (dbkaz
¢. 8),

- prehlad trzieb navrhovatela z prevadzkovania hazardnych hier v rokoch 2006 — 2017, képie vyrocnych
sprév za roky 2006, 2010, 2014 — 2017 a obchodnych sprév za roky 2007 — 2009, 2012 a 2013 (dbkaz
¢.9),

- reklamné spoty navrhovatela ,,LOTO®, ,KENO 10%, ,Tipos“ ,Euromiliony“, ,,Viano¢na lotéria“,
»Predajné miesta”, ,,eTipos.sk“, reklamné materialy v tlacenej forme, vytlacky zwebovych stranok
www.tipos.sk a www.posta.sk, kopie ¢asopisu ,, Tipos novinky* 1 —4/2017 (ddkaz ¢. 10),

- prehl’ad odvodov navrhovatel'a z prevadzkovania hier do $tatneho rozpoctu za obdobie rokov 2007 —
2016, stratégiu navrhovatel’a pre poskytovanie darov, informaciu o exkluzivnom partnerstve navrhovatel'a
so Slovenskym olympijskym vyborom, informacie o sponzorskej ¢innosti navrhovatel'a v obdobi rokov
2012 — 2016 z obchodnych a vyro¢nych sprav, kopie fotografii preukazujicich sponzorsku ¢innost
navrhovatel'a (dokaz ¢. 11),

- dokazy preukazujuce produkt navrhovatel’a ,,Narodnd blockova lotéria“ (dokaz ¢. 12),

- vytlac¢ky z webovych stranok www.tipos.sk a www.etipos.sk, vytlacok obsahujici vysledok vyhl'adavania
v registri WHOIS na webovej stranke https://whois.sk-nic.sk/ k doméne tipos.sk a k doméne etipos.sk
z 31. januéara a 14. februara 2018 (dokaz ¢. 13),

- vytlaok z webovej stranky www.google.sk po zadani nazvu navrhovatela z 31. januara 2018, vyber
¢lankov venovanych produktom a sluZzbam navrhovatela z webovych strdnok www.pravda.sk,
www.poistenie.sk, www.fony.sk, www.futbalsfz.sk, http://aktualitypress.sk a www.topky.sk (dbkaz
¢. 14),

- vytlacky zo sociéalnej siete Facebook navrhovatel’a z 31. januara 2018, vypis prispevkov na socialnej sieti
Facebook navrhovatela zobdobia oktober 2001 - februar 2018, wvytlatok zwebovej stranky
https://www.youtube.com/user/TiposSlovensko/about zo 14. februara 2018, reklamny letdk a reklamny
spot k mobilnej aplikacii . TTPOS.sk (dokaz ¢. 15),

- kopie certifikatov udelenych navrhovatel'ovi asociaciou WLA a spoloénost'ou QSCert, spol. s r. 0. (dokaz
¢. 16).

Organ rozhodujuci o rozklade na zéklade preskimania navrhovatel'om predlozenych dokaznych materidlov
uvadza nasledujuce.

Z vypisu z obchodného registra (dokazu ¢. 1) vyplyva, Ze spolo¢nost’ TIPOS, narodna lotériova spolo¢nost,
a.s. (pred zmenou obchodného mena: TIPOS, a. s.; navrhovatel’) bola zalozena zakladateI'skou zmluvou
podpisanou 11. decembra 1992 a do obchodného registra bola zapisand 28. januara 1993. Z vypisu
z obchodného registra, ako aj z vytlatku z webovej stranky www.finance.gov.sk je zrejmy predmet ¢innosti
spolocnosti navrhovatel'a zahfnajuci okrem iného aj prevadzkovanie lotériovych a inych hazardnych hier,
¢innost’ organiza¢nych a ekonomickych poradcov v oblasti prevadzkovania hazardnych hier a poskytovanie
sprostredkovatel'skych sluzieb pre spolocnosti podnikajice v oblasti prevadzkovania hazardnych hier.

Obsahom dokazov €. 2 az 7 su jednak vytlacky z webovej stranky www.tipos.sk obsahujuce informdacie
0 okamZitych lotériach, ako aj kdpie hernych planov schvélenych Ministerstvom financii SR, ktoré upravuju
stbor pravidiel okamzitych lotérii, dobu predaja stieracich zrebov, pocet vydanych zrebov a pod., a tiez
kopie vynatkov z obchodnych a vyroénych sprav deklarujucich predaj stieracich Zrebov okamzitych lotérii
v danom roku s uvedenim trzieb za ich predaj. Stc¢ast'ou dékazu €. 2 je tieZ printscreen z webovej stranky
www.24hod.sk obsahujuci ¢lanok, zktorého vyplyvaju informacie ohladom pouzivania prvého
nezapisaného oznacenia navrhovatelom od februara 2009. Dokazy ¢. 3 a 4 obsahuju navySe kopiu emailu
z19. jula 2018, v ktorom su uvedené ,netto” vklady v pripade okamZitych lotérii s ndzvom ,,Diamanty
a Perly“ a ,,Naj 7.

Z predmetnych dokaznych materidlov mozno mat’ za preukazané nasledujice skuto¢nosti. Okamzita lotéria
s ndzvom ,,Diamant” pozostdvala z predaja stieracich Zrebov, ktorych prv( stranu predstavovalo prvé
nezapisané oznacenie. Tieto boli predmetom predaja v obdobi od 2. februara 2009 do 2. februara 2010,
pricom celkovo bolo vydanych 1 500 000 ks Zrebov v nominalnej cene 2 eura (dokaz €. 2). Stieracie zreby
okamzitej lotérie s nazvom ,Diamanty a Perly“, ktorych prvé strany predstavovalo druhé nezapisané
oznacenie, boli predavané v obdobi od 11. novembra 2013 do 11. novembra 2014, pricom celkovo bolo
vydanych 1 000 000 ks tychto Zrebov v nominalnej cene 3 eurd (dokaz ¢. 3). Okamzita lotéria s nazvom
»NAJ 7“ pozostavala z predaja stieracich Zrebov sprednou stranou predstavujlcou tretie nezapisané
oznacenie. Tieto Zreby boli predmetom predaja v obdobi od 18. februara 2013 do 18. februara 2014, ato
s celkovym pocétom 3 000 000 ks vydanych zrebov v nominalnej cene 1 euro (dokazy ¢. 3 a 4). Stieracie
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zreby okamzitej lotérie s nazvom ,Stastna 7“, ktorych prva stranu predstavovalo Stvrté nezapisané
oznacenie, boli predavané v obdobi od 2. maja 2005 do 1. maja 2007. Celkovo bolo vydanych 16 000 000 ks
tychto stieracich zrebov v nominélnej cene 10 Sk (dokaz €. 5). Stieracie zreby okamzitej lotérie s rovnakym
nazvom ,,St’astna 7, ktorych prvii stranu predstavovalo piate nezapisané oznadenie, boli predmetom predaja
od 2. aprila 2007 do 1. aprila 2008, pricom celkovo bolo vydanych 10 000 000 ks tychto zrebov
v nominalnej cene 10 Sk (dokaz ¢. 6). Pod nazvom ,,Stastna 7“ bola prevadzkovana aj okamZita lotéria
pozostavajuca z predaja stieracich zrebov, ktorych prva stranu predstavovalo Sieste nezapisané oznacenie.
Ich predaj sa uskutoénoval od 10. marca 2008 do 31. decembra 2008, pricom celkovo bolo vydanych 9 000
000 ks Zrebov v nominalnej cene 10 Sk (dokaz ¢. 7).

Dokaz ¢. 8 obsahuje kopie vynatkov z Vyrocnych sprav 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2013 a 2014,
ktoré navrhovatel’ predlozil za i¢elom preukazania poctu aktivnych zberni v jednotlivych rokoch na celom
Uzemi SR, v ktorych si mohli spotrebitelia zakipit’ stieracie Zreby. Poéty sa pohybovali od 1 667 zberni
v roku 2005 az po 2 598 zberni v roku 2014. Kopie vynatkov z vyro¢nych sprav sice neobsahuju nezapisané
oznacenia, ale z predmetného dokazu je zrejmé, Ze vzhl'adom na pocet zberni i§lo o pouzivanie nezapisanych
oznaceni na uzemi Slovenskej republiky, ktoré nemalo iba miestny dosah.

Pokial ide o dokaz €. 9, organ rozhodujuci orozklade uvadza, ze tento obsahuje kopie vyro¢nych
a obchodnych sprav, z ktorych vynatky boli predloZené a zhodnotené v ramci dokazov ¢. 2 az 7. Z kopie
Obchodnej spravy za rok 2009 navySe vyplyva informéacia, Ze okamZzita lotéria pozostavajuca z predaja
stieracich Zrebov, ktorych predné strany predstavovalo Sieste nezapisané oznaenie, bola z ddvodu
Uspesnosti obnovena v obdobi od 17. januara 2009 do 17. januara 2010 s emisnym objemom 7 000 000 ks
zrebov.

Dokazy ¢. 10 az 16 navrhovatel’ predlozil na podporu svojho tvrdenia, ze ziskal na uzemi SR v dosledku
dlhodobej a intenzivnej propagécie svojich tovarov a sluZieb, ako aj znaénymi finan¢nymi prostriedkami
vynaloZenymi na reklamu alebo iné sponzorské aktivity, dobra reputaciu. Poukazal pritom na rozhodnutie
Uradu Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (d’alej ,,EUIPO*) ¢ B 1691362 zo 7. novembra 2011,
v zmysle ktorého mozno preniest dobré meno navrhovatela na jeho produkty. Predmetné dokazy
predstavuju rézne reklamné materidly, reklamné spoty na roézne produkty navrhovatela, informacie
0 predajnych miestach navrhovatela, informacie o spolupraci navrhovatel'a so Slovenskou postou, kopie
Casopisu ,,Tipos novinky*“ z roku 2017, ktory informuje o aktivitach navrhovatel'a. Z dokazov vyplynulo, Ze
navrhovatel' odviedol z prevadzkovania hier do $tatneho rozpoctu na vseobecne prospesné ucely viac ako
320 miliénov EUR, pricom bol aj sponzorom vyznamnych Sportovcov ¢i Sportovych klubov a sut'azi.
Z dokazov je taktiez zrejmé, ze navrhovatel’ bol od roku 2013 prevadzkovatel'om Narodnej blockovej lotérie,
ktorou vlada SR podporila danova osvetu. Vytlacky z prisluSnych webovych stranok preukazujd, Ze
navrhovatel’ je od roku 2003 drzitel'om domény tipos.sk a od roku 2004 domény etipos.sk, prostrednictvom
ktorych prijima stavky na rdozne druhy hier. Na zéklade dokazov je tiez zrejmé, Ze navrhovatel’ so svojimi
zakaznikmi komunikuje aj prostrednictvom sociéalnej siete Facebook ¢i kanalu YouTube, ktoré maju vysoky
pocet sledovatelov. Predlozené kopie certifikdtov udelenych asocidciou WLA a spolo¢nostou QSCert, spol.
s 1. 0. preukazuju, ze navrhovatel’ poskytuje sluzby urcitej kvality.

V suvislosti so zhodnotenim navrhovatelom predlozenych dokazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach organ rozhodujdci o rozklade konstatuje, Ze stieracie Zzreby okamZitych lotérii, ktorych predné
strany predstavovali nezapisané oznaCenia, boli vydavané v obdobiach jedného alebo dvoch rokov presne
stanovenych prislusnymi hermymi planmi, pricom ich predaj bol ukonCeny pred podanim prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, resp. v pripade Zrebov, ktorych prednu stranu predstavovalo druhé nezapisané
oznaenie viac ako tri a pol roka pred podanim navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej zndmky za
neplatni. Prvé nezapisané oznadenie bolo navrhovatelom pouZzivané od 2. februara 2009 do 2. februéara
2010, druh¢ nezapisané oznacenie od 11. novembra 2013 do 11. novembra 2014, tretie nezapisané oznacenie
od 18. februara 2013 do 18. februara 2014, $tvrté nezapisané oznaéenie od 2. maja 2005 do 1. maja 2007,
piate nezapisané oznacCenie od 2. aprila 2007 do 1. aprila 2008. Pokial’ ide o Sieste nezapisané oznacenie,
predaj stieracich zZrebov, ktorych prednti stranu predstavovalo predmetné oznacenie, bol stanoveny
v prislusnom hernom plane na obdobie od 10. marca 2008 do 31. decembra 2008. Obchodna sprava za rok
2009 uvadza, Ze predaj stieracich Zrebov, ktorych predn( stranu predstavovalo Sieste nezapisané oznalenie,
bol obnoveny od 17. januara 2009 do 17. januara 2010.

Organ rozhodujuci o rozklade v tejto suvislosti na doplnenie poznamenava, Ze majitel’ v podanom rozklade
nespochybnil samotné zhodnotenie predloZenych dbkazov zo strany prvostupiiového organu, namietol vSak
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skutocnost’, Ze prvostupnovy organ pri rozhodovani nezobral do vahy to, Ze v ¢ase podania prihlasky
napadnutej ochrannej znamky, resp. V ¢ase podania navrhu na jej vyhlasenie za neplatn(i Zziadne
z nezapisanych oznaceni uz nebolo pouZzivané.

Co sa tyka preukazovania pouzivania nezapisaného oznacenia, organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze
v pripade uplatnenia navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatni zaloZzenému na existencii prav
k starSiemu nezapisanému oznaceniu nesta¢i preukazat’ len jeho prosté pouzivanie, ale pouzivanie urditej
intenzity, kvality adiZky z&asového hladiska. V pripade, Ze navrhovatel je tGspesny pokial ide
0 preukazanie pouzivania svojho nezapisaného oznacenia v obchodnom styku, je toto oznaéenie, aj ked’
nebolo zapisané do registra ochrannych zndmok, uznané ako zavedené v povedomi relevantnej
spotrebitel'skej verejnosti v sUvislosti s 0sobou a produktami navrhovatel’a. Navrhovatel’ (teda uZivatel’ tohto
nezapisaného oznaéenia) ma v zmysle § 7 pism. f) zdkona o ochrannych znamkach obdobné opravnenie ako
majitel' formalne registrovaného oznacenia (ochrannej znamky) v zmysle § 7 pism. a) tohto zakona..
Obdobne ako ochranna znamka nemdze byt vyhlasena za neplatnu v pripade konfliktu so starSou ochrannou
znamkou, ktorej platnost’ uz uplynula, neméze byt ochranna znadmka vyhlasena za neplatni v pripade
konfliktu so star$im nezapisanym oznacenim, ktoré v ¢ase podania navrhu na jej vyhlasenie za neplatni uz
nebolo pouzivané. Ked’ze pre nezapisané oznaCenia pouZzivanie predstavuje skutkové zistenie, ktorym sa
odovodiuje existencia prava, rovnaké skutkové zistenie musi existovat’ a byt preukazané aj k datumu
podania navrhu na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnt (v preskimavanom pripade k 23. julu 2018).

Problematikou vyhlasenia ochrannej zndmky za neplatni z dévodu jej kolizie so star§im nezapisanym
oznaCenim sa zaoberal aj VSeobecny sud vrozsudku vo veci T-581/11 z 23. oktébra 2013 ,,Baby
Bambolina“, body 26 a 27. Poukazal pritom na analdgiu konania o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnd
z dovodu jej kolizie so star$im nezapisanym oznacenim s namietkovym konanim, v ktorom sd némietky
zaloZené na starSom prave k nezapisanému oznaceniu. Rovnako ako v konani o ndmietkach odévodnenych
existenciou prava k starSiemu nezapisanému oznaceniu musi namietatel’ predlozit’ dokazy nielen o ziskani
a rozsahu ochrany tohto prava v obdobi pred podanim prihlasky ochrannej znamky, ale tiez o kontinualnom
trvani starSieho prava, podl'a Vieobecného sudu aj v konani o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnd musi
navrhovatel’ preukazat’ existenciu starSicho prava v Case podania navrhu. S ohl'adom na uvedené Vseobecny
sud konStatoval, Ze v pripade, ak je ndvrh na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatni oddvodneny
existenciou prava K starSiemu nezapisanému oznaéeniu, musi navrhovatel' predlozit dokazy o jeho
kontinualnom pouZivani aj v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie ochrannej znamky za neplatni. Prave
pouzivanie ozna¢enia v obchodnom styku je totiz zakladom existencie prava k tomuto oznaceniu.

Ako vyplyva z predlozenych dokaznych materialov, pouzivanie nezapisanych oznaleni sice zaCalo pred
podanim prihldSky napadnutej ochrannej zndmky do registra, aviak v pripade vSetkych nezapisanych
oznaceni okrem jedného (druhého nezapisaného oznaCenia) vtomto obdobi aj skoncilo. Z uvedeného
vyplyva, Ze tieto nezapisané oznacenia neboli pouzivané ako v Case podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky, tak ani v ¢ase podania navrhu na jej vyhldsenie za neplatn. V pripade druhého nezapisaného
oznacenia toto sice bolo pouzivané v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, avSak jeho
pouzivanie bolo ukonéené pred podanim navrhu na jej vyhlasenie za neplatni. Navrh na vyhlasenie
napadnutej ochrannej znamky za neplatnt bol podany viac ako tri a pol roka po ukonéeni predaja stieracich
zrebov, ktorych predné strany predstavovalo druhé nezapisané oznaCenie. PouZzivanie ostatnych
nezapisanych oznaceni skoncilo pred viac ako Styrmi rokmi pred podanim navrhu na vyhlasenie napadnutej
ochrannej znamky za neplatnu. Vzhl'adom na povahu koliznych tovarov a sluzieb (zreby, ktorych rozlicné
vyobrazenia sU v mnohych podobéach pritomné na trhu, pricom uréité zreby su vydavané len v konkrétnom
Casovom obdobi a nasledne su obmienané, a sluzby snimi slvisiace) nemozno bez dalSieho tvrdit’, ze
nezapisané oznacenia, ktoré boli pouzivané v uréitom casovom obdobi (obdobie jedného, pripadne dvoch
rokov), boli zo strany relevantnej spotrebitel’skej verejnosti aj po uplynuti takmer $tyroch a viac rokov od
ukoncenia ich pouZivania stale rozpoznavané a vnimané ako oznaCenia tovarov a sluzieb navrhovatela, teda
Ze v c¢ase podania navrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni existovalo pravo
navrhovatela k nezapisanym oznaéeniam v zmysle § 7 pism. f) zadkona o ochrannych zndmkach. Uvedenu
skutocnost’, ktora predstavuje nevyhnutni podmienku tispesného uplatnenia navrhu na vyhlasenie neplatnosti
napadnutej ochrannej znamky podaného v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) zadkona
0 ochrannych zndmkach, prvostupiiovy organ v preskimavanom pripade opomenul zobrat’ do uvahy.

Ked’ze navrhovatel predlozenymi dokazmi nepreukézal, ze v ¢ase podania navrhu na vyhlasenie napadnutej

ochrannej zndmky za neplatnd mal préva Kk nezapisanym oznafeniam, organ rozhodujuci o rozklade
konStatuje, Ze podmienky potrebné pre UspeSné uplatnenie ndvrhu na vyhlasenie napadnutej ochrannej
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zndmky za neplatnd podaného v zmysle § 35 ods. 3 v nadvaznosti na § 7 pism. f) zdkona o ochrannych
znamkach nemozno povazovat' za naplnené a predmetnému navrhu nemozno vyhoviet. Z uvedeného je
zrejmé, Ze nie je dovodné zaoberat’ sa postdenim d’al$ich podmienok vyplyvajucich z ustanovenia 8 7 pism.
f) zdkona o ochrannych znamkach (podobnost oznaceni, podobnost’ tovarov a sluzieb, pravdepodobnost
zameny).

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj s ohladom na skutocnost’, Ze pri zruSeni rozhodnutia
a vrateni veci na nové prerokovanie by bol prvostupiiovy organ viazany pravnym ndzorom odvolacieho
organu, uznal organ rozhodujuci o rozklade po posudeni merita veci v intencidch podaného rozkladu
s ohl'adom na zasadu hospodarnosti konania existenciu dévodov na zmenu napadnutého prvostupiiového
rozhodnutia. Na tomto zaklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je moZné preskimat’ spravnym
sudom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej Zaloby podanej podla § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

l.

TM & PATENT ATTORNEY NEUSCHL, s. r. 0.
Dostojevského rad 5

811 09 Bratislava

1.

LITVAKOVA a SPOL., s. T. 0.
Patentova a znamkova kanceléria
Sliaéska 1/A

831 02 Bratislava
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