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POZ 1998-2019/11-90-2021

ROZHODNUTIE

Predseda Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky o rozklade podanom 29. jula 2020
prihlasovatefom ZA DUDI, Jasikova 4849/2, 821 03 Bratislava — RuZinov, v konani zastlpenym
spolo¢nostou PETKOV & Co, s. r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto (d’ale]
,prihlasovatel), proti rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zn. POZ 1998-
2019/Z-263-2020 z 30. juna 2020 o zamietnuti prihlasky obrazovej ochrannej znamky, ¢. spisu POZ 1998-
2019, na navrh ustanovenej odbornej komisie rozhodol takto:

podla § 59 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s§50ds. 1 pism. b) zdkona ¢&. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni
neskorSich predpisov sa rozklad zamieta a rozhodnutie zn. POZ 1998-2019/Z-263-2020 z 30. juna 2020

sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Prvostuptiovym rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (d’alej ,,arad*)
zn. POZ 1998-2019/2-263-2020 z 30. juna 2020 (d’alej ,,prvostupiiové rozhodnutie“ alebo ,,napadnuté
rozhodnutie*) bola v zmysle § 28 ods. 4 zdkona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o ochrannych znamkach*) v nadvéznosti na § 5 ods. 1 pism. b) predmetného zakona

zamietnuta prihlaska obrazovej ochrannej znamky ,, “, €. spisu POZ 1998-2019
(dalej ,,prihlasené oznaéenie* alebo ,,prihlaska ochrannej znamky*), pre vSetky narokované tovary a sluzby.

Doévodom napadnutého rozhodnutia bola skutoCnost, ze prihlasené oznacenie nema vo vztahu
k narokovanym tovarom a sluzbadm v triedach 16, 25, 26, 35, 36, 41, 42 a 45 medzinarodného triedenia
tovarov a sluzieb rozliSovaciu sposobilost’. Prvostupiiovy organ uviedol, ze prihlasené oznacenie je tvorené
sloganom, resp. reklamnym propagacnym heslom, poskytujicim len vSeobecnu informaciu ,,vyjadrujicu
postoj, alebo stanovisko za, teda v prospech zvySenej pohody, spokojnosti I'udi, alebo ,,zastat’ sa l'udi,
bojovat’ za T'udi“. Co sa tyka grafickej upravy prihlaseného oznalenia, prvostupiiovy organ konstatoval, Ze
tato pozostava len zo smerovej tabule modrej farby, na ktorej je napis ,,ZA LUDI“ pisany velkymi
pismenami bielej farby, ateda nie je natol’ko vynimo¢na, vyrazna ¢i jedineéna, aby dokazala prihlasené
oznacenie individualizovat' a odvratit’ tak pozornost spotrebitel'a od opisnej informacie, ktori nesu jeho
slovné prvky a zabezpecit’ mu rozliSovaciu sposobilost’. V tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost’, ze modra
farba, ako aj rdzne grafické Upravy textov, sa bezne a vo velkej miere pouzivaju v reklame a pri
obchodovani s tovarmi a sluzbami bez toho, aby obsahovali akukol'vek osobitt spravu. Pridanie jednej farby
k opisnému slovnému prvku bez rozliSovacej sposobilosti, ¢i uz vo forme pozadia alebo samotnym
pismendm, nepostacuje na to, aby malo dané oznacenie rozliSovaciu sposobilost’. Prihlasené oznacenie ako
celok preto len informuje spotrebitel’a, Ze prihlasené tovary a sluzby su poskytované v prospech zvysenej
pohody a spokojnosti I'udi. Prvostupiiovy organ zastal nazor, ze prihlasené oznacenie nebude vnimané
verejnost'ou ako oznacenie obchodného pévodu narokovanych tovarov a sluzieb, pretoze neumozni vytvorit
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prepojenie medzi tymito tovarmi a sluzbami a samotnym prihlasovatel'om, a teda nedokaze naplnit’ zakladn(
funkciu ochrannej znamky, ktorou je rozliSovacia spdsobilost’.

Co sa tyka poukazu prihlasovatela na ochranné znamky ¢. 210280 ,,Svet I'udi, ¢. 214130 ,,CUDIA®,

|

¢.225932 ,,OBYCAINI DUDIA®, &. 226264 ,LUDIA A ZEM®, &. 220264 ,, l '] "‘ ako aj na
ochranné znamky EU &. 192344 ,,UP WITH PEOPLE", ¢. 695197 ,,PEOPLE® a &. 9709262 ,,By people For
people®, ktoré aj napriek tomu, Ze obsahuju slovny prvok ,,ludia®, boli zapisané ako ochranné zndmky do
registra, prvostupiiovy organ uviedol, Ze skutkové okolnosti tychto pripadov st v porovnani
S preskimavanym pripadom odlisné, ked’ze predmetné ochranné znamky okrem slovného prvku ,,I'udia“
obsahuju aj d’alsie slovné prvky a sU zapisané pre iné tovary a sluzby.

Pokial’ ide o tvrdenie prihlasovatela, ktoré podl'a neho vyplyva z rozsudku Vseobecného siidu zo 4. juna
2015 vo veci T-222/14, ze pripadny propagacny vyznam obsiahnuty v prihlasenom oznaceni nevylucuje, ze
prihlasené oznaéenie sa vo vedomi spotrebitela stane indikatorom pévodu tovarov alebo sluzieb,
prvostupiiovy organ poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C 311/11 P z 12. jula 2012, podla
ktorého ,,ochranni znamku, ktora je tvorend reklamnym sloganom, je potrebné povazovat za ochranni
znamku bez rozlisovacej sposobilosti, pokial’ ju prislusnd skupina verejnosti méze vnimat' iba ako reklamny
slogan. Takejto ochrannej znamke je vsak potrebné priznat’ rozlisovaciu spésobilost, pokial’ ju nad ramec
svojej propagacnej funkcie prislusna skupina verejnosti moze vnimat bez dalsieho ako udaj o obchodnom
povode dotknutych tovarov a sluzieb. V tejto suvislosti prvostupiiovy organ konstatoval, ze stru¢nost’
a znenie sloganu tvoriaceho prihlasené oznacenie nezavadza slovntl hracku ani prvok koncepéného napétia ¢i
prekvapenia, ktoré by mu mohlo v oc¢iach prislusnej skupine verejnosti priznat’ rozliSovaciu spdsobilost’.
Zaroven zdoraznil, ze charakter prihlaseného oznacenia nema osobitnu originalitu ako udaj o povode tovarov
a sluzieb a u prislusnej skupiny verejnosti nevyvola rozpoznavaci proces ich zdroja, ale prihlasené oznacenie
bude vnimané len ako reklamny oznam, Ze narokované tovary a sluzby su ,,za, teda v prospech zvysenej
pohody, spokojnosti 'udi*.

Vydaniu prvostupiiového rozhodnutia, ako vyplyva zobsahu spisu predchadzala sprava Uradu z 20.
novembra 2019, ktorou bol prihlasovatel oboznameny s vysledkom prieskumu zapisnej spésobilosti
prihldseného oznacenia a zaroven mu bola stanovena lehota na vyjadrenie. Prihlasovatel’ vo svojej odpovedi
doru¢enej Uradu 27. januara 2020 vyjadril nesuhlas s vysledkom vykonaného prieskumu zépisnej
sposobilosti prihlaseného oznaCenia, avSak podla nazoru prvostupiiového organu svojimi argumentmi
nevyvratil skuto¢nosti uvedené v predmetnej sprave Uradu, a preto bolo pristipené k vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal prihlasovatel’ (v su¢asnom postaveni podavatela rozkladu) v zadkonom
stanovenej lehote rozklad, v ktorého odévodneni nesthlasil so zamietnutim prihlaSky ochrannej znamky.

Prihlasovatel’ vyjadril presvedéenie, Ze prihlasené oznacenie ma rozliSovaciu spdsobilost’, a preto napadnuté
rozhodnutie je podl’a neho nespravne a vo svojich désledkoch spdsobilé poskodit’ prihlasovatel’a.

Prihlasovatel’ sa nestotoznil s konstatovanim prvostupiiového organu, ze prihlasené oznacenie predstavuje
slogan, reklamné propagacné heslo, ktoré plni int funkciu ako ochranna znamka. V tejto suvislosti pripustil,
7e v niektorych pripadoch je naro¢né uréit’ hranicu medzi sloganom a ochrannou znamkou, ale v pripade
prihlaseného oznadenia tomu tak podla jeho nézoru nie je. Uviedol, Ze uz samotné oznacenie ,,ZA DUDI®,
ktoré zaroven predstavuje ndzov politického subjektu, nie je Standardné ani bezné, a prave v tom spociva
jeho jedineCnost. Zaroven zastal nazor, ze neobvyklost’ prihlaseného oznalenia spoc¢iva prave v jeho
formulacii, ktora sa pre oznacovanie tovarov a sluzieb bezne nepouziva, ked’ze zacina nezvyklou predlozkou
~ZA".V tejto suvislosti prihlasovatel’ doplnil, ze aktualne na Slovensku ziadna z registrovanych politickych
strdn a hnuti nema nazov zaéinajuci predlozkou, ale prevazne ide o nazvy v zneni za¢inajiicom podstatnymi
menami ,strana®, ,,hnutie®, ,,aliancia“ a pod., pripadne pridavnymi menami, napr. ,,OBYCAJINI DUDIA®
alebo inak. Zaroven poznamenal, Ze v pripade oznaGenia ,,ZA LUDI* ide o slovni hraku, ked’ze ide
0 oznacenie, ktoré je mozné pouzivat ako predlozku a podstatné meno spojené do jedného slova, a to aj
Vv rozli¢nych tvaroch (napr. vo forme ,,ZACUDIA®).

Dalej prihlasovatel’ poukazal na to, Ze vzhl'adom na skutoénost’, Ze ide o politickd stranu, v centre zaujmu su
sluzby néarokované v triede 45 medzindrodného triedenia tovarov a sluZieb, konkrétne sluzby ,, c¢innost



politickych stran spocivajuca v zastupovani zaujmov obcanov predovsetkym pred verejnymi alebo statnymi
organmi a indtituciami (pravne sluzby); sluzby v oblasti politického lobizmu; poskytovanie informacii
V problematikach tykajucich sa ludskych prav; pravny vyskum, prdavne poradenstvo; lobistické sluzby, na iné
nez na komercné ucely*. Co sa tyka ostatnych narokovanych tovarov a sluzieb, ide o tzv. podruzné tovary
a sluzby, ktoré dopliaja komplexnt $kalu poskytovanych tovarov a sluZieb.

S ohl'adom na uvedené je podla prihlasovatela zrejmé, Ze v pripade prihlasen¢ho oznaCenia nemozno
vyvodit' jednoznaény zaver, 7e ide o slogan. Zaroven je potrebné poukazat' na skutoCnost, Zze aj
z rozhodovacej praxe Studneho dvora EU vyplyva, Ze na slogany nemozno aplikovat prisnejsie kritéria, ako
na iné ochranné znamky (KOUKAL, P. a kol., Zakon o ochrannych zndmkach — Komentat, Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 34).

Co sa tyka posudzovania rozlisovacej sposobilosti, prihlasovatel’ zastal nézor, Ze prihlisené oznaéenie je ¢o
do formy aj obsahu dostato¢ne origindlne a v prislusnej Casti slovenskej verejnosti dostatocne garantuje
obchodny povod nim oznaéenych tovarov a sluzieb. Prihlasené oznacenie ma schopnost’ individualizovat’
tovary asluzby nim oznaCené a spotrebitelia su jednoznaéne schopni na jeho zaklade priradit’ k takto
oznaCovanym tovarom a sluzbam svoje preferencie a spotrebitel'ské skisenosti. V tejto suvislosti
prihlasovatel' doplnil, Ze aj v odbornej literatire sa uvadza, ze nie vSetkym oznaCeniam, ktoré nie st
fantazijné alebo nie suU pouzivané bez suvislosti s druhom vyrobku, nevyhnutne chyba rozliSovacia
spdsobilost’ (HORACEK, R. a kol., Prava k primyslovému vlastnictvi, Praha: C. H. Beck, 2011, s. 365).

Prihlasovatel’ pripomenul, Ze rozliSovacia sposobilost’ ochrannej znamky zavisi od jej celkového vnimania
prislusnou skupinou verejnosti. Otazku, kadial’ presne ma ist’ hranica medzi oznacenim bez rozliSovacej
sposobilosti a oznacenim s rozliSovacou sposobilostou, je podla prihlasovatela potrebné zodpovedat
v kazdom pripade individualne, a to s oh'adom na pravidlo, ze aj nizky (minimalny) stupen rozliSovacej
spdsobilosti postacuje, aby bolo oznacenie schopné spotrebitel'ovi identifikovat’ povod tovarov alebo sluZzieb,
pre ktoré sa poZzaduje ochrana (MARUNIAKOVA I. a kol., Komentar k zakonu o ochrannych znamkach,
UPV SR, 2012, s. 78). Aby bola splnend podmienka minimalneho stupia rozliSovacej spdsobilosti,
postacuje, aby sa oznacenie javilo a priori schopné rozlisit' v o¢iach cielovych spotrebitel'ov pdvod tovarov
a sluzieb prihlasovatel'a a odlisit’ ich od tovarov a sluzieb inych podnikov bez toho, aby toto oznacenie
muselo mat’ osobitny vyznam. RozliSovaciu sposobilost’ pritom moze mat’ Uplne l'ubovolné oznacenie
(rozsudok V3eobecného stdu zo 7. februara 2002 vo veci T-88/00, Mag Instrument proti Uradu Eurdpskej
Unie pre duSevné vlastnictvo).

Dalej prihlasovatel’ zdoraznil, Ze ulohou uradu nie je roz§irujico uplatiiovat’ zapisni vyluku v zmysle § 5
ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach aj na také oznacenia, ktoré maju len minimalnu rozliSovaciu
sposobilost’. Zastal nazor, ze ak ma prihlasovatel’ zaujem znamkovo si chranit’ svoje oznacenie, ktoré vSak
ma vel'mi nizku, resp. minimalnu rozliSovaciu spdsobilost’, aj zapisana ochranna zndmka bude tzv. ,,slaba®.
Inymi slovami, prihlasovatel’, ktory si prihlasi na zapis do registra ochrannych znamok ,,slabé“ oznacenie,
bude mat po jeho zapise ,slabt“ znamkovi ochranu (KLINKA, T., rozsudok v zndmkovom spore
,,POCTIVA* je prikladom ,nepoctivej* prace sidu., Lexforum.sk, 19. juna 2020). Prihlasovatel’ uviedol, ze
doérazne odmieta, aby Urad zamietal prihlaSky ochrannych znamok ,,preventivne”, teda bez toho, aby boli
splnené zdkonné podmienky s ciel'om zapisovat’ len ,,silnejSie* ochranné znamky.

Nasledne prihlasovatel poukazal na skuto¢nost, Ze na urCenie toho, ¢i prihlasené oznalenie zarucuje
spotrebitel'ovi alebo kone¢nému uzivatel'ovi totoznost’ povodu nim oznacenych tovarov alebo sluZieb tym,
ze mu umozni bez akejkol'vek mozZnosti zameny odlisit’ ich od tych, ktoré maji odlisny povod, je vhodné
zobrat’ do Givahy uhol pohl'adu prisluinej skupiny verejnosti (rozsudok Sudneho dvora EU z 15. septembra
2005 vo veci C-37/03, BiolD AG proti Uradu Eurdpskej unie pre duSevné vlastnictvo). V pripade
prihlaseného oznacenia podla prihlasovatel’a ide o skupinu spotrebitel'ov voliacich si zo spektra politickych
stran a hnuti. Ti sa prvotne stretivaju s oznaenim ,,ZA LUDI“ v ramci predvolebnej kampane a néasledne
pocas celého volebného obdobia aktivnej ¢innosti politickej strany. V pripade prvotného zdujmu sa bude
spotrebitel’ informovat na webovej strinke www.za-ludi.sk, kde je oznagenie ,ZA LUDI“ sucastou
prislusnej domény, resp. kl'u¢ového slova domény a zobrazuje sa na uvedenych strdnkach. V ramci
predvolebnej kampane sa oznacenie pouziva najmi na rozlicnych propagacnych materialoch, tlacovinach
a inych zdrojoch, v politickych a politologickych analyzach, v predvolebnych prieskumoch, pocas roznych
kultarnych, spolocenskych a inych akcii, je tiez pouzivané v médiach aj na socialnych siet’ach. Na zaklade
uvedeného je podla prihlasovatela zrejmé, Ze spotrebitel’ sa stretava s prihlasenym oznacenim jednak pri
samotnom vyuZiti oznacovanych tovarov a sluZieb, a tiez predtym, t. j. v ¢ase, kedy sa rozhoduje, ¢i vobec



ponukané tovary a sluzby vyuzije. Uz vtedy si potencialny spotrebitel’ vytvara v mysli a pamiti spojenie
medzi:

- oznacenim, ktoré¢ videl na webovej stranke a ktoré tvori prislusnu doménu,

- 0znacenim, ktor¢ videl pri samotnom vyuziti tovarov a sluzieb,

- samotnymi tovarmi a sluzbami, pre ktoré je toto oznac¢enie narokované,

- poskytovatel'om tychto tovarov a sluzieb, ktorého nazov je zhodny s prihlasenym ozna¢enim.

Prihlasovatel’ tiez doplnil, Ze narokované tovary a sluzby nepredstavuju tovary a sluzby beznej spotreby,
pretozZe ich vyuzitie priamo suavisi s realizaciou volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky a volieb do
orgdnov samosprav. V takomto pripade posobenie oznacenia na vedomie spotrebitel’a, nech je akokol'vek
odvodené od bezného vyrazu, moze byt v spojeni s konkrétnymi tovarmi ¢i sluzbami Castokrat ucinnejsie
ako fantazijné oznaGenia (rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky ¢. 0-155197).

Zaver prvostupnového organu, Ze prihlasené oznacenie nema rozliSovaciu spoOsobilost, je podla
prihlasovatel'a v rozpore s rozhodovacou praxou Studneho dvora EU, podla ktorej samotna skutoénost’, Ze
ochranna znamka je vnimana dotknutou verejnost'ou ako reklamny slogan a so zretel'om na jej propagacni
povahu ju mdzu v zésade pouzit’ iné podniky, nie je sama osebe dostatoéna na rozhodnutie, Ze tato ochranna
znamka nema rozliSovaciu sposobilost’. Takda ochranna znamka moéze byt vnimana dotknutou verejnost'ou
ako reklamny slogan a oznac¢enie obchodného pévodu tovarov alebo sluzieb (rozsudok Sudneho dvora EU
z 21, januara 2010 vo veci C-398/08P, Audi AG proti Uradu Eurdpskej unie pre dusevné vlastnictvo).
S ohl'adom na uvedené je podla prihlasovatel’a zrejmé, Ze pokial’ je ochrannd znamka vnimana verejnost'ou
ako oznacenie obchodného povodu takto oznacenych tovarov a sluzieb, skutocnost’, Ze je sicasne a dokonca
v prvom rade, chapanda ako reklamny slogan, nema vplyv na jej rozliSovaciu sposobilost. Zo
spomenutého rozsudku podla prihlasovatela tiez vyplyva, ze aj ked” oznalenie vyjadruje len urcity
objektivny odkaz, hoci aj jednoduchy, moze spotrebitel’a informovat’ o povode dotknutych tovarov a sluzieb.
Postaci aj to, ak napriklad oznacenie spusti rozpoznavaci proces medzi dotknutou verejnostou (bod 57
citovaného rozsudku).

S ohl'adom na uvedené prihlasovatel’ navrhol, aby prvostupfiovy organ v ramci autoremedury sam rozkladu
vyhovel a svoje rozhodnutie zrusil, ak tak neurobi navrhol, aby po postipeni spisu organu rozhodujicemu
o0 rozklade tento napadnuté rozhodnutie zrusil.

Rozhodnutie organu rozhodujiceho o rozklade sa opiera o nasledujice skuto¢nosti a dévody:

Organ rozhodujuci o rozklade prislusny na konanie v zmysle § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, s ohl'adom na § 40 ods. 2 z&kona o ochrannych
znamkach preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj zdkonnost’ vedeného spravneho konania, ktoré mu
predchadzalo, a posudil dovody uvadzané ucastnikom konania.

Podl'a § 51 ods. 5 zédkona o ochrannych znamkach na konanie pred tradom podl'a tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19, § 28, § 29, § 30 ods. 1 pism. b) a d), § 32 az 34, § 39,
849, 850, 8§59 ods. 1 a § 60.

Podl'a § 52 ods. 3 zadkona o ochrannych znamkach trad rozhoduje na zadklade oddvodnenia podania
a dokazov, ktoré boli t¢astnikmi konania predlozené.

Podl'a § 40 ods. 1 zédkona o ochrannych znamkach, ak tento zdkon neustanovuje inak, proti rozhodnutiu
uradu mozno podat’ rozklad v lehote do 30 dni odo dna doru¢enia rozhodnutia; véas podany rozklad ma
odkladny ucinok.

Podla § 40 ods. 2 zakona o ochrannych znamkach pri rozhodovani o rozklade je Urad viazany jeho
rozsahom; to neplati a) vo veciach, v ktorych mozno zacat" konanie z vlastného podnetu, b) vo veciach
spolo¢nych prav alebo povinnosti tykajucich sa viacerych G€astnikov konania na jednej strane.

Podla § 28 ods. 4 zakona o ochrannych znamkach ak oznacenie nie je spdsobilé na zapis podla § 5, Grad
prihlaSku zamietne. Pred rozhodnutim o zamietnuti prihlasky urad musi umozZnit’ prihlasovatel'ovi vyjadrit’ sa
k dévodom, na ktorych zaklade sa ma prihlaska zamietnut’.



Podla § 5 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach do registra sa nezapiSe oznacenie, ak nema
rozliSovaciu spdsobilost’.

Prihlagka obrazovej ochrannej znamky, ¢&.spisu POZ 1998-2019, bola podand 12. septembra 2019
prihlasovatelom ZA DUDI, Jasikova 4849/2, 821 03 Bratislava — RuZinov, pre tovary ,, tlacoviny; plagdty;
knihy, tlacené prednadsky, reklamné tabule vyrobené z papiera alebo lepenky “ v triede 16, ,,0devy** v triede
25, ,,0dznaky na odevy, nie z drahych kovov* v triede 26, sluzby ,,poskytovanie informacii v oblasti obchodu
a marketingu, marketingovy prieskum; konzultacné sluzby v oblasti vyhladavania sponzorov, reklama;
marketing; podpora (predaja pre tretie osoby); rozsirovanie reklamnych a propagacnych materidlov,
inzercia, sluzby sprostredkovania stazi; sprostredkovatelské sluzby v oblasti reklamy, pisanie reklamnych
textov, vztahy s verejnostou; prieskum trhu; prieskum verejnej mienky; Studie v oblasti vztahov
S verejnostou, hospodarske (ekonomické) predpovede a analyzy, analyzy ndkladov; prehlad tlace
(vystrizkové sluzby); zbieranie udajov do pocitacovych databaz; odborné obchodné poradenstvo“ V triede
35, ,,kapitélové investicie* v triede 36, ,,vzdeldvanie; z&bava, Sportova cinnost; vydavanie publikacii;
tvorba vzdelavacich televiznych programov; tvorba filmov na vzdelavacie ucely; zaznamendavanie
a produkcia zvukovych zaznamov; zaznamenavanie a produkcia videozaznamov; vychovné a vzdelavacie
sluzby; vydavanie periodickych a neperiodickych publikécii s vynimkou reklamnych textov; organizovanie
kultarnych a umeleckych podujati; reportérske sluzby; organizovanie a vedenie seminarov; organizovanie
a vedenie Skoleni; organizovanie a vedenie konferencii; organizovanie a vedeni kongresov; vyskum v oblasti
vzdelavania; cinnost politickych stran spocivajuca vo vzdelavani organizovanie kulturnych a vzdelavacich
vystav a sutazi; organizovanie Zivych vystupeni Vv triede 41, , spolocenské, politické alebo politologické
analyzy a predpovede; sluzby v oblasti vyskumu a vyvoja“ vtriede 42 a , cinnost' politickych strdan
spocivajuca v zastupovani zaujmov obcanov predovsetkym pred verejnymi alebo Statnymi organmi
a institiciami  (pravne sluzby); sluzby v oblasti politického lobizmu; poskytovanie informacii
V problematikach tykajucich sa ludskych prav; pravny vyskum, prdavne poradenstvo; lobistické sluzby, na iné
nez na komercné ucely ““ v triede 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb.

Vyjadrenie prihlaseného oznacenia:

Z podaného rozkladu vyplynulo, ze prihlasovatel’ nestihlasil so zaverom prvostupiiového organu o zamietnuti
prihlasky ochrannej znamky, pri¢om spochybnil kon$tatovanie naplnenia zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 1
pism. b) zadkona o ochrannych zndmkach.

Pred samotnym preskimanim dévodov, ktoré viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia, poukazuje organ
rozhodujuci o rozklade na zakladné zé&sady a principy znamkového préva a na vyznam a zmysel ochrannych
znamok. V intenciach ustanovenia § 2 zakona o ochrannych znamkach mozno za ochrannti znamku uznat
akékol'vek oznacenie, ktoré¢ tvoria najma slova vratane osobnych mien, kresby, pismend, ¢islice, tvar tovaru
alebo tvar obalu tovaru alebo zvuky, ak toto oznacenie je spdsobilé rozlisit’ tovary alebo sluzby jednej osoby
od tovarov alebo sluzieb inej osoby, t. j. oznacenie, ktoré ma rozliSovaciu sposobilost’ a zaroven je vyjadrené
v registri Uradu spésobom, ktory prislusnym orgdnom a verejnosti umoziuje jasne a presne urcit’ predmet
ochrany poskytnutej majitel'ovi ochrannej zndmky. Uvedend moznost’ a schopnost’ identifikacie obchodného
povodu tovaru asluzby (s cielom umoznit' spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu, ktoré
ochrannd zndmka oznacuje, vykonat’ neskor ten isty vyber, ak sa skusenost’ ukaze byt pozitivnou, alebo
vykonat’ iny vyber, ak sa ukaze byt negativnou) je vyjadrenim zakladnej funkcie ochrannej znamky.

Pri skimani zapisnej spdsobilosti oznacenia (s ohl'adom na uvedenti zakladnu funkciu ochrannej zndmky) je
potrebné posudit, ¢i je oznaCenie sposobilé odlisit’ tovary a sluzby jednej osoby od tovarov a sluzieb inej
osoby (tzv. vnitorna rozliSovacia spdsobilost), pricom je nutné vziat' do Gvahy dojem, akym oznacenie
posobi ako celok na relevantného spotrebitel’a, s prihliadnutim na charakter a povahu prihlasenych tovarov
a sluzieb. Relevantnym spotrebitel'om sa rozumie najmé potencialny spotrebitel’ daného druhu tovarov alebo
sluzieb, osoby zapojené do distribuénej siete, pripadne obchodné kruhy zaoberajice sa takym druhom
tovarov alebo sluzieb, pre ktoré¢ je oznacenie prihldsené. Na to, aby oznaCenie malo rozliSovaciu sposobilost’
a nebola uplatnena zapisnd vyluka podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, nestaci, aby sa
oznacenie len odliSovalo od inych zapisanych alebo znamych oznaceni, ale je potrebné, aby svojou formou
a obsahom bolo do takej miery origindlne, Ze jeho osobité znaky maju schopnost’ individualizovat’ tovary



a sluzby, ktoré¢ maji byt nim oznacované. S ohl'adom na uvedené skutocnosti mozno uzavriet, Ze oznacenie
ma rozliSovaciu spdsobilost’ pre konkrétne tovary a sluzby, ak spotrebitel” je alebo bude podl’a neho schopny
odlisit’ tovary a sluzby pochédzajuce z uréitého obchodného zdroja (tovary a sluzby jednej osoby od tovarov
a sluZieb inej osoby).

Pokial’ ide ovecné dovody, ktoré viedli k vydaniu prvostupfiového rozhodnutia, organ rozhodujici
0 rozklade konstatuje, e prihlasené oznalenie je tvorené slovnym spojenim ,,ZA DUDI“. Ide o spojenie
predlozky ,,za“, ktora sa okrem iného pouZiva na vyjadrenie ,,prospechu, ucéelu® [(bojovat za zvySenie
miezd, angazovat’ sa za dobri vec); Kratky slovnik slovenského jazyka, 4. doplnené a upravené vydanie,
kolektiv autorov, vydavatel'stvo VEDA, 2003] a podstatného mena ,,l'udia“ v prislusnom pade. S ohl'adom na
uvedené orgédn rozhodujlci o rozklade konstatuje, Ze prihlasené oznacenie bude spotrebitel’ vnimat’ ako
,vyjadrenie postoja alebo stanoviska za l'udi, teda v prospech l'udi*.

Orgén rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné doplnit’, Ze v oblasti politiky, resp. politickych strén sa
politické strany uchadzaju o priazen svojich volicov tak, Ze pouzivaji rézne slogany a propagaéné hesla
s ciel'om presvedcCit’ ob¢ana ako potencionalneho volica, Ze prave ich politicka strana je schopna zabezpecit
dodrziavanie zakladnych zasad fungovania spolocnosti, potreby, prosperitu ¢i spokojnost’ obcanov.
Spotrebitel'ska verejnost’ je bezne konfrontovana s heslami ako napriklad ,,Za narod®, ,,Za vlast*, ,Za
spravodlivost™ a pod.

Co sa tyka grafickej upravy prihlaseného oznadenia, organ rozhodujuci o rozklade uvadza, Ze na to, aby
oznacenie prihlasené na zapis do registra bolo spdsobilé byt zapisané ako ochrannd znamka prave vd’aka
pouzitej grafickej Gprave, tato musi byt dostatoéne osobitd na odpttanie pozornosti spotrebitel’a od opisného
vyznamu slovnych prvkov tvoriacich prihlasené oznacenie. Organ rozhodujtci o rozklade zastava nazor, ze
grafickd Uprava prihlaseného oznacenia (vyobrazenie smerovej tabule modrej farby, na ktorej je napis ,,ZA
LUDI®, pisany velkymi pismenami bielej farby) nie je dostatodna na to, aby prihldssenému oznadeniu
zabezpecila rozliSovaciu sposobilost’. Priemerny spotrebitel’ totiz pismo a ani podklady napisov v tvare
jednoduchych geometrickych tvarov obvykle nevnima ako rozliSujici prvok, teda identifikator p6évodu
tovarov a sluzieb a venuje im len minimalnu pozornost. V pripade prihlaseného oznacenia ide pritom
0 Upravu pisma, ktora sa nijako podstatne neodliSuje od bezne pouZivanych Uprav a ktorad nijako Specialne
neuputa pozornost’ spotrebitela. Takisto kombinacie farieb a pisiem maju z pohl'adu spotrebitel’a obvykle len
dekorativny uc¢el. Organ rozhodujici o rozklade preto v zhode s prvostupnovym organom zastava nazor, ze
ani kombinacia vSetkych prvkov, ktorymi je prihlasené oznacCenie tvorené, nie je schopna odvratit’ pozornost’
spotrebitel'a od opisnej informacie, ktort nesu jeho slovné prvky a zabezpecit’ tak prihldsenému oznaceniu
rozliSovaciu spdsobilost’.

Vychédzajuc z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze prihlasené oznacéenie vo vzt'ahu k narokovanym sluzbam
,spolocenské, politické alebo politologické analyzy a predpovede; sluzby v oblasti vyskumu a vyvoja*
v triede 42 a ,,cinnost politickych stran spocivajuca v zastupovani zdujmov obcanov predovSetkym pred
verejnymi alebo Statnymi organmi a institiciami (pravne sluzby); sluzby v oblasti politického lobizmu;
poskytovanie informdcii v problematikdch tykajucich sa ludskych prav; pravny vyskum,; pravne poradenstvo,
lobistické sluzby, na iné nez na komercné ucely“ v triede 45 medzinarodného triedenia tovarov a sluZieb,
bude relevantnd verejnost, ktort v predmetnom pripade predstavuje Siroka verejnost’ zaujimajuca sa
0 politické dianie azaroven reprezentujuca potencionalnych voliGov politickych stran, okamzite a bez
d’al$ieho uvazovania vnimat’ len ako vyjadrenie posolstva ¢i propagacny slogan, resp. propagacné (volebné)
heslo, ktorého cielom je deklarovat, ze prislusna politickd strana ,sa zastane l'udi, bojuje za l'udi“. Na
zaklade uvedeného je podl'a organu rozhodujticeho o rozklade zrejmé, Ze relevantni spotrebitelia nebudi mat’
tendenciu vnimat’ prihlasené oznaéenie ako oznacenie obchodného povodu uvedenych sluzieb, ale pochopia
ho iba ako slogan, propagacné (volebné) heslo ¢i vyjadrenie urcitého posolstva v tom zmysle, Ze st urcené,
resp. poskytované v prospech zvysenej pohody a spokojnosti I'udi.

Co sa tyka narokovanych tovarov ,, tlacoviny, plagaty; knihy; tlacené predndsky; reklamné tabule vyrobené
z papiera alebo lepenky““ v triede 16, ,,odevy* v triede 25 a ,,0dznaky na odevy, nie z drahych kovov‘
vtriede 26, ako aj narokovanych sluzieb ,,poskytovanie informacii v oblasti obchodu a marketingu;
marketingovy prieskum, konzultacné sluzby v oblasti vyhladavania sponzorov, reklama,; marketing; podpora
(predaja pre tretie osoby); rozSirovanie reklamnych a propagacnych materidlov; inzercia; sluzby
sprostredkovania stazi; sprostredkovatel'ské sluzby v oblasti reklamy, pisanie reklamnych textov; vztahy
S verejnostou, prieskum trhu, prieskum verejnej mienky, studie v oblasti vztahov s verejnostou; hospodarske
(ekonomicke) predpovede a analyzy, analyzy ndkladov, prehlad tlace (vystrizkové sluzby), zbieranie uidajov



do pocitacovych databdz, odborné obchodné poradenstvo* v triede 35, ,,kapitalové investicie* v triede 36
a ,,vzdelavanie; zdbava;, Sportovd cinnost; vydavanie publikdcii; tvorba vzdelavacich televiznych
programov, tvorba filmov na vzdelavacie ucely; zaznamendvanie a produkcia zvukovych zdaznamov,
zaznamendvanie a produkcia videozdznamov; vychovné a vzdeldvacie sluzby; vydavanie periodickych
a neperiodickych publikécii s vynimkou reklamnych textov; organizovanie kultirnych a umeleckych podujati;
reportérske sluzby; organizovanie a vedenie seminarov; organizovanie a vedenie Skoleni; organizovanie
a vedenie konferencii; organizovanie a vedeni kongresov; vyskum v oblasti vzdeldvania; cinnost politickych
stran spocivajuca vo vzdelavani organizovanie kulturnych a vzdelavacich vystav a sutazi; organizovanie
Zivych vystapeni*“ v triede 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, organ rozhodujuci o rozklade
zastava nazor, Ze predmetné tovary a sluzby Uzko suvisia s ¢innost'ou politickych stran, a preto ani vo vzt'ahu
k tymto nebude spotrebitel’ prihlasené oznacenie vnimat’ ako oznacenie ich obchodného pdvodu, ale tiez len
ako slogan, propagacné (volebné) heslo, ktoré vyjadruje urcité posolstvo ¢i myslienku, teda ako vSeobecné
oznacenie bez rozliSovacej spdsobilosti.

Pokial' ide o posudzovanie rozliSovacej spdsobilosti sloganov, resp. propagacnych hesiel, je potrebné
zdoraznit, ze tieto maji rozliSovaciu sposobilost’ vtedy, ked’ je mozné vnimat’ ich ako Cosi viac ako len
obycajnu reklamnu, propagacnu spravu s pozitivnou konotéciou, pretoze bud’ predstavuju slovnii hracku
alebo prinasaju prvky vyznamového prekvapenia, vd’aka Comu posobia napadito, prekvapujuco ¢i necakane,
alebo st istym spdsobom originalne alebo zvuéné alebo v mysliach prislu$nej skupiny verejnosti spust’aja
kognitivny proces alebo si vyzaduju pouzitie interpretacnych schopnosti. V posudzovanom pripade podla
nazoru organu rozhodujliceho o rozklade nie je naplnena ani jedna z uvedenych poZiadaviek. Prihlasené
oznacenie nema ziadne zvlastne prvky, jeho odkaz pre spotrebitela je prosty, priamy a jednoznacny —
vyjadrenie myslienky ¢i posolstva, priCom v oblasti ¢innosti politickych stran st spotrebitelia zvyknuti
stretnut’ sa s takymto typom oznaceni. Ide o jednoduché vyjadrenie myslienky ¢i posolstva, ktoré je mozné
priradit akémukol'vek poskytovatel'ovi tovarov a sluzieb vramci segmentu politickych stran, pricom
prirodzenym dosledkom je to, Ze prihlasené oznacenie nebude chapané ako odkaz na pévod tychto tovarov a
sluzieb. Prihlasené oznacenie sa tak nemdze stat’ predmetom vyhradného prava jedného subjektu, t. j. len
prihlasovatela.

BerGc do Gvahy uvedené organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, ze prihlasené oznaCenie vo vztahu ku
vSetkym narokovanym tovarom a sluzbam predstavuje oznacenie vSeobecného charakteru, na zaklade
ktorého spotrebitel’ nedokaze takto oznacené tovary a sluzby prihlasovatel'a odliSit’ od tovarov a sluzieb
inych subjektov. Inak povedané, prihlasené oznacenie vo vztahu k ndrokovanym tovarom a sluzbam nie je
ni¢im originalne a spotrebitel’ ho nebude vnimat’ ako oznacenie obchodného zdroja alebo pévodu, ale len ako
v§eobecné oznacenie bez rozliSovacej sposobilosti. Na zaklade uvedeného je v predmetnom pripade dévodné
konstatovat’ naplnenie zapisnej vyluky v zmysle § 5 ods. 1 pism. b) zadkona o ochrannych znamkach.

Organ rozhodujuci o rozklade povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k argumentacii prihlasovatela, ktort uviedol
na podporu svojho tvrdenia o rozliSovacej spdsobilosti prihlaseného oznacenia. Organ rozhodujuci
0 rozklade nezdiel'a ndzor prihlasovatel’a o jedinecnosti a vynimoc¢nosti prihlaseného oznacenia vd’aka tomu,
7e zacina podla neho neobvyklou predlozkou ,,za“ a Ze aktualne na Slovensku Ziadna z registrovanych
politickych strdn a hnuti nema nazov zacinajtci predlozkou. K uvedenému je potrebné konstatovat, ze
predmetnd predloZka ma v slovencine zrejmy vyznam a je beZne pouZivand v pisomnej ¢i tistnej komunikacii

aj v spojeni ,za niekoho* tak, ako je tomu v prihlasenom oznageni ,, “, apreto prihlasené
oznacenie ako celok nemozno povazovat za neobvyklé. Zaroven je potrebné pripomenut, ze posudenie
rozliSovacej sposobilosti oznacenia je potrebné vykonat s oh'adom na oznacenie ako celok, pricom nie je
spravne obmedzit’ ho na jednotlivé prvky oznacenia, ako sa o to pokusil prihlasovatel’.

V suvislosti s konstatovanim prihlasovatel’a, Zze v pripade prihlaseného oznacenia ide o slovna hracku, ked’ze
oznacenie je mozné pouzivat’ ako predlozku a podstatné meno spojené do jedného slova, a to aj v rozli¢nych
tvaroch (napr. vo forme ,,ZALUDIA®), organ rozhodujuci o rozklade uvéddza nasledujice. Posudenie
rozliSovacej sposobilosti prihldseného oznacenia je potrebné vykonat’ s ohl'adom na jeho podobu ako bolo

prihlasené na zapis do registra ochrannych znamok, t. j. ako obrazové oznacenie ,, “anie
~ZALUDIA®, ako to uviedol prihlasovatel’.

Pokial’ ide 0 argument prihlasovatela vyplyvajici z rozsudku Sudneho dvora EU z 15. septembra 2005 vo
veci C-37/03, podla ktorého na urCenie toho, ¢i prihlasené oznacenie zarucuje spotrebitelovi alebo



kone¢nému uzivatel'ovi totoznost’ podvodu tovarov alebo sluzieb nim oznacenych, je vhodné zobrat’ do uvahy
uhol pohladu prislusnej skupiny verejnosti, organ rozhodujuci o rozklade s tymto sthlasi. V tejto suvislosti
vsak zaroven poukazuje na to, Ze z odovodnenia konstatovanej zapisnej vyluky vo vztahu k narokovanym
tovarom a sluzbédm je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade bolo postdenie zapisnej sposobilosti vykonané
sohl'adom na relevantnu spotrebitel'sk(i verejnost, ktora v predmetnom pripade predstavuje Siroka
spotrebitelska verejnost. Co sa tyka tvrdenia prihlasovatel'a, Ze relevantni spotrebitelia, skupina
spotrebitel'ov voliacich si zo spektra politickych stran a hnuti, sa s prihlasenym oznacenim stretavaji v ramci
predvolebnej kampane a nasledne pocas celého volebného obdobia aktivnej ¢innosti politickej strany, organ
rozhodujuci o rozklade uvadza nasledujlce. V pripade, ak oznaenie prihlasené na zapis do registra
ochrannych znamok ako také nema rozliSovaciu spdsobilost’, teda s naplnené zapisné vyluky v zmysle 8 5
ods. 1 pism. b) azd) zdkona o ochrannych zndmkach, z ustanovenia 8§ 5 ods. 2 zdkona o ochrannych
znamkach vyplyva moznost’ prekonania uvedenych zapisnych prekazok. Poziadavkou pre Gspesné uplatnenie
predmetného ustanovenia je preukazanie nadobudnutia rozliSovacej sposobilosti oznacenia na z&klade jeho
pouzivania vo vztahu k tovarom a sluzbam, pre ktoré je oznacenie narokované, ato pred dilom podania
prihlasky ochrannej znamky. Len na zaklade samotného tvrdenia prihlasovatel’a, Ze spotrebitelia sa stretavaju
s prihlasenym oznacenim, bez predlozenia relevantnych dokazov, nemozno mat’ prekonanie konstatovanych
zapisnych vyluk za preukazané.

Orgén rozhodujuci o rozklade nesuhlasi s tvrdenim prihlasovatela, ze zaver prvostupiiového organu o tom,
ze prihlasené oznaCenie nema rozliSovaciu sposobilost’, je v rozpore s rozhodovacou praxou Sudneho dvora
EU, konkrétne s rozsudkom Sudneho dvora EU z 21. januéara 2010 vo veci C-398/08P, Audi AG proti Uradu
Euroépskej tnie pre dusevné vlastnictvo, podl'a ktorého pokial’ je ochranna znamka vnimana verejnostou ako
oznacenie povodu, skuto¢nost’, Ze je sucasne chapana ako reklamny slogan, nema vplyv na jej rozliSovaciu
spdsobilost’. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze uvedené nie je pripad prihldseného oznacenia, ked’ze
ako vyplyva z odovodnenia jeho zapisnej nespdsobilosti, toto spotrebitel nebude vnimat’ ako oznacenie
obchodného pdvodu, ale len ako slogan, resp. propagacné heslo, ktoré vyjadruje uréité posolstvo ci
myslienku, teda ako vSeobecné oznacenie bez rozliSovacej spdsobilosti.

S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade konstatuje, Ze prvostupnovy

organ rozhodol spravne, ked’ prihlasku obrazovej ochrannej znamky ,, [, ¢. spisu POZ 1998-
2019, zamietol, pretoZe prihldsené oznacenie vo vztahu k narokovanym tovarom a sluzbadm v triedach 16,
25, 26, 35, 36, 41, 42 a 45 medzinarodného triedenia tovarov asluzieb predstavuje oznaenie bez
rozliSovacej sposobilosti, &im napiia zapisna vyluku podla § 5 ods. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach.

Na zéklade vsetkych uvedenych skuto¢nosti organ rozhodujuci o rozklade po preskimani prvostupiiového
rozhodnutia a postdeni argumentov uvedenych v podanom rozklade konstatuje, Ze v preskimavanom
pripade neboli zistené také dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ alebo zmenit'.
Na tomto zéklade bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Poudenie o opravnom prostriedku:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podl'a § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov sa nemoZno proti nemu odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskimat’ spravnym
sidom, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici, na zaklade spravnej zZaloby podanej podPa § 177
a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak
Zalobca nebol pri jej podani zastipeny advokatom podla § 49 ods. 1 zikona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok.

Mgr. Mati$ Medvec, MBA
predseda
Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky
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