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POZ 624-2018/N-89-2021

ROZHODNUTIE

Vo veci namietok namietatela Henkel AG & Co. KGaA, Henkelstrasse 67, 40589 Diisseldorf, Nemecko,
zastupené¢ho v konani advokatkou JUDr. Petrou Sauvage de Brantes, KOREJZOVA LEGAL V. 0. S.,

live

Krasovského 13, 851 01 Bratislava 5 (d’alej ,,namietatel*) proti zapisu oznacenia / * ‘. do registra
ochrannych znamok, prihlaseného 21.3.2018 prihlasovatelom sloVVellness, s. r. 0., Plzenska 1760/22,
040 11 Kosice-Zapad, Slovenska republika, zastipenym V konani spoloénostou AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, 040 01 Kogice - Staré Mesto (dalej ,,prihlasovatel*) pod &islom
spisu POZ 624-2018 a zverejneného vo Vestniku Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
1.6.2018, rozhodol Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (dalej ,,urad*) podla § 31 ods. 4
zékona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov takto:

namietkam sa vyhovuje a prihlaska ochrannej znamky ,, Cislo spisu POZ 624-2018, sa zamieta
pre tovary ,.nelie¢ivé kozmetické a toaletné pripravky“ v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Prihlaska ochrannej znamky zostava v konani pre tovary ,neliecivé pripravky na distenie zubov;
voriavkdrske vyrobky, esencidlne oleje; bieliace pripravky a pracie prostriedky; pripravky na (Cistenie,
lestenie, odmast’'ovanie a brusenie“ v triede 3 pre vSetky tovary a sluzby v triedach 4, 30, 35 a 41
medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Odovodnenie:

! o
Proti zapisu oznaenia - . do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 624-2018 (dalej aj
,»zverejnené oznacenie®) boli 3.9.2018 (mailové podanie doplnené postovym podanim zo 4.9.2018) podané
namietky tykajuce sa tovarov ,.neliecivé kozmetické a toaletné pripravky v triede 3 medzinarodného
triedenia tovarov a sluzieb.

Namietatel’ podal namietky v stlade s ustanovenim § 30 v spojeni s § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z.
0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov. Svoje namietky oddovodnil tym, Zze je majitelom
ochrannej znamky EU ,,LIVE* ¢. 000984245 so skor$im pravom prednosti ako zverejnené oznacenie.

Pri porovnani oznaceni namietatel uviedol, Zze starSia ochranna znamka je slovnd V zneni ,LIVE®
a zverejnené oznacenie obsahuje dominantny slovny prvok ,live, ktory sluzi spotrebitelom na identifikaciu
a reprodukciu oznac¢enia. Namietatel’ dodal, Ze jednoduchy obrazovy prvok je len doplnkovy a prvok ,,+421¢
nema rozliSovaciu spdsobilost, ked’ze ide 0 predvolbu slovenskych telefonnych cisel, ktord je pouzivana
slovenskymi poskytovatel'mi tovarov a sluzieb pri ich ponuke a propagacii.
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Namietatel' d’alej zdoraznil, ze zverejnené onacenie vyuziva slovo ,live*, ktoré je chranené na uzemi
Eurdpskej tnie starSou ochrannou znamkou ,,LIVE® namietatel'a, a preto akékol'vek jej vyobrazenie vo
zverejnenom oznaceni ako dominantného prvku vyvolava vizualnu podobnost’.

Podl'a namietatel’a je zhodna aj foneticka reprodukcia spornych oznaceni ako ,,live* alebo ,,lajv* a oznacenia
st zhodné aj zo sémantického hladiska.

Porovnanie oznaéeni namietatel’ uzavrel konstatovanim o ich vysokej podobnosti.

Pri porovnani namietkami napadnutych tovarov v triede 3 namietatel’ skonstatoval, Ze tieto tvoria Siroka
kategériu tovarov, do ktorej spadaju aj tovary zapisané pre star$iu ochranni znamku, a ktoré maji rovnaky
ucel (skraslovanie), predavaju sa na rovnakych miestach a mézu pochadzat’ od rovnakého vyrobcu.

V zavere namietatel’ skonstatoval, Ze zverejnené oznacenie obsahuje celt starSiu ochrannu znamku, a preto
by jeho pouZivanie znamenalo pouzivanie bez sthlasu majitel'a starSej ochrannej znamky a navySe
v dosledku vysokej podobnosti oznaceni pouzitych na rovnakych tovaroch by bol spotrebitel’ uvedeny do
mylného predpokladu, ze takto oznacené tovary pochadzaji z rovnakého zdroja.

Vzhladom na uvedené namietatel’ skonstatoval, Ze medzi spornymi oznaéeniami je zrejma pravdepodobnost’
zameny a asociacie na strane verejnosti, a preto navrhol, aby trad zamietol prihlasku zverejneného oznacenia
POZ 624-2018 v rozsahu tovarov ,,neliecivé kozmetické a toaletné pripravky™ prihlasenych v triede 3.

Listom uradu z 19.9.2018 boli namietky odoslané prihlasovatel'ovi na vyjadrenie.

Prihlasovatel’ vo vyjadreni doru¢enom uradu 30.10.2018 uviedol, Ze prihlaska zverejneného oznacenia
POZ 624-2018 bola zverejnena 1.6.2018 a namietky boli podané na postova prepravu 3.9.2018, t. j. boli
doruc¢ené po zakonnej lehote v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach Vv zneni neskorSich predpisov. Prihlasovatel’ sa odvolal na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,NS SR*) vo veci pod sp. zn. 5 Sz 169/00 (dalej len ,,rozsudok®), podl'a ktorého je

,lehota na podanie namietok lehotou na uplatnenie prdva a nemda charakter opravného prostriedku. lde
preto 0 hmotnoprdvnu lehotu, na ktorej dodrianie je potrebné, aby ndrok (ndmietky) bol uplatneny
(doruceny) prislusnému orgdnu V posledny den lehoty“. Prihlasovatel’ d’alej uviedol, Zze poslednym diiom
lehoty v tomto pripade bol 3.9.2018, teda v zmysle citovaného rozsudku mali byt namietky aradu dorucené
3.9.2018 a nie iba odovzdané na postovh prepravu. Z uvedenych dévodov podla prihlasovatela lehota marne
uplynula a trad mal postupovat’ v sulade s § 31 ods. 1 zadkona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v
zneni neskorsich predpisov.

Prihlasovatel’ sa d’alej vyjadroval k porovnaniu oznaceni a uviedol, ze zverejnené oznacenie sa sklada z Ciar
zobrazujucich pohorie, telefénnej predvolby ,,+421 a zo slova ,,live®, priCom zdoéraznil, Zze na zverejnené
oznalenie je potrebné nazerat’” oGami bezného spotrebitela ako na jeden obrazovy, graficky celok a nie na
jednotlivé ¢asti samostatne aj napriek tomu, ze slovo ,live® je jeho vyraznou ¢ast'ou. Prihlasovatel’ vyjadril
nesuhlas S nazorom namietatel’a, ze prvok ,,+421° nema rozliovaciu spdsobilost, a to z dovodu, Ze prave
vd’aka tomuto prvku si bezny spotrebitel’ nezameni tovary oznacené zverejnenym oznacenim S tovarmi
oznafenymi ochrannou znamkou ,LIVE®“, nakolko si bude pamitat’ tato predvolbu, ktora ma
reprezentativny charakter prave pre tzemie Slovenskej republiky, a ktora bude ulahcovat’ rozliSovaciu
schopnost’ tovarov prihlasovatel’a od inych vyrobkov s oznac¢enim ,,live*.

Pri porovnani tovarov prihlasovatel’ uviedol, Ze jeho zamerom je pouzivat zverejnené oznaCenie najmi ha
oznacenie Samponov, telovych mliek, sprchovacich gélov, teda tovarov, ktoré sliizia primarne na ocistu na
rozdiel od tovarov namietatela ,pripravky na osetrovanie, prefarbovanie, farbenie, odfarbovanie a
tvarovanie vlasov, ktoré su urcené na farbenie vlasov, teda ich ucel je nezamenitel'ne rozdielny, a preto nie
je podla prihlasovatela pravdepodobné, aby si spotrebitel’ pomylil Sampon s farbou na vlasy, kedze aj
v predajniach sa tieto tovary nachadzaja v odlisnych regaloch.

Prihlasovatel’ d’alej zdoraznil, ze podla informacii z internetovej stranky namietatela sucastou jeho
ochrannej znamky je aj slovo ,,Schwarzkopf™ a navySe ochranna znamka namietatel’a v grafickej podobe je
zobrazend formou velkych bielych pismen tvoriacich slovo ,,LIVE“ na modrom podklade. Naopak
zverejnené oznacenie je tvorené ,,vrchom®, v strede ktorého sa nachadza napis ,,live®, ktory je napisany
malymi pismenami a pod nim sa nachadza prvok ,,+421%. Prihlasovatel’ dodal, Ze z popisu tovaru farby na



vlasy s oznaéenim ,,LIVE* na stranke namietatel’a S oznac¢enim ,,LIVE® je zrejmé, Ze tovar namietatel’a je
uréeny pre spotrebitelov, ktori st vyraznej$imi typmi a nemajii obavy experimentovat’ s farbou vlasov,
a preto nie je realne mozné, aby na strane spotrebitela doslo k pravdepodobnosti zameny farby na vlasy
(obzvlast’ ak ide o pomerne vyrazne, netypické farby) s oby€ajnym Samponom.

Vzhl'adom na uvedené podla prihlasovatel'a nemoze dojst’ k nebezpecenstvu pravdepodobnosti zameny pri
strete koliznych tovarov na trhu, ked’ze zapisané tovary slizia na dosiahnutie zmeny farby vlasov ¢i na ich
upravu, pri¢om prihlasené tovary sltizia jednoznacne na ich umyvanie a zaroven zverejnené oznacenie je
zobrazené odli$ne ako starSia ochranna znamka, a preto prihlasovatel’ vo svojom vyjadreni navrhol, aby trad
namietky zamietol a zapisal prihlasku zverejneného oznacenia POZ 624-2018 do registra.

Rozhodnutim uradu ¢. POZ 624-2018/A-1-2019 z 29.3.2019 bolo konanie 0 namietkach proti zapisu
zverejnené¢ho oznacenia do registra ochrannych znamok, ¢islo spisu POZ 624-2018, prerusené az do vydania
rozhodnutia EUIPO 0 zamietnuti navrhu na vyhlasenie neplatnosti ochrannej znamky EU &. 000984245
,,LIVE®, na ktorej boli namietky zalozené.

Rozhodnutie iradu sa opiera o nasledovné skuto¢nosti a dovody:

Podl'a § 52 ods. 3 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,»zakon 0 ochrannych znamkach®) trad rozhoduje na zaklade oddvodnenia podania a dékazov, ktoré boli
ucastnikmi konania predloZené.

Namietatel’ podal namietky v zmysle § 30 v spojeni S § 7 pism. a) zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach Vv zneni uc¢innom do 13. januara 2019, ktory bol s G¢innostou od 14. januara 2019 zmeneny
a doplneny zakonom ¢&. 291/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony.

Uvedenymi zmenami zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov doslo,
okrem iného, k zmene oznacenia ustanovenia upravujuceho uplatneny namietkovy dovod, ktory je
v uéinnom zneni upraveny V ustanoveni § 7 pism. a) bod 2 .

Podla § 7 pism. a) bod 2. citovaného zakona sa oznaenie nezapiSe do registra na zdklade namietok
podanych podla § 30 majitelom starSej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti
oznaCenia SO starSou ochrannou znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa
oznacCenie a starSia ochranna znamka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za
pravdepodobnost’ zameny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asociacie S0 star§ou ochrannou znamkou.

Podla § 4 citovaného zakona je na u¢ely tohto zakona starSou ochrannou znamkou

a) ochranna znamka zapisana Vv registri so skor§im pravom prednosti,

b) medzinarodna ochranna znamka s uc¢inkami v Slovenskej republike so skor$im pravom prednosti,

¢) ochranna znamka EU so skor&im pravom prednosti alebo so skor$im pravom seniority,

d) oznacenie, ktoré je predmetom prihlasky ochrannej znamky, ak bude zapisané ako ochranna znamka
uvedena Vv pismene a) alebo c).

Prihlasovatel vo svojom vyjadreni doru¢enom uradu 30.10.2018 namietal, ze prihlaska zverejneného
oznacenia POZ 624-2018 bola zverejnena 1.6.2018 a namietky boli podané na postova prepravu 3.9.2018,
a tak boli doru¢ené po zakonnej lehote, teda az po uplynuti lehoty troch mesiacov v zmysle ustanovenia v
§ 30 ods. 1 zakona o ochrannych znamkach v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 30 zakona 0 ochrannych znamkach po zverejneni prihlasky vo vestniku mdze o0soba uvedena v § 7
(d’alej len ,,namietatel*) v lehote troch mesiacov od tohto zverejnenia podat’ namietky z dovodov podla § 7.
Namietky musia byt odévodnené a dolozené ddkazmi. Na doplnenie a rozSirenie namietok a na dokazy
predlozené po uplynuti tejto lehoty sa neprihliada.

Pocitanie lehot je definované v § 27 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani Vv zneni neskor$ich
predpisov, podla ktorého sa do lehoty nezapocitava deni, ked” doSlo ku skuto¢nosti uréujicej zaciatok lehoty.
Lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s dnom, ked’ doslo ku skuto¢nosti uréujucej zaciatok lehoty, a ak taky den v mesiaci nie



je, konci sa lehota poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na den pracovného
pokoja, je poslednym diilom lehoty najbliz§i buduici pracovny deti.

Podanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie, teda aj emailom, je definované v § 51 ods. 11
zékona 0 ochrannych znamkach, podla ktorého podanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu je potrebné dodatoéne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu. Ak sa dodato¢ne nedoruci uradu do jedného mesiaca, na podanie sa
neprihliada.

V sulade s uvedenym je nutné uviest, ze predmetné namietky boli podané v sulade s ustanovenim § 30
zékona V spojeni S § 51 ods. 11 0 ochrannych znamkach a v spojeni S § 27 0ds. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani V zneni neskorSich predpisov, teda v posledny defi lehoty na podanie namietok proti zapisu
zverejneného oznaCenia do registra, ktorym bol 3.9.2018, ked’ze prihlaska zverejneného oznacenia bola vo
vestniku zverejnena 1.6.2018, koniec trojmesacnej lehoty, ktory sa musi zhodovat’ s diiom ked’ doslo ku
skutoénosti urcujucej zaciatok lehoty, pripadol na sobotu 1.9.2018 a najbliz§im pracovnym dinom bol
3.9.2019. KedZe namietky boli podané a aj doru¢ené emailovym podanim 3.9.2018 (posledny den
trojmesacnej lehoty), ktoré bolo doplnené postovym podanim na postova prepravu 4.9.2018 a dorucené
uradu 6.9.2018, teda v lehote do jedného mesiaca, nie je mozné zastavit' konanie o namietkach, pretoze boli
podané riadne a v¢as.

V suvislosti S uvedenym sa prihlasovatel’ odvolal na rozsudok NS SR vo veci pod sp. zn. 5 Sz 169/00, podl'a
ktorého, ako citoval prihlasovatel’, ,lehota na podanie namietok lehotou na uplatnenie prdva a nemd
charakter opravného prostriedku. Ide preto o hmotnoprdvnu lehotu, na ktorej dodrzanie je potrebné, aby
narok (namietky) bol uplatneny (doruceny) prislusnému orgdanu v posledny den lehoty”. Predmetny rozsudok
nebol prihlasovatel'om doloZeny ako ddkaz, nie je preto jasné, akej veci sa spravne konanie tykalo,
ked’ze lehota na podanie niektorych namietok Vv inych konaniach (nie namietok v zmysle zakona
0 ochrannych zndmkach) moéZe byt aj lehotou hmotnopravnou. Co sa tyka lehoty na podanie namietok
v zmysle § 30 zakona 0 ochrannych zndmkach, v rozsudku NS SR sp. zn. 1S2/73/2004 vo veci preskumania
zakonnosti rozhodnutia tradu ¢. POZ 2573-2001 11/43-2004 sud konstatoval, ze namietky st procesnou
obranou dotknutej osoby (namietatel’a) proti zapisu oznaéenia do registra ochrannych znamok a nie su
opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie tradu. Ide teda o0 procesny prostriedok
namietatel’a, ktorym mozno vyvolat’ konanie o preskiimani splnenia podmienok zapisu oznacenia do registra.
Podanim namietok Si namietatel’ neuplatiuje ziadne Svoje materialne pravo, ide 0 jeho procesny ukon,
vykonanim ktorého za¢ne trad konat' 0 namietkach. Vzhl'adom na uvedené NS SR konstatoval, ze lehota na
podanie namietok je procesnou lehotou, teda sta¢i, ak sa namietky podaji najneskor v posledny den lehoty
na ich podanie, ¢o bolo v predmetnom konani splnené.
live

V konani 0 namietkach bolo zistené, ze prihlaska ochrannej znamky ©\, &islo spisu POZ 624-2018, proti
ktorej namietky smeruju, bola podana 21.3.2018 prihlasovatelom sloVVellness, s. r. 0., Plzenska 1760/22,
040 11 Kosice-Zapad, Slovenska republika a zverejnena vo Vestniku uradu 1.6.2018 pre tovary a sluzby v
triedach 3, 4, 30, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb.

Dalej bolo zistené, Ze namietatel’ Henkel AG & Co. KGaA, Henkelstrasse 67, 40589 Diisseldorf, Nemecko je
majitelom slovnej ochrannej znamky EU ,,LIVE* ¢. 000984245 s pravom prednosti od 13.11.1998, ktora je
zapisana pre tovary v triede 3 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb (dalej aj ,starSia ochranna
znamka“).

Z porovnania datumov prava prednosti zverejneného oznacenia a ochrannej znamky namietatel'a vyplyva, ze
ochranna znamka namietatel'a ma skorsSie pravo prednosti ako zverejnené oznacenie, a teda je vo vztahu
k zverejnenému oznaceniu starSou ochrannou znamkou.

Porovnanie tovarov a sluzieb

Namietkami boli dotknuté nasledujice tovary zverejneného oznacenia:

v triede 3 — ,neliecivé kozmetické a toaletné pripravky*.

StarSia ochranna znidmka je zapisana pre tovary:



v triede 3 — ,preparations for treating, dyeing, colouring, bleaching and styling hair* (pripravky na
oSetrovanie, farbenie, tonovanie, odfarbovanie a apravu vlasov).

Pri posudzovani podobnosti tovarov a sluzieb, ako jednej z podmienok pravdepodobnosti zameny, sa
zohl'adiuju vSetky rozhodujice okolnosti, ktorymi sa vzt'ah medzi nimi vyznacuje. Tieto okolnosti zahifiaji
predovsetkym povahu tovarov alebo sluzieb, urcenie a ucel pouzivania, distribuéné kanaly, ako aj
konkurenény alebo dopliiujtci charakter tovarov alebo sluZieb. Podobnost’ tovarov alebo sluzieb sa pritom
posudzuje z pohl'adu relevantného spotrebitel’a, t. j. spotrebitel’a, ktorému su tovary a/alebo sluzby urcené
a ktory by v dosledku zhodnosti ¢i podobnosti tovarov alebo sluzieb pri predpokladanej zhodnosti ¢i
podobnosti ochrannych znamok mohol byt uvedeny do omylu ¢o sa tyka vyrobcu tovarov alebo
poskytovatela sluzieb.

Tovary zverejneného oznaCenia ,,neliecivé kozmetické a toaletné pripravky* prihlasené v triede 3 ako
vSeobecna kategoria tovarov zahfiiaju aj konkrétne kozmetické pripravky a toaletné pripravky, ktorymi st
tovary ,pripravky na osetrovanie, farbenie, tonovanie, odfarbovanie a upravu vlasov zapisané pre starSiu
ochrannu znamku v rovnakej triede. Ide teda o tovary zhodné.

K argumentom prihlasovatela, Zze jeho zamerom je pouZivat' zverejnené oznafenie najmi na oznaenie
Samponov, telovych mliek, sprchovacich gélov, teda tovarov, ktoré sluzia primarne na ocistu na rozdiel od
tovarov namietatel’a, ktoré si uréené na farbenie vlasov, teda na odlisny ucel, je nutné uviest, Ze pri
porovnani tovarov sa vychadza zo znenia tovarov tak, ako st prihlasené, resp. zapisané a nie zo zameru
majitel'a ochrannej znamky pouZzivat” oznaéenie len na vybranych tovaroch zo vseobecnej skupiny tovarov,
pre ktoré je ochranna znamka zapisana alebo prihlasena.

Porovnanie oznaéeni

Zverejnené oznacenie (POZ 624-2018) Starsia ochranna zndamka (OZ EU &. 000984245)
/\ LIVE
live

/ v\

Pri posudzovani podobnosti oznaceni alebo ochrannych znamok sa musia hodnotit’ ich vizualne, fonetické
a sémantické podobnosti, pricom je nevyhnutné vychadzat’ z celkového dojmu, ktory oznaCenia U bezného
spotrebitela mozu vyvolat’ S ohladom na dominantné a rozliSovacie prvky. Oznacenia alebo ochranné
znamky sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej st prihlasené, resp. zapisané.

Pri porovnani z vizualneho hPadiska mozno uviest, Ze zverejnené oznaCenie je obrazovym oznaenim,
ktoré je tvorené dvoma slovnymi prvkami ,live® a ,,+421° napisanymi beznym typom pisma pod sebou
a obrazovym prvkom v tvare striesky pripominajtci aj vrchol pohoria, ktory je tvoreny dvomi prerusenymi
¢iarami, a to na pravej strane rovnou ciarou a na lavej strane zvinenou ciarou. StarSia ochranna znamka je
slovna, tvorena jedinym slovnym prvkom ,,LIVE® napisanym beznym typom pisma. V pripade slovnych
oznaceni je chranené slovo ako také a je nepodstatné, ¢i je vyjadrené velkymi alebo malymi pismenami
abecedy, a preto je mozné konStatovat, ze porovnavané oznaCenia Sa zhoduju Vv slovnom prvku
Hlive /“LIVE®, resp. ze cely slovny prvok starsej ochrannej znamky je obsiahnuty Vo zverejnenom oznacenti,
kde sa nachadza v dominantnom centralnom postaveni, ked'ze druhy slovny prvok ,,+421° je napisany
mensim pismom V spodnej ¢asti oznacenia. Obrazovy prvok vo zverejnenom oznaceni tvori len pozadie pre
slovné prvky, a preto neuputa pozornost spotrebitela. Vzhl'adom na uvedené je mozné pri zvazeni
skutoénosti, Ze priemerny spotrebitel’ sa pri vizualnom vneme obrazovych oznacéeni orientuje prednostne na
dominantné slovné prvky, prostrednictvom ktorych mdze spitne na oznacenie odkazat’, konstatovat’ vizualnu
podobnost’ spornych oznaceni.

Z fonetického hPadiska mozno predpokladat, ze zverejnené oznacCenie bude spotrebitel'skou verejnostou
reprodukované prostrednictvom dominantného slovného prvku ako ,,li-ve®, resp. s anglickou vyslovnostou
ako ,lajv*, teda rovnako ako star$ia ochranna znamka, ktora je tvorena len slovanym prvkom ,,LIVE*. Ked'Ze
reprodukcia zverejneného oznacenia aj prostrednictvom d’al§ieho slovného prvku ,,+421“ nie je velmi
pravdepodobna vzhl'adom na snahu skracovat’ oznaenie a na jeho nevyrazné postavenie Vv oznaceni, je



mozné predpokladat’, ze priemerny spotrebitel’ sa bude orientovat na zaklade vyrazného a dominantného
prvku ,live“, ktory zaznie vyrazne a na prvom mieste aj pri reprodukcii oboch slovnych prvkov
zverejneného oznacenia, a teda z fonetického hl'adiska mozno hovorit’ 0 vyssej podobnosti oznaceni, resp.
fonetickej zhode, v pripade, ked’ spotrebitel’ nebude reprodukovat’ prvok ,,+421% zverejneného oznacenia .

Zo sémantického hPadiska sa porovnavané oznaCenia povazuju za podobné vtedy, ak su relevantnou
verejnostou vnimané ako oznacenia S rovnakym alebo podobnym vyznamom. Podstatné je, ¢i prvky tvoriace
porovnavané oznacenia maji konkrétny vyznam, ktory by pomohol spotrebitel'ovi pri orientacii na trhu
a identifikacii nimi oznac¢ovanych tovarov alebo sluzieb.

V danom pripade porovnavané oznaenia obsahuju zhodny slovny prvok ,live”, ktory je sucastou oboch
spornych oznaceni. Ide o slovo, ktoré je aj pre spotrebitel'a neovladajuceho ani zaklady anglického jazyka
slovom znamym a bude ho vnimat’ vo vyzname ,,nazivo, zit*. Druhy slovny prvok ,,+421 vo zverejnenom
oznaCeni bude spotrebitel'skou verejnostou bez rozdielu narodnosti vhimany ako medzinarodna telefonna
predvol’ba pre Slovensku republiku. Ked’ze predmetny slovny prvok méze jednoducho informovat’ 0 pdvode
tovarov zo Slovenska, resp. mdze byt spajany S koliznymi tovarmi napr. pri objednavkach tovaru
prostrednictvom e-shopu alebo aj telefonicky, je mozné mu prisudit’ len nizku mieru rozliSovacej
sposobilosti vzhl'adom na to, ze nepredstavuje prvok plniaci rozlisujucu funkciu (oznacenie povodu). Nie je
preto ani mozné suhlasit’ S nazorom prihlasovatel’a, Ze tento slovny prvok bude ulah¢ovat’ odliSenie tovarov
prihlasovatel'a od inych vyrobkov s ozna¢enim ,,live®.

Vzhladom na uvedené je mozné konstatovat, Ze porovnavané oznaenia su zO sémantického hladiska
podobné vo vysSej miere, kedZze slovny prvok ,live® obsiahnuty v oboch oznaceniach nesie rovnaky
sémanticky vyznam.

Celkové zhodnotenie — pravdepodobnost’ zameny

Pravdepodobnost’ zameny medzi oznaCeniami sa chape ako nebezpeCenstvo spoéivajice V moznosti
vytvorenia domnienky vo vedomi relevantnej verejnosti o ekonomicky suvisiacom ¢i spolo¢nom pdvode
dotknutych tovarov alebo sluzieb. Pravdepodobnost’ zameny musi byt' posudzovana celkovo podla toho, ako
prislusna verejnost’ vnima oznacenie, resp. starSiu ochranni znamku a dotknuté tovary alebo sluzby, beruc
do uvahy vSetky Cinitele, ktorymi sa vyznacuje dany pripad, predovsetkym vzajomnu previazanost medzi
podobnostou oznaéeni a podobnostou oznacovanych tovarov alebo sluzieb, kde nizSia miera podobnosti
medzi oznaCovanymi tovarmi alebo sluzbami méze byt kompenzovana vysokou mierou podobnosti medzi
porovnavanymi ozna¢eniami a naopak. Celkové postadenie pravdepodobnosti zimeny vo vztahu Kk vizualne;j,
fonetickej a sémantickej podobnosti porovnavanych oznaéeni sa ma zakladat’ ha celkovom dojme, ktory tieto
oznacenia vytvaraju, SO zohl'adnenim najméa ich dominantnych a rozliSovacich prvkov.

Na tucely celkového postdenia pravdepodobnosti zameny je potrebné vyhodnotit’ relevantni spotrebitel'skt
verejnost S ohladom na charakter koliznych tovarov a sluzieb, priom sa ma priemerny spotrebitel
predmetnych tovarov a sluzieb povazovat’ za riadne informovaného a primerane pozorného a obozretného,
avSak miera pozornosti takéhoto spotrebitel’a Sa moze menit’ v zavislosti od kategorie predmetnych tovarov
alebo sluzieb.

V predmetnom pripade prislusnt skupinu verejnosti tvori vzhl'adom na povahu dotknutych tovarov, ktorymi
st kozmetické a toaletné pripravky, Siroka spotrebitel’ska verejnost’, ktorej st predmetné tovary uréené, a tie
si vzhl'adom na ucel ich pouzitia vyzaduji skor nizsi stupen pozornosti spotrebitela pri ich vybere

Pokial' ide 0 samotné posudenie pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznaceni z komplexného
hladiska je potrebné uviest, Ze medzi zverejnenym oznaCenim a starSou ochrannou znamkou bola
konstatovand podobnost’ z vizualneho hladiska, vysSia fonetickd podobnost’ aZz zhoda a vysokd miera
podobnosti zo sémantického hladiska. Uvedena podobnost’ spornych oznaceni bola zalozena na zhodnom
slovnom prvku ,live* / ,LIVE®, ktorym ako jedinym je tvorena starSia ochrannd znamka, a ktory je vo
zverejnenom oznaceni rozlisujucim prvkom v dominantnom postaveni. VO vztahu kK druhému slovnému
prvku zverejneného oznacenia ,,+421° je nutné zopakovat, ze ide o prvok s nizkou mierou rozliSovacej
sposobilosti, ktory len odkazuje na povod tovarov, avsak vo vztahu K celému tizemiu Slovenska, a preto nie
je mozné, aby sluzil ako uréujici len pre prihlasovatel’a . Dalej je potrebné uviest, Ze kazdy prihlasovatel’ ma
Siroké moznosti pri volbe znamkového motivu a jeho jednotlivych prvkov, ktoré by nemali evokovat
pribuznost’ s oznaceniami, ktoré s uz zapisané ako ochranné znamky.



Konstatovana celkovo vyssia podobnost porovnavanych oznaeni je navySe umocnena zistenou zhodou
namietkami dotknutych tovarov SO zapisanymi tovarmi starSej ochrannej znamky, takze aj pri niZzSej
pozornosti spotrebitel'a je riziko vzniku pravdepodobnosti zameny porovnavanych oznadeni realne a to aj
vzhladom na to, ze d’alSie prvky zverejneného oznacenia (jednoduchy geometricky tvar tvoriaci len pozadie
pre zhodny slovny prvok ,live“ a pritomnost’ slovného prvku ,+421° s nizkou mierou rozliovacej
sposobilosti @ navySe V nevyraznom postaveni) vyrazne neovplyvnia celkovy vizualny vnem, kedze ide
0 prvky, ktoré nie si v danom oznaceni dominantné a spotrebitel’ Si ich preto nemusi pamétat’, a to najma
Vv pripade, ked’ nema prilezitost’ porovnavat’ oznacenia vedl'a seba, ale musi sa spolahnut’ na ich nedokonaly
obraz, ktory si uchoval v pamiiti.

Asociacia medzi porovnavanymi oznaceniami je taktiez pravdepodobna, ked’ze cela starSia ochranna znamka
je obsiahnutd vo zverejnenom oznaceni v dominantnom postaveni urujuceho prvku, ¢o vo vedomi
spotrebitel’skej verejnosti moéze viest k mylnej predstave o tom, Ze porovnavané oznaenia pochadzaju od
rovnakého subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov, resp. sa spotrebitel méze domnievat, Ze
ide len o dalsi obrazovy variant oznac¢enia tovarov namietatel’a.

K argumentu prihlasovatel’a, Ze na zverejnené oznacenie je potrebné nazerat' o¢ami bezného spotrebitel’a ako
na jeden obrazovy, graficky celok a nie na jednotlivé Casti samostatne aj napriek tomu, ze slovo ,live“ je
jeho vyraznou Castou, je mozné Ciastocne suhlasit’ v tom, Zze pri posudzovani uplatneného namietkového
dévodu musi byt zohl'adneny celkovy dojem vyvolany oznaceniami VO vedomi relevantnej spotrebitel’'skej
verejnosti, ¢o urad v tomto rozhodnuti dosledne reSpektoval. Je nutné vSak zdo6raznit, Zze porovnanie
spornych oznaceni sa musi uskuto¢nit’ skimanim kazdej z dotknutych ochrannych znamok ako celku, ¢o
v8ak neznamena, ze v celkovom dojme, ktory v prislusnej skupine verejnosti vyvolava ochranna znamka
pozostavajuca z viacerych prvkov, neméze za ur€itych okolnosti dominovat” jedna alebo viac zloziek,
Vv pripade zverejnené¢ho oznacenia slovny prvok ,live®. Zaver 0 miere podobnosti oznaceni zo vsetkych troch
hladisk (vizualne, fonetické, sémantické) je vysledkom hodnotenia vsetkych relevantnych faktorov, ktorymi
su okrem iného aj dominantné postavenie jednotlivych prvkov a miera ich rozliSovacej spoOsobilosti
a posutdenie, ¢i a do akej miery maju tieto prvky vplyv na celkovy dojem vyvolany spornymi ozna¢eniami.

Co sa tyka argumentov prihlasovatel'a, Ze star§ia ochranna znamka je na domovskej stranke namietatel’a
pouzivand vo farebnom vyhotoveni, kde je slovny prvok ,LIVE® bielej farby umiestneny na modrom
podklade a navySe je pritomny aj d’alsi slovny prvok ,,Schwarzkopf, a Zze tovar namietatel’a je ureny pre
spotrebitel'ov, ktori st vyraznej$imi typmi a nemaji obavy experimentovat’ s farbou vlasov, a preto nie je
realne mozné, aby na strane spotrebitel’'a doslo k pravdepodobnosti zameny farby na vlasy (obzvlast ak ide o
pomerne vyrazne, netypické farby) s oby¢ajnym Sampénom, je nutné uviest, Ze oznaCenia alebo ochranné
znamky sa vzdy porovnavaju v takej podobe, v akej su prihlasené, resp. zapisané a nie v podobe, v akej sa na
trhu pouzivajt, pricom moznost zdmeny spornych oznaceni na strane relevantnej spotrebitel'skej verejnosti
bola konstatovana na zaklade celkového zhodnotenia naplnenia vsetkych zakonnych podmienok uplatneného
ustanovenia, ktory umoziuje majitelovi starSej ochrannej znamky (zhodnej alebo podobnej so zverejnenym
oznacenim a zapisanej pre zhodné alebo podobné tovary) podat’ namietky a zabranit’ tak zapisu takéhoto
oznaCenia do registra a jeho pouzivaniu na tovaroch, v tomto pripade predstavujucich ,neliecivé kozmetické
a toaletné pripravky, ktoré ako vSeobecna kategéria tovarov zahffaji, a teda moézu predstavovat aj
konkrétne kozmetické pripravky a toaletné pripravky, ktorymi su tovary ,,pripravky na osetrovanie, farbenie,
tonovanie, odfarbovanie a upravu vlasov zapisané pre starSiu ochrannii znamku v rovnakej triede. Ide teda
0 tovary zhodné, pri ktorych by spotrebitelia mohli byt uvedeni do omylu, ze konkrétny tovar (Sampdon na
vlasy alebo farba na vlasy) pochadza od rovnakého subjektu alebo od ekonomicky prepojenych subjektov
pouzivajucich rézne varianty oznaceni.

Urad na zéklade posudenia predmetnych namietok zistil, ze v danom pripade st vo vztahu ku vietkym
namietkami dotknutym tovarom prihlasenym Vv triede 3 naplnené podmienky v zmysle § 7 pism. a) bod 2.
zékona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskor$ich predpisov, a preto bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poucenie o opravnom prostriedku:

Podl'a § 40 ods. 1 zakona ¢. 506/2009 Z. z. 0 ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na urade rozklad v lehote 30 dni od jeho doruc¢enia. V&as podany rozklad ma
odkladny uc¢inok. Podla § 40 ods. 5 uvedeného zakona podanie rozkladu len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné. Toto rozhodnutie mozno, po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, preskumat’
spravnym sidom na zaklade spravnej Zaloby podanej podl'a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok.
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